Constancia. — CATORCE (14) de julio de 2023.- Siendo la ultima hora
judicial del 7 de julio de 2023, vencid el término de traslado concedido a
la parte contraria del recurso de reposicion y en oportunidad sobre el tema
se guardd silencio.

José Yovanny Nufez Gonzalez
Escribiente. -
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
POPAYAN (CAUCA)

Auto No. 00647

Popayan, julio VEINTIUNO (214 de dos mil veintitrés (2.023)

Se decide el recurso de reposicién formulado por la Dra. ANGELICA
GOMEZ LOPEZ contra el auto No. 00532 del veinte (20) de junio de dos
mil veintitres (2023), en el que se aprobd la liquidacion de costas
elaborada por secretaria.

Indicé la impugnante que en la liquidacién de costas aprobada mediante
el auto de marras, fueron incluidas las agencias en derecho por valor de
$2.800.000,00, mas los gastos procesales por valor de $877.803,00 para
un total de $3.677.803,00 y que si bien es cierto la liquidacion de costas
debe incluir los gastos procesales y las agencias en derecho, también es
cierto que las agencias ya fueron canceladas por la aseguradora por lo
que considera se debe corregir el calculo para reconocer que SEGUROS
DEL ESTADO S.A, ya realizd el pago de las agencias en derecho quedando
un saldo pendiente por los gastos procesales que asciende a la suma de
$877.803,00.

De otra parte, el Dr. Homero Solarte Carvajal quien fuera el apoderado
judicial de la parte demandante, allegd un escrito con el cual justifica su
inasistencia a audiencia que refiere se practico el “04 de julio pasado” (sic).

Los PROBLEMAS JURIDICOS a resolver son:
i) Si es procedente revocar el auto No. 00532 del veinte (20) de junio de
2023, para descontar el valor correspondiente a las agencias en derecho

canceladas por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ii) Si se debe tener en cuenta la justificacién allegada por el Dr. Homero
Solarte Carvajal?

Para lo anterior tendremos como premisa normativa la siguientes del
Cdodigo General del Proceso:



“"ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

(...)

3. La liguidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles
y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se
litigue sin apoderado. (negrilla fuera de texto)

ARTICULO 373. AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO.
Para la audiencia de instruccién y juzgamiento se observaran las
siguientes reglas:

(...)

5. En la misma audiencia el juez proferira sentencia en forma oral, aunque
las partes o sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.(...)”

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC3869-
2020, radicado T 1100102030002020-01129-00, M.P. Dr. Luis Armando
Tolosa Villabona, afirmé:

«(...) conviene sefalar que, en vigencia del ya derogado Cddigo de
Procedimiento Civil, en el numeral 2°, articulo 392, se indicaba lo
siguiente:

"(...) La condena se hara en la sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a la condena. En la misma providencia se fijara el valor de
las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion (...)”
(se resalta).

Sobre dicho precepto, la Corte adoctrind:

"(...) De la armdnica lectura de ese par de articulos emerge que, en torno
a la imposicion de las “costas”, se diferencian dos claros momentos: el
primero, es aquel en el que se realiza la “"condena” en “costas”, esto es,
se trata de ese instalamento en que se determina que hay lugar a tal
imposicion en punto de la parte procesal que se hizo merecedora de lo
propio, siendo que tal ocasion se hace tangible, como no, a la hora de ser
dictada la sentencia o el auto que "“resuelva la actuacion que dio lugar” a
aquella, oportunidad ésta en que también se habra de “fijar”, es decir,
precisar o estipular, “el valor de las agencias en derecho a ser incluidas
en la respectiva liquidacion” (articulo 392-2° de la ley de enjuiciamiento
civil) (...)".

"La “liquidacion” de las costas (articulo 393 ibid.), entonces, se erige en
la segunda etapa que sobre el particular ha de desplegarse, o sea, es la
qgue se materializa una vez efectuada la condena, posteriormente a ella, y
en la que se entra a indicar cudl es la cantidad numeraria en que ella se
concreta, eslabon este en el cual, se podra entrar a rebatir, mediante
"objecion”, entre otras cosas, la "“fijacion” de las “agencias en derecho”
qgue anteriormente ya fuera efectuada,; dicho en otras palabras, en esa
precisa etapa procedimental se podra disputar acerca del quantum que en
antes se habia fijado o establecido a titulo de agencias en derecho, mas
no, en modo alguno, es dable que ese medio de contradiccion se emplee
para reclamar una contingente falta de condena, por cuanto que tal tema
ya quedd zanjado en su oportuno momento, es decir, desde cuando se
dicté la “sentencia” o el “auto” que la impuso (...)"(subraya original).

Con la Ley 1564 de 2012, el procedimiento para fijar y liquidar las
agencias en derecho no cambid, pues si bien la redaccién normativa si



sufrio alteraciones, en definitiva, se mantienen las mismas pautas del
otrora Estatuto Procesal Civil. (..)”

Caso concreto - Premisa factica:

Mediante sentencia proferida el pasado 03 de mayo en el presente asunto,
el Despacho resolvido condenar a TRANSPORTADORES VIGIA al pago de
perjuicios morales en favor de los demandantes por un total de
$70.000.000,00 y subsecuentemente al pago de agencias en derecho que
tasd en la suma de $2.800.000,00.

Posteriormente Seguros DEL ESTADO, como obligada a reembolsar ese
valor a la transportadora constituyé un depdsito por valor de
$72.800.000,00 correspondiente a los valores antes anotados.

Asi las cosas, una vez calculada y aprobada la liquidacion de costas por
parte de esta Judicatura, considera la apoderada de la demandada que
no es procedente incluir en ese célculo el valor de las agencias en derecho,
en la medida que estas ya fueron canceladas. Tesis que no tiene vocacion
de prosperidad pues la jurisprudencia de la Corte Suprema es clara al
indicar que el proceso de imposicién de costas dispuesto en los articulos
365 y 366 del CGP, se articula de dos momentos procesales, una es aquel
en el cual se realiza la condena y se estipula el valor de las agencias en
derecho y otro en el cual se materializan mediante la liquidacién, que es
la etapa en la cual «se podra entrar a rebatir, mediante “objecién”, entre otras
cosas, la “fijacion” de las “agencias en derecho”».

Por lo tanto, el hecho de que las agencias en derecho hayan sido
canceladas antes de su liquidacion no es razén para que no deba
realizarse tal acto procesal, pues este es el momento oportuno en el cual
se debe surtir tal tramite, sin que por ello se vea afectado su pago que se
discutira en un eventual proceso ejecutivo por tal concepto.

Por lo anterior este Despacho no repone el auto cuestionado, empero se
ordenara tener en cuenta el depdsito efectuado por SEGUROS DEL
ESTADO S.A. imputable a la condena impuesta y a las agencias en
derecho que fueron liquidadas, conforme lo indicé la aseguradora.

De otra parte, el Dr. HOMERO SOLARTE CARVAIJAL presenta justificacién
por su inasistencia a la audiencia de “04 de julio pasado” (sic). Sea lo
primero indicar que en la mencionada fecha no se adelantd diligencia
dentro del presente asunto. No obstante, como se indicé ella se llevo a
cabo el pasado 03 de mayo donde se dictd sentencia sin que en este
momento tenga efectos la justificacién allegada por el Dr. SOLARTE
CARVAJAL, pues el articulo 373 del CGP dispone que en la audiencia de
juzgamiento se dictard sentencia aunque las partes o sus apoderados no
asistan a la misma, situacidon que ocurrid en el presente asunto. Y si bien
se permite a las partes excusarse, dicha accion deben realizarla dentro de
los tres dias siguientes a la celebracién de la audiencia. Por lo tanto, se
agregara la justificacidén sin ningun tipo de tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad
de Popayan (C),
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PRIMERO: NO REPONER para revocar el auto No. 00532 del veinte (20)
de junio de dos mil veintitrés (2023), por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision. -

SEGUNDO: TENGASE EN CUENTA el depdsito judicial constituido por
SEGUROS DEL ESTADO S.A, correspondiente al pago de la condena
impuesta a la sociedad TRANSPORTES VIGIA S.A.S., por la suma de
$70.000.000 y agencias en derecho por la suma de $2.800.000, dentro
del presente asunto.-

TERCERO: AGREGUESE al expediente la justificacion por la inasistencia
y sus anexos allegada por el Dr. HOMERO SOLARTE CARVAIJAL, sin ningun
tipo de tramite de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA
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