SENORA

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E. S. D.

Ref, PROCESO EJECUTIVO

Dte : SILVIO SAUL SUAREZ

Ddo. CONSUELO VARONA
RADICADOQ : No. 2020-00-432-00.

REF: ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

LUZ MILA RESTREPO de BRAVO, actuando en calidad de
apoderada de la parte demandante, dentro del proceso citado en la
referencia, y estando dentro del término legal, me permito allegar o
Despacho, la ADICION AL RECURSO DE APELACION, interpuesto ante Ig
Primera instancia y del que se me ha corrido fraslado en segunda Instancia
mediante auto del 16 de abril de 2024, notificado en estados el 17 de abril
de 2024 .

De la senora Juez, atentamente,

Lreid, Sl
L&%ﬁRESTbRtE/I%)\-DE BRAVOé_\:D
Cc No. 25558899

T.P No. 102814 det CS.J

Popayan, 19 de abril de 2024



SENORA
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E. S. D.

Ref; PROCESO EJECUTIVO

Dte : SILVIO SAUL SUAREZ

Ddo. CONSUELO VARONA
RADICADO : No. 2020-00-432-00.

REF: ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

LUZ MILA RESTREPO de BRAVO, actuando en calidad de
apoderada de la parte demandante, dentro del proceso citado en la
referencia.

Actuando como apoderada de la parte demandante, y haciendo uso del
término legal concedido para sustentar el recurso ante esta Instancia
procedo a adicionar y/o complementar la sustentacion del recurso contra
la Sentencia Anticipada de fecha 5 de diciembre de 2023 proferida por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Popaydn, para lo cual me permito hacer
las siguientes precisiones:

Con todo respeto, presento excusas tanto al Despacho como a la
apoderada de la parte demandada, por el lapsus ocurrido en la
sustentacion del recurso de apelacion, toda vez que por la premura del
tiempo, e involuntariomente se incluyeron unos temas al margen de la
contestacion, los cuales eran elementos de estudio de la suscrita; por lo
tanto tratdndose de notas aisladas, ruego no se consideren para ningun
efecto legal.

Por ello, allego el recurso de apelacion presentado en la Primera Instancia,
por cuanfto involuntariomente, también adolecid de errores de
transcripcion de palabras .

Teniendo en cuenta que en la sentencia anticipada en la sustentacion
recurrida, el Ad Quo dejo de lado el andlisis contextualizado y detallado de
los pormenores y todo el trabajo juicioso y diligente desplegado por la
suscrita apoderada para lograr la noftificacion de la sucesora procesal,
sifuacion, que si bien es cierto cronoldégicamente ya se relatd, se debe tener
en cuenta que en la Sentencia no hubo congruencia entre la motivacion
y la decision final, en la cual se sanciona friamente a mi representado solo
con un cdlculo matemdtico de fechas, sin tener en cuenta toda la carga
procesal a desarrollar para finalmente notificar a la sucesora procesal,
quien estaba enterada de la demanda en confra de su senora madre.

Insisteré en un punto crucial sobre toda la actividad desplegada por la
suscrita apoderada para noftificar a la sucesora procesal Sra ADRIANA
HURTADO VARONA, tal como lo indica el desarrollo del proceso, es asi,
como en el frdmite del proceso se presentaron situaciones que
entorpecieron la notificacion a la parte demandada, y que no son
afribuibles a la parte demandante, que el AD QUO, no valoro, y de otfra



parte tampoco realizd un andlisis exhaustivo produciendo como
consecuencia una sentencia adversa a mi representado.

1.En el caso de autos debe entenderse que la demandada inicial fue la
senora CONSUELO VARONA(g.e.p.d) a quien desde el momento inicial se le
notificd, en su residencia el dia 11 de diciembre de 2020, tal como consta
en las pruebas aportada al proceso y posteriormente se produjo su deceso,
el dia 25 de junio de 2021 no sin antes dar conocer, como se ha
manifestado anteriormente que la sucesora procesal ADRIANA HURTADO
VARONA, conocia perfectamente sobre las obligaciones a cargo de su
senora madre y de la demanda en su contra, situacion de la que también
tuvo conocimiento a fravés de su familia cuando fue informada por la
notificacion recibida a través de la empresa de mensajeria interrapidisimo
en el lugar de la residencia de su Sra madre.

2.Fallecida la deudora inicial senora CONSUELO VARONA ( g.e.p.d) , solicite
al Despacho se vinculara como sucesora procesal a su hija ADRIANA
HURTADO VARONA, la cual fue reconocida en tal calidad mediante auto
del 25 de junio de 2021. e igualmente en dicha solicitud aporte algunas
direcciones donde podia ser notificada.

3.Como no fue posible notificar a la sucesora procesal solicite el
emplazamiento. El Despacho procede a emplazarla, y mediante auto del
21 de octubre de 2021, se expresa que vencido el término de
emplazamiento no comparecieron las personas a notificarse . Asi las cosas
mediante auto del 29 de octubre de 2021 se designa curador ad litem.

4. Ahora bien, transcurri6 mas de un aio sin que hubiera trdmite procesal
alguno, por parte del Despacho, solicite constantemente se le diera impulso
al proceso, y al dia siguiente, mediante auto del 19 de octubre de 2022 el
Despacho resuelve la solicitud de la suscrita apoderada, e informa que se
ha realizado control de legalidad, y encuentra que se emplazd a la
sucesora procesal , sin una providencia que asi lo ordenara, razén por la
cual declara NULIDAD de lo actuado y deja SIN EFECTO |as actuaciones ya
realizadas, como designacion de curador, la solicitud de emplazamiento
efc.

Véase desde el 29 de octubre de 2021 ( designacion de curador) al 19 de
octubre de 2022, no existié pronunciamiento alguno por parte del Despacho
por espacio de un ano, es decir no se desarrolld ningun trdmite procesal.
Situacion que impidié la noftificacidon durante ese lapso de tiempo, y de la
gue advierto no es una situaciéon atribuible a la parte demandante sino a la
administracion de Justicia, aqui jugo la negligencia y lentitud del aparato
judicial.

Debe entenderse que no es responsabilidad de la parte actora que el
Despacho, no hubiese emitido una providencia mediante la cual se
ordenara el emplazamiento de la sucesora procesal, y hubiese pasado
tanto tiempo para advertirlo, y como consecuencia se decreta una
NULIDAD que afectd el frdmite y el impulso del proceso e impidid la
notificacion a la sucesora procesal; por cuanto si se hubiese emplazado la
demandada y en el evento de no comparecer se hubiese podido notificar



denfro de ese término. La gestion del emplazamiento depende toda del
funcionario judicial, pues no es una situacion atribuible a la parte actora.

S.Igualmente en el auto referido del 19 de octubre de 2022, el Despacho
niega la solicitud de emplazamiento, por cuanto expresa que no se avisora
la realizacion de las notificacion a las direcciones suministradas por la parte
demandante, por lo que en auto del 2 de noviembre de 2022, se requiere
a la suscrita apoderada para que dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion del presente auto proceda a remitir la constancia de la
notificacién al correo electronico de la demandada so pena de dar
aplicacion alo previsto en el art 317 Nal 1°. del C.G.P.

Atendiendo el requerimiento, procedi a notificar a la sucesora procesal al
correo electréonico obtenido inicialmente nanisé9@hotmail.com, Para tener
absoluta claridad y certeza del correo electronico al que podia nofificarla
y el que ella utiliza, la suscrita apoderada desplego una actividad
investigativa bastante amplia, y tal como lo he manifestado, a través de la
oficina Judicial de Popaydn, obtengo la informacion que cursaban varias
demandas ejecutivas contra la demandada inicial Consuelo Varona, y
entre ellas un proceso Laboral que cursa en el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Popayan radicado bajo el No. 2021-058 interpuesto por Gloria
Nury Leon confra la causante Consuelo Varona, y mediante solicitud a ese
Despacho obtengo algunas piezas procesales donde consta el correo
electronico de la sucesora procesal.

Notifiqué a la sucesora procesal a través de la empresa de mensajeria
Servienfrega de esta ciudad, aportando la demanda, anexos, auto
admisorio, y providencia mediante la cual fue reconocida como sucesora
procesal, al correo electronico nanisé9@hotmail.com obtenido del proceso
Laboral, el dia 12 de diciembre de 2022, aportando al Despacho la
constancia de notificacion mediante oficio del 15 de diciembre de 2022,
en la cual la empresa de mensajeria, a través del link informa que el correo
fue abierto. Una vez la empresa de correos certificado emite acta de
notificacion, informa que el correo fue recibido satisfactoriamente, a ese
email, y tiene una anotacion fehaciente que dice " correo abierto”, lo que
indica en forma cierta que la sucesora procesal vio el correo y se enterd de
su contenido, guardo silencio y no concurridé a nofificarse. por lo tanto al
aportarla constancia el Despacho debid darla por notificada en esta fecha
y no poner mds cargas procesales a la suscrita apoderada.

Mediante auto del 9 de febrero de 2023 el Despacho requiere a la
apoderada judicial para que en un término de 30 dias siguientes a la
nofificacion del presente auto, proceda a acreditar en debida forma la
gestion de la nofificacion e igualmente para que informe la forma como
obtuve el correo electronico nanisé9@hotmail.com allegando las
evidencias correspondientes de conformidad con lo reglado en el art. 8 de
la ley 2213 de fecha 13 de junio de 2022

Conforme al escrito del referido auto, aporte los documentos en pdf
enviados en la nofificacion del 12 de diciembre de 2022, a la demandada,
e informe de qué forma obtuve el correo electrénico de la sucesor procesal
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y aporte algunas piezas procesales obtenidas del proceso laboral antes
referido. Conforme al criterio del Despacho indica que el aporte de dichas
piezas procesales del proceso laboral no acredita que dicho correo
pertenezca a la persona demandada, por lo tanto no es prueba idonea que
acredite lo dicho. Es asi como el Despacho, me informa que no se continua
con el frédmite del proceso hasta tanto se demuestre si la senora DIANA
HURTADO VARONA, se dio por nofificada al correo electrénico dentro del
proceso laboral, entonces allego los oficios emitidos por el Juzgado Tercero
laboral, donde consta que mediante auto No. 057 del 23 de enero de 2023
que la Sucesor Procesal ha dado respuesta a la demanda a través de
apoderada judicial lo que indica que la demandada fue noftificada
corroborando que el correo electronico aportado, es el que ella utiliza en
todos los actos, en este caso para la noftificacion .

Ahora bien, una vez aportados los documentos que obran en el proceso
laboral, ya mencionado, el Despacho mediante auto del 21 de marzo, de
2023 requiere a la suscrita apoderada por cuanto avisora una inconsistencia
en el nombre de la sucesora procesal, toda vez que en los oficios que la
suscrita apoderada envid cuando solicité se vinculara como sucesor
procesal, se colocd el nombre como DIANA VARONA HURTADO, y en los
oficios del Juzgado 3°. Laboral estd consignado su nombre como ADRIANA
HURTADO VARONA. Por tanto resuelve no tener por notificada del auto que
libro mandamiento de pago.

El 21 de marzo de 2023, mediante oficio al Despacho, siendo procedente
solicite corregir el auto de 23 de julio de 2021, por error en el nombre de la
sucesora procesal, a quien desde el inicio del proceso cuando se solicitd
gue se vinculara como sucesor procesal se colocé como DIANA VARONA
HURTADO cuando su nombre es ADRIANA HURTADO VARONA, error insisto
que tampoco avisord el Despacho desde el inicio del proceso a pesar de
haber aportado el registro civil y verificar la relacion de consanguinidad que
existe entre la demandada inicial y su hija ADRIANA HURTADO VARONA.

Asi las cosas, el Despacho mediante auto del 18 de mayo de 2023, corrigio
el auto del 23 de julio de 2021 mediante el cual se reconocié a la senora
DIANA VARONA HURTADO como sucesor procesal, corrigiendo el nombre,
e indica que se tiene a ADRIANA HURTADO VARONA, como sucesor
procesal.

A pesar de haber aportado algunas piezas procesales obtenidas del
proceso laboral donde consta el correo electronico de la sucesor procesal,
el Despacho dudo de la buena fe de la suscrita apoderada, entendiendo
que el solo hecho de manifestar y aportar documentos estaba actuando
como profesional del derecho y en calidad de representante judicial del
demandante bajo la gravedad del juramento .

Ante el requerimiento de acreditar si el correo electronico de la sucesora
procesal es el utilizado por ella, y si efectivamente habia sido notificada en
ese proceso y en aras de poder readlizar el trdmite de noftificacion
electronica, el Juzgado solicita como prueba trasladada el link  del
expediente del proceso laboral antes mencionado para que sirva de



prueba para acreditar como se obtuvo la direccion electronica de
Adriana Hurtado Varona, y decreta la prueba frasladada y oficia al
Juzgado laboral, mediante auto del 29 de junio de 2023.

En términos temporales desde la labor investigativa para obtener el correo
electrénico de la sucesora procesal hasta acreditar al Despacho que
efectivamente ese era el correo de la senora ADRIANA HURTADO VARONA,
a través de obtener el expediente del Juzgado Tercero laboral en calidad
de prueba trasladada transcurrieron mas de 3 meses, tal como se puede
evidenciar en la cronologia del proceso.

Mediante auto del 18 de julio de 2023, el Despacho agrega como prueba
trasladada al proceso ejecutivo, el expediente digital del proceso laboral
que se tramita en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito. Asi que obtenida
toda la informacidén sobre el correo electronico que utiliza en todos sus
actos, el Despacho nuevamente requiere a la suscrita apoderada para que
en el tférmino de 30 dias siguientes a la noftificacion del presente auto
proceda a remitir la constancia de la noftificacion a la sucesor procesal a
los correos  electronicos: nanisé9@hotmail.com y al correo
adrianahurtado@hotmail.com, aportados dentro del proceso laboral, so
pena de dar aplicaciéon alo previsto en el art 317 Nal 1°. del C.G.P

En aras de cumplir con lo ordenado por el auto del 18 de julio de 2023, a fin
de notificara ADRIANA HURTADO VARONA, se realizd la notificacion el dia
8 de agosto de 2023, tal como consta en el acta de envio y entrega de
correo electréonico, a 2 correos electronicos aportados en el proceso laboral
asi:  nanisé9@hotmaYil.com y adrianahurtado@hotmail.com, quien
inmediatamente se notificd, contestando la demanda a fravés de su
apoderada.

El dia 24 de agosto, de 2023, allegue al Despacho constancia de la
notificacion personal readlizada a la demandada por la empresa de
mensajeria Servientrega.

Tal como lo he mencionado desde el inicio del proceso cuando se solicitd
se reconociera como sucesora Procesal, se presentd con un error en su
nombre de DIANA por ADRIANA, sin que la suscrita ni el Despacho
advirtieramos el error en el nombre desde la vinculacion de la misma,
habiendo aportado el registro civil de nacimiento, prueba idénea la cual
daba plena certeza que era la heredera de la causante y era la sucesora
procesal, solo se avisord dicho error al final del proceso . Esto aunado al
principio de la buena fe, asi hubiese un error en una letra del nombre, de la
lectura de los documentos que se le enviaron a dicha direccidn electronica
la sucesora procesal al menos con meridiana claridad entendia que se
trataba de una demanda ejecutiva en contra de su fallecida madre y que
a ella se la vinculaba en calidad de sucesora procesal.

Insisto la sucesora Procesal obro de mala fe, desde el inicio cuando se
nofificd al correo electronico aportado, que fue el que se obtuvo del
proceso laboral y que ella utiliza, abrid el correo, asi lo certifico la empresa
de mensajeria Servientrega y a pesar de haber visto el correo, no concurrio
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a notificarse, pues el correo nanisé9@hotmail.com es el mismo que aportd
en la demanda laboral, situacion que deja entrever la falta de lealtad
para con mi cliente, quien fue una persona que obro de buena fe con la
demandada inicial Consuelo Varona resolviéndole sus problemas de tipo
econdmico y la sucesora procesal siempre manifestd a fravés de su
apoderad judicial gue no conocia de los pasivos de su madre

Asi las cosas no es de recibo que la sucesora procesal guardd silencio, para
finalmente nofificarse por conducta concluyente y habilidosamente
proponer a través de su apoderada judicial la excepcidon de prescripcion
de la accidén cambiaria.

Con base en la sintesis procesal se puede demostrar que la parte actora
desplegd todas las actuaciones necesarias a efectos de notificar a la parte
demandada donde no se advierte negligencia o descuido por la parte
demandante, por el contrario la suscrita apoderada fue diligente,
atendiendo todos los requerimientos del Despacho, y asumiendo las cargas
procesales impuestas, mdas alld de la diligencia y el cuidado que podia
observar, en aras de hacer posible la notificacion a la sucesora procesal.

Todas las anteriores situaciones no fueron tenidas en cuenta porla AD QUO,
Unicamente le dio credibilidad a la excepcidn de prescripcion. El Despacho
se limitd a verificar unas fechas escuetas, sin llegar a las consideraciones
sustanciales. Lo cual conlleva a todas luces a emitir una sentencia injusta y
lesiva para los intereses de mi representado, quien acudid a la
administracion de justicia para recuperar sus acreencias que creyendo en
la buena fe, presto dinero contante y sonante en tiempos sucesivos a la
causante senora Consuelo  Varona, para solventar sus problemas
econdmicos de los cuales padecia. Es mds el demandante fue muy
considerado con la demandada a quien le otorgd continuos plazos hasta
la fecha cierta de exigibilidad, y quien hasta la fecha no ha recuperado sus
acreencias. Por lo tanto no se puede volver mds gravosa la carga al
demandante no solo dictando sentencia en su contra sino condendndolo
en costas.

Senora Juez, tal como he descrito detalladamente, sobre la actividad
desplegada por la parte demandante a fin de nofificar a la sucesora
procesal, se puede evidenciar que en el desarrollo del proceso ocurrieron
situaciones no atribuibles a la parte demandante y donde se evidencia
diligencia y cuidado y se demuestra que en calidad de apoderada, estuve
atenta a todos y cada uno de los requerimientos del Despacho y desplegué
todas y cada una de las actuaciones necesarias en aras de notificar a la
Sucesora procesal, pues el impulso en algunas actuaciones procesales
corresponden al Despacho. Dichas situaciones contribuyeron realmente
mas bien, a entorpecer y demorar el tiempo para la notificacion de la
demandada; tiempos que debieron descontarse, y si observamos con
todas las situaciones presentadas sobre los términos para la notificacion no
transcurrido mds del ano que preve |la norma.

Senora Juez de conocimiento, tal como lo exprese en la sustentacion del
recurso de apelacion, si bien la decision proferida por el Despacho, al


mailto:nanis69@hotmail.com

declarar la excepcion de prescripcion no versa sobre el termino en la fecha
de exigibilidad que hubiese podido invalidar el cobro de los titulos valores,
ni se ataca el valor estipulado en ellos, sino que alude Unicamente al
termino en que debid notificarse a la demandada contemplado en la
norma de un ano a partir del lioramiento de pago, también lo es que en el
transcurso  del proceso en el trdmite de la nofificacion personal, se
presentaron situaciones de falta de diligencia y cuidado del Despacho , no
atfribuibles a la parte actora, que impidieron la nofificacién a la
demandada y que el AD QUO no valoro ni tuvo en cuenta y que como
consecuencia se profirid una sentencia en contra de mirepresentado.

Ahora bien, es importante anotar que el art 90 del C.P.C castigaba la falta
de diligencia en las nofificaciones pero no las vicisitudes que estuvieran
fuera de su alcance . Esta vision se conserva ya en vigencia del art 94 del
C.G.P. Jurisprudencialmente se ha venido sosteniendo que el art 94 del CGP
para la interrupcidon de la prescripcion no opera cuando el demandante ha
realizado toda la actividad necesaria para realizar la notificacion personal
al demandado.

Es importante resaltar que la Jurisprudencia ha construido todo una linea
encaminada a hacer ver que el término que preveia antes el art 20 del
C.P.C y ahora el precepto del art 94 del CGP, no debe mirarse de manera
objetiva pues siempre habrd de valorarse la conducta desplegada por la
parte interesada en la notificacion ...... ) . como lo senalan las STC 1688 de
2015-STC 8811 de 2015 -STC 1429 de 2018 y STC 15479 de 2019

Deberd ser descontado aguellos espacios de tiempo en los cuales la parte
demandante fue diligente en aras de vincular al litigio a la parte
demandada y no lo logré por causas atribuibles a la administracion de
Justicia ..... Jo incluso ala actitud asumida por |la contraparte para evadir la
notificacion ....STC 1688 de 2015) .

El ano que concede no puede computarse solo de manera objetiva, el
tiempo franscurrido sin culpa del demandante no puede tenerse en cuenta

La correcta interpretacion de la norma que rige el caso, impone al Juez la
obligacién de tomar en consideracion las circunstancias subjetivas a fin de
no endilgar a la parte demandante unas consecuencias nocivas que no le
son en modo alguno atribuibles por no ser producto de su negligencia ....)
As lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte en multiples oportunidades
en Sentencias ( CSJ SCC del 9 de mayo de 2014, radic 1990-0 59-01 ( Cas.
Civ. Sent del 8 de julio de 2015 - STC 8814 -2015))

Frente al caso de autos, se ha emitido abundante Jurisprudencia donde se
ha revocado sentencias precisamente por prescripcion de la accion
cambiara, pues las decisiones jurisprudenciales, indican que los Juzgados
deben analizar en forma contextual e integrada todas las circunstancias de
cardacter subjefivo que llevaron a retardar la noftificacion a la parte
demandada y no solamente tener en cuenta la parte objetiva del termino
para la notificacion.



Asi se expresa en Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira _sala de decision Civil -Familia M.P Alberto Saraza
Naranjo del 25 de enero de 2022.

El Juez debe considerar las distintas circunstancias procesales que
restringieron la actuacion delinteresado y que por consiguiente mal podrian
afribuirse a este, una consecuencia procesal en su confra ....) (anexo
Sentencia del 25 de enero de 2022)

En Sentencia de la Corte STC 10184 de 2019, indica .....El segundo embate,
parte de una acertada premisa, segun lo que se dijo en precedencia, es
qgue al demandante no se le pueden imponer cargas mas alld de la
diligencia que debe observar en la notificacion del demandado pues otras
vicisitudes como una Nulidad que sea ajena a su culpa o las deficiencias
ense h el servicio de administracion de Justicia no podrdn repercutir en su
contra.....) .

La Sala en sede de Tutela ha adoptado la posicion sobre la necesidad de
observar en cada caso particular las distintas situaciones que impiden al
accionante cumplir con la notificaciéon personal.

Ello significa que si el periodo en comento ( ano de notificacion ) se rebasa
sin advertirse negligencia o incuria del ejecutante, debe descontarse el
tiempo en el cual existid una dilacion no atribuible a este.....)

La valoraciéon no puede ser meramente objetiva es necesario analizar el
comportamiento de la parte demandante, para determinar si su conducta
fue determinante en la demora, o si le estdn atribuyendo cargas ajenas a
su propia diligencia y cuidado del proceso.

Por tanto Senora Juez, a todas luces esta sentencia anticipada en confra
del demandante, es violatoria del debido proceso, el derecho de defensa,
por cuanto se falld Unicamente con un cdlculo matemdtico de fechas, sin
tener en cuenta las fallas en el frdmite del proceso no atribuibles a la parte
actora, ni las cargas procesales que se impusieron a la parte demandante
y que fueron circunstancias no atribuibles en el caso de negligencia de la
parte que represento, y que se impusieron mads alld de la diligencia y
cuidado gque podia observar. Se sacrificd lo sustancial, por lo meramente
formal.

En efecto tal como se dedujo, el Juez debe considerar las distintas
circunstancias procesales que restringieron la actuacion del interesado y
por consiguiente mal podrian atribuirse a este una consecuencia procesal
en su contra . Esto ha sido reiterado es STC 10184 de 2019.

Se debe poner en la balanza los periodos que se le pueden imputar a la
parte y aquellos que responden a la actividad judicial.

Quiero pronunciarme sobre lo que aduce la apoderada judicial de la parte
demandada, indica que cuando inicialmente se impetrd la demanda, se
tuvo un término para nofificar a la parte demandada senora CONSUELO
VARONA, que aun se enconfraba con vida, toda vez que fallecio el 25 de
junio de 2021. Quiero manifestar con todo respeto, que la notifique y envie



copia de la demanda y sus anexos a la direcciéon de la Sra Consuelo Varona
Hurtado ( g.d.e.p), situacion de la se enterd su hija ADRIANA HURTADO
VARONA. La demandada quedd legalmente noftificada, posteriormente
padecié quebrantos de salud hasta que ocurre su fallecimiento el 25 de
junio de 2021.

Me sorprende lo expresado por la apoderada judicial de la demandada,
en la parte infime de la réplica del recurso de apelacién, donde indica en
forma displicente y tergiversando mi manifestacion, expresa que no puede
pretender la suscrita que por una conversacion que sostuvieron su
representada y mi mandante en las exequias de la senora CONSUELO
VARONA, indique que ella ya estaba noftificada ; pue no es cierto , lo que
realmente exprese, y me referia es a que la sucesora procesal estaba
enterada del proceso y sostuvo una conversacidn con mi mandante sobre
las obligaciones de su senora madre, y por su puesto estaba enterada de
la demanda, situacidon que considero, es una actuacion de mala fe, y
jamds he pretendido como profesional del derecho advertir que con esta
actuacion la sucesora procesal haya gquedado debidamente nofificada
para esa época.

De ofra parte es verdad que Adriana Hurtado, no es deudora directa,
noétese que la integracion al proceso es como sucesora procesal y ella en
tal calidad, tiene otros efectos juridicos frente a las deudas dejadas por la
causante .

Conforme a la Sentencia Anticipada de fecha 5 de diciembre de 2023
proferida en contra de mi representado, se ha violado el debido proceso y
las garantias procesales de un ciudadano que acude a la administracion
de Justicia a recuperar sus derechos en este caso patrimoniales que han
sido conculcados, Es necesario preguntarse, donde queda entonces la
seguridad juridica de las personas de buena fe, que en el giro ordinario de
los negocios favorecen a los deudores en situaciones econdmicas adversas
y que a través de artimanas habilidosas no responden al pago de sus
obligaciones? .

Estas Sentencias contribuyen a la generalizacion de la cultura del no pago
que se ha vuelto costumbre en nuestra sociedad.

Por las anteriores consideraciones expuestas, solicito muy comedidamente
Senora Juez, de conocimiento, se resuelva con el juicio de la sana crifica,
con todas las pruebas que obran en el expediente, y teniendo en cuenta
toda la actividad desplegada por la parte demandante a fin de nofificar
a la demandada; Se sirva revocar la sentencia anticipada proferida el 5
de diciembre de 2023 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, y
se confinle con la ejecucion .

-Se revoquen las costas en que fue condenado el demandante
-Para sustentar lo anteriormente expuesto, anexo la Sentencia SC No. 0002-

2022 del 25 de enero de 2022 proferida por el Tribunal de Pereira -Sala Civil
Familia -M.P .Alberto Saraza Naranjo .



NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada podrd ser nofificada al correo electrénico:
luz.mi.123@hotamil.com cel 3166251748 de Popayan.

De la senora Juez, atentamente,

Ll 15 _

RESTREPO DE BRAVC
Cc . 25558899
T.P No. 102814 del C.S.J

Popayan, 19 de abril de 2024



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo
Pereira, Enero veinticinco de dos mil veintidds
Sentencia Nro. ~ SC-0002-2022

Expediente: 66001310300520180012701
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Adolfo Hortlla HortGa
Demandado: Carlos Alberto Ramirez Correa
Acta Nro. 19 del 24 de enero de 2022

Resuelve la Sala el recurso de apelacién propuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 10 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, en el proceso ejecutivo que Adolfo
Hortaa Hortua inicio frente a Carlos Alberto Ramirez.

ANTECEDENTES
1. HECHOS (p. 4, c. ppal.).

Dice el libelo inicial, confusamente, que “Carlos Alberto Hortua
Hortda™ suscribi6 a favor del demandante un pagaré, por valor de $100'000.000,00,
suma sobre la que se pactaron intereses de mora a la tasa maxima legal permitida, y
que debia ser pagada el 18 de mayo de 2015, pero el demandado no cubrié ninguna
de las sumas adeudadas, lo que permite la ejecucion por tratarse de una obligacion
clara, expresa y exigible.

2. PRETENSIONES (p. 5, ib.).

Pidi6, en consecuencia, que se librara mandamiento de pago por la
cantidad referida y sus intereses moratorios, sumas debidamente indexadas y
debidamente indexadas, y las costas respectivas.

3. TRAMITE.

Corregidas algunas falencias que advirtié el Juzgado (p. 29), se libro
la orden compulsiva (p. 31).

1 Es claro, por el encabezado y los documentos allegados, que se referia a Carlos Alberto Ramirez Correa



Como no fue posible localizar al demandado, se le emplazo; luego se
le designé curador, que se notifico el 11 de octubre de 2019 (p. 82) y dentro del
término se refirid a los hechos. Se opuso a lo pedido y plante6 como excepcion la de
prescripcion de la accién cambiaria, por cuanto la presentacién de la demanda no
logrd interrumpir ese término, dado que no se cumplieron los términos que sefala el
articulo 94 del CGP (p. 84).

De la excepcion se dio traslado (p. 87) que corrié en silencio (p. 89),
realizada la audiencia inicial (p. 91), se convoco para la de tramite y juzgamiento que
se realizo el 10 de noviembre de 2020 (c. primera instancia, audiencia art. 373 CGP);
alli se profirio el fallo que declaré probada la excepcion de prescripcion.

En torno a ello, sefalé que el articulo 789 del Cédigo de Comercio
establece que la accidn cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia de
vencimiento de la obligacién, término que puede interrumpirse natural o civilmente,
segun los articulo 2539 del C. Civil y 94 del CGP, esto ultimo, mediante demanda
judicial, o por la reclamacion que el acreedor le haga al deudor. Pero en este caso, no
hay sefla, ni se alega que el tiempo de la prescripciéon haya sido interrumpido
naturalmente o se hubiera hecho un requerimiento; la letra vencio el 18 de mayo de
2015, por lo que el término de prescripcion vencio el 18 de mayo de 2018; la demanda
fue presentada en tiempo el 23 de febrero de 2018; el mandamiento ejecutivo se dictd
el 10 de abril de 2018 y se notificd el 11 de ese mes; alli empezé a contar el afio, que
se agotd el 11 de abril de 2019; pero el demandado solo fue notificado el 11 de
octubre de 2019, por medio de curador, es decir, que la interrupcion de la prescripcion
no opero con la presentacion de la demanda, porque no se satisfizo la condiciéon que
contempla la normay cuando el demandado se notifico ya habia transcurrido el plazo
que la ley otorga para ejercer la accion cambiaria.

No acepto los argumentos de la parte demandante, en el sentido de
que la fecha de vinculacion se dio con el emplazamiento, porque ese acto procesal
no es el que permite trabar la relacion juridico procesal, si no la notificacion personal
y en este caso fue por medio de curador. Ademas, no es causal de suspension el plazo
que corre entre el emplazamiento y la designacion del curador.

Apelo el ejecutante y formuld sus reparos en la misma audiencia, que
los concreté en que:

1. Se cumplieron las cargas procesales enunciadas en el CGP vy el
emplazamiento se realiz6 el 25 de noviembre. El curador esta llamado a proteger los
derechos de la parte que representa, asi que se entiende que es a partir del



emplazamiento que se empieza a solicitar que se nombre, no es con la vinculacién
del curador que se entiende notificado el demandado.

2. Quien se encarga del nombramiento del curador es el Juzgado, no
es carga de la parte que se le pueda atribuir. En ese sentido, hubo varios
nombramientos, pero los auxiliares justificaron por qué no podian aceptar...

3. El titulo cumplia todos los requisitos.

Ya en esta sede, sustento (arch. 07, c. segunda instancia) reiterd sus
argumentos y precis6 que el demandado debe tenerse como notificado con la
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, lo que acontecié
finalmente el 3 de diciembre de 2018, después de que el Juzgado ordenara
nuevamente el emplazamiento. Ademas, se tardo tres meses para requerir que se
certificara la permanencia de la publicacion en el medio escrito.

CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se columbra
irregularidad alguna que dé al traste con lo actuado, lo que supone una decision de
fondo.

2. Se trata de un proceso ejecutivo que tuvo origen en un pagaré
otorgado por Carlos Alberto Ramirez Correa a la orden de Adolfo Hortlda Hortua, por
valor de $100'000.000,00, con vencimiento el 18 de mayo de 2015, y sobre la que se
pactaron intereses de mora a la tasa maxima legal.

3. De alli surge la legitimacion por activa y por pasiva.

4. De la lectura de ese instrumento emerge que satisface los
requisitos generales del articulo 621 y los especiales del articulo 709, ambos del C. de
Comercio. Por ello era viable que se librara la orden ejecutiva, pues se daban las
condiciones del articulo 422 del CGP.

5. La existencia del titulo ejecutivo le permitié al juzgado ocuparse
de la excepcion propuesta por el curador ad litem, que consistio en la prescripcion de
la accion cambiaria, que se hizo consistir en que entre la fecha de vencimiento de la
obligacion y la notificacion al demandado, transcurrieron mas de tres afos.

El Juzgado, como viene de verse, le dio la razén y adujo, entre otras
razones, que conjugadas las normas sustanciales con las procesales, se sobrepasé el



término sefalado en el articulo 94 del CGP, en el cual no podia influir la designacién
del curador, porque no es causal de suspensién ni de interrupcién.

6. Corresponde a la Sala resolver, entonces, si le asistio razon a la
funcionaria al declarar probada esa excepcién y, en consecuencia confirma el fallo, o
si lo revoca atendiendo las réplicas que hace la parte demandante.

7. Con tal propésito, se recuerda que la accion cambiaria que nace,
entre otras razones, por la falta de pago o el pago parcial (art. 780 c. Co.), es directa
cuando se ejercita contra el aceptante de una orden o el otorgante de una promesa
0 sus avalistas (art. 781 ib.), caso en el cual prescribe en tres afios a partir del
vencimiento de la obligacién (art. 789 ib.).

Se trata de una prescripcion extintiva (art. 2535 C. Civil), que esta
sujeta a interrupcion natural y civil (art. 2539 ib.), lo Ultimo, cuando se promueve una
demanda, que es el caso que nos atafie.

Pero, en tal evento, tal cual se dijo en la sentencia, la norma debe
concatenarse con el articulo 94 del CGP, pues una y otra se complementan, en cuanto
es patente que la interrupcién que se logra con la sola introduccién del libelo inicial,
seria ineficaz si no se cumplen también las exigencias de la norma adjetiva que manda
que: (i) se presente la demanda en tiempo, esto es, antes de que se produzca la
prescripcion; (ii) que se notifique el auto admisorio al demandante por estado; y (iii)
que a partir de alli, se entere al demandado de ese proveido dentro del afo siguiente
a aquel acto, so pena de que, si se hace con posterioridad, se corra el riesgo de que
tal interrupcion solo se dé con dicha notificacion efectiva y que si esta estuvo por
fuera del término de prescripcidn, se abra paso la excepcion respectiva.

8. No obstante ello, que es de meridiana claridad, la interpretacion
objetiva que de la interrupcion civil por la presentacion de la demanda se hacia, a la
luz del articulo 90 del derogado Cédigo de Procedimiento Civil, cedié paso a una
inteleccion mucho mas garantista, en la que se propugnaba por establecer si el
vencimiento de los términos que esa norma sefalaba, particularmente el del afio, eran
producto de la desidia del demandante, porque de no serlo, era inaceptable atribuirle
cargas imposibles de cumplir para él. Lo que se castigaba, entonces, era la falta de
diligencia en la notificacion, pero no las vicisitudes que estuvieran fuera de su alcance.
Asi lo dejan en evidencia providencias de la Corte Constitucional® y de la Sala de
Casacion Civil de la Corte?, de aquella época.

2T-741-05; T-281-15
3 STC1688-2015, STC-8814-2015, para citar solo unas



Tal visién se conserva por estos dias, ya en vigencia del articulo 94
del CGP. Aunque en sede constitucional, que sirve como criterio auxiliar, la Sala de
Casacion Civil sefialé en providencia del afio 20204, que:

Ciertamente, de dicho estudio deviene diafano que se aplico la sub regla
perfilada por esta Corporacion en torno a la interpretacion del articulo 94
anteriormente referenciado. En efecto, tal como se dedujo, el juez debe considerar
las distintas circustancias procesales que restringieron la actuacién del interesado y
que, por consiguiente, mal podrian atribuirse a este una consecuencia procesal en
su contra.

Esta inteligencia ha sido prohijada de antafio por esta Corte y reiterada
en sentencia STC 10184 de 2019:

«[...] [L]a interrupcion civil no se consuma con la mera interposicion de la
demanda, sino en el momento en el que se notifica al demandado, salvo que como
lo ha sefialado esta Corporacion, “el retardo en notificar a éste no se deba a culpa
del demandante por no haber realizado la actividad necesaria para que dicha
notificacion se efectuara, sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal
del juzgado encargado de hacerla, casos estos en los cuales la interrupcion se
entiende consumada con la presentacion de la demanda»°.

Asi mismo, en sede de casacion, esta Corporacion reafirmé la necesidad
de la valoracién de la conducta procesal, respecto del cumplimiento de la carga de
la notificacién al demandado. Sobre el particular se dijo:

«Entre las cargas procesales que tiene que cumplir la parte que quiere
lograr ciertos efectos legales, esta la de impulso procesal, siendo la notificacion del
auto admisorio una especie de élla.

Ahora bien, el presupuesto objetivo para el ejercicio de una carga
procesal consiste en que la parte que la soporta ha de tener la potestad juridica para
cumplirla, es decir que la condiciones procesales deben estar dadas para poder
practicar el acto procesal que le incumbe. [...]

En ese orden, no es posible imponer a la parte que tiene que cumplir una
carga procesal las consecuencias adversas que se generan de su inobservancia si no
estan dadas las condiciones reales, materiales y objetivas para su realizacion.

Asi, por ejemplo, no es dable exigir al actor el cumplimiento de su carga
de notificar el auto admisorio de la demanda, si esa providencia no ha sido proferida
por razones no atribuibles a la parte demandante...»°.

4 Sentencia del 13 de julio de 2020, radicado 11001-02-03-000-2020-01290-00, M.P. FRANCISCO TERNERA
BARRIOS

5 G.J. niimeros 2032, pag. 634 y 658; 2050 pag. 660; 2154, pag 132; 2318, pag. 120
6 CSJ SC5680-2018. Rad. 001-31-10-002-2008-00508-01



Similar posicién ha adoptado la Sala en sede de tutela, sobre la necesidad
de observar, en cada caso particular, las distintas situaciones que impiden al
accionante cumplir con la notificacién personal.

En un asunto que guarda similitud con el tipo del proceso que esta bajo
juicio, se refirié:

«..[E]l tribunal estimo que no habia lugar a invalidar la notificacion
realizada por el alli actor porque el error en el anio del auto de mandamiento de
pago, no tenia una trascendencia tal como para proceder a ello.

Lo anterior, porque en sentir del colegiado censurado, esa irreqularidad
no obedecio a una causa imputable al extremo ejecutante, lo cual evidencia una
ponderacion subjetiva de la actuacion censurada, en donde, se evaluo la conducta
del acreedor en su labor de notificar al deudor del apremio compulsivo.

Ello significa que, si el periodo en comento se rebasa sin advertirse
negligencia o incuria del ejecutante, debe descontarse el tiempo en cual existio una
dilacion no atribuible al éste. [...]

Para la Sala, la conclusion adoptada es I6gica, de su lectura, prima facie,
no refulge anomalia manifiesta y con entidad suficiente para derruir la presuncion
de acierto de la providencia examinada.

Lo anterior, porque en un caso equiparable al aca debatido, la Corte
reiterd su criterio sobre el cardcter subjetivo del término de un afio para interrumpir
la prescripcion de la accion cambiaria desde la presentacion de la demanda, cuando
se presentan circunstancias como las aqui alegadas.

Asi se expreso:

“(..) Asi, previo descuento de los plazos de retardo, no imputables a la
tutelante, debio contabilizar el lapso contenido en el articulo 90 ibidem y, de ser el
caso, desatar la excepcion planteada bajo la consideracion de que el término previsto
para lograr su interrupcion, segun lo ha precisado la Sala en jurisprudencia reciente,
no es meramente objetivo, debiéndose sopesar las particularidades de cada caso

(.)».

9. Al descender al asunto en controversia, se tiene, en primer lugar,
que la acciébn cambiaria que se ejerce es directa, porque esta dirigida contra el
otorgante del pagaré descrito.

En consecuencia, como se destacd en primera instancia, ya que el
vencimiento fue pactado para el 18 de mayo de 2015, los tres afios de prescripcion se
cumplian el 18 de mayo de 2018.

7 Sentencia STC 2378-2020 del 5 de marzo de 2020.



Asi que, objetivamente vista la cuestion, para satisfacer los requisitos
del citado articulo 94, la demanda fue presentada oportunamente, el 22 de febrero
de 2018 (p. 8, c. ppal); el mandamiento ejecutivo le fue notificado por estado al
demandante el 11 de abril de 2018 (p. 31 ib.), con lo que el afio para enterar al
demandado vencia el 11 de abril de 2019. Ahora, como el curador designado fue
notificado el 11 de octubre de 2019 (p. 82 ib.), con esa forma de interpretar la norma,
se concluiria, como lo hizo la funcionaria, que el efecto de la interrupcion de la
prescripcion solo se logré en esta ultima fecha, y entre ella y el vencimiento de la
obligacion, que ya se sabe, fue el 18 de mayo de 2018, corrieron mas de tres afos.

Pero, dado que la valoracion no puede ser meramente objetiva, era
necesario analizar el comportamiento de la parte demandante, como insistentemente
lo ha suplicado, para poder establecer si su conducta fue determinante en la demora,
o si se le estan atribuyendo cargas ajenas a su propia diligencia y cuidado del proceso.

Con ese proposito, destaca la Sala las varias situaciones que se
presentaron durante el tramite de la instancia, insistiendo en algunas de ellas:

a. El pagaré vencia el 18 de mayo de 2015.

b. La demanda fue presentada a reparto el dia 22 de febrero de
2018 (p. 8). Se inadmiti6 y fue corregida y la orden de pago se libr6 el 10 de abril
siguiente (p. 31).

c. El mandamiento ejecutivo se notificd por estado al demandante
el 11 de abril de 2018 (p. 32).

d. El 18 de mayo, el apoderado informd que llevo la comunicacion
para notificacion de manera directa por tratarse de un sector rural y fue recibida por
un empleado; pididé que si no se acepta esa notificacion se emplazara (p. 33). Alli
corrieron un mes y siete dias.

e. Con auto del 28 de mayo, se negé la peticion y se le ordend
ajustarse a lo previsto en el articulo 291 del CGP (p. 37)

f. El 29 de mayo elevd una nueva solicitud para que un empleado
del juzgado se desplazara a la notificacion (p. 38)

g. Con auto del 15 de junio asi fue autorizado (p. 39)

h. Se rindié informe de la notificacion del 25 de junio, sobre la
imposibilidad de realizarla (p. 40).

i. ElI11dejulio de 2018 se puso en conocimiento el informe (p. 41).
Asi que entre la solicitud y la gestion del juzgado, transcurrieron un mes y 12 dias.

j.  El 8 de agosto de 2018, se solicitd el emplazamiento (p. 42). Esto
es, 29 dias despusés.

k. El 23 de agosto se nego la solicitud (p. 43).

| El 28 de agosto se reiter6 con los ajustes debidos (p. 44).



m. El 4 de septiembre se accedid al emplazamiento. (p. 45)

n. El 22 de octubre se inform¢ sobre la publicacion (p. 46), que se
efectud el 14 de octubre, lo que significa, un mes y diez dias.

o. ElI 25 de octubre se rechazé la publicacion (p. 50).

p. El 3 de diciembre se informo sobre la nueva publicacion que se
realiz6 el 25 de noviembre (p. 51). Aqui corrieron un mes y cinco dias,
aproximadamente.

g. Se publicé en la pagina web de la rama el 29 de enero de 2019 (p.
54, 57).

r. El 22 de febrero de 2019, se requirié una certificacién del periédico
“La Republica” para dar cumplimiento al paragrafo 2° del articulo 108 del CGP (p. 55).

s. Fue aportada el 5 de abril de 2019 (p. 56), lo que se traduce en
un mes y 13 dias.

t. Con auto del 10 de abril de 2019, se ordend designar curador (p.
58); y a partir de alli varios de los auxiliares designados se excusaron, y solo el 11 de
octubre se logré notificar a quien acepté el cargo, que es quien propuso la excepcion
de prescripcion (p. 82).

10. A propdsito se resaltaron algunos tiempos, porque al emprender
el analisis de los reparos que formula el asesor judicial del demandante se tiene lo
siguiente:

En el primero de ellos, que alude a que es desde cuando se inserto la
publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas que se debe tener por
notificado al demandado y no desde el enteramiento que se le hace al curador, carece
por completo de razon.

El emplazamiento es una formalidad que se cumple para garantizar
los derechos de aquel a quien ha sido imposible vincular directamente al proceso;
pero también para facilitarle al demandante que, en todo caso, su demanda pueda
avanzar. Como garantia que es, se erige en una actuacion previa a la notificacion, en
particular, del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, aunque
no son los Unicos casos. Por tanto, se concluye facilmente que no es una forma de
notificacion.

Por ello es que cuando se acude al titulo de las notificaciones en el
CGP, no se establece como una de esas formas el emplazamiento. Lo que realmente
sefiala el articulo 293 es que cuando se ignora el lugar donde el demandado puede
ser notificado, se procedera al tramite previsto en el articulo 108, con el fin de que se
entere de la actuacidén en su contra, precisamente para que concurra a notificarse
personalmente, lo cual se hara, si en el término de publicacion del listado y su fijacion



en el Registro Nacional de Personas Emplazadas comparece. Porque si no lo hace,
entonces la notificacién se surtira por medio de curador ad litem, con quien se seguira
la actuacion.

Asi que la insercién del emplazamiento en el Registro mentado, es
apenas una de las fases que se cumplen, dirigidas a la notificacion personal del
demandado; no es la notificacion misma.

El segundo embate, en cambio, parte de una acertada premisa, segun
lo que se dijo en precedencia, y es que al demandante no se le pueden imponer cargas
mas alla de la diligencia que debe observar en la notificacion del demandado, pues
otras vicisitudes, como una nulidad que sea ajena a su culpa, o las deficiencias en el
servicio de administracion de justicia, no podrian repercutir en su contra.

En este sentido, la Sala se aparta de la apreciacion de la funcionaria
de primer grado al decir que el tiempo transcurrido entre la publicacién del
emplazamiento y la notificacién al curador no se pueden tener como tiempos de
suspension o interrupcidn de la prescripcion. Es cierto, que a la luz del articulo no se
erige tal circunstancia como causa para suspender o interrumpir el proceso y tampoco
esta contemplado asi en una norma especial. Sin embargo, en general esa gestion
depende toda del funcionario judicial, aun cuando, en muchas ocasiones, como en
esta, se salga de sus manos controlar los tiempos, dado que se intentd con varios
auxiliares y varios de ellos se excusaron de cumplir el encargo, hasta que al ultimo de
ellos se le pudo enterar del mandamiento ejecutivo en el mes de octubre de 2019.

En consecuencia, ese tiempo corrido entre la publicacién del
emplazamiento en el Registro Nacional, que ocurrié el 3 de diciembre de 2018 y el 11
de octubre de 2019, no ha debido cargarsele a la parte demandante, pues nada podia
hacer para controlar la designacion y la notificacion del auxiliar, que, como se ve, se
tardd mas de diez meses.

Es evidente que no todo el comportamiento del demandante fue
diligente en este asunto; por ejemplo, como se resalto, su desidia permitié que
avanzara el tiempo, sin parar mientes en que, para cuando present6 la demanda
faltaban solo tres meses y cuatro dias para que se produjera la prescripcion de la
accion cambiaria, si se recuerda que la obligacion vencié el 18 de mayo de 2015 y el
libelo se presentd el 22 de febrero de 2018. Asi, por ejemplo, se tardd en el primer
intento de notificacion (un mes y siete dias); en la solicitud de emplazamiento (29
dias); en la publicacion del listado (un mes y diez dias); en la nueva publicacion, luego
de haber sido rechazada la primera (un mes y cinco dias); y en la consecucion del
certificado que el juzgado le exigi6é (un mes y trece dias).



Con todo, ante el analisis subjetivo que debe hacerse para
contabilizar los tiempos de que tratan estas normas, tendrian que ponerse en la
balanza los periodos que se le pueden imputar a la parte y aquellos que responden a
la actividad judicial que, bien por su demora en la gestion, ora porque, como aqui
sucede, se presentan situaciones particulares, tanto para el juez, como para las partes,
por ejemplo, el hecho de que los varios curadores designados declinaran el
nombramiento o no se pronunciaran.

Si se realiza ese egjercicio, se tendria que al demandante se le
puede atribuir la demora en 6 meses y 2 dias; mientras que la tardanza en la
designacion y posesion del curador, fue de 6 meses (entre el 10-04-2019 y el 11-10-
2019): pero, adicionalmente, hubo un par de lapsos atribuibles al juzgado, como el
mes y los doce dias que corrieron entre la solicitud de notificaciéon por parte de un
empleado y el auto en que se puso en conocimiento la gestion del juzgado (entre el
29-05-2018 y el 25-06-2018), o el tiempo que tardo6 en la insercion de la publicacion
del emplazamiento en el Registro Nacional y el requerimiento que hizo al
demandante para que allegara una certificacion, esto es, dos meses y 20 dias (entre
el 03-12-2019 -cuando se informo sobre la nueva publicacion del listado- y el 22-02-
2019), aunque alli corrio el periodo vacacional.

Entonces, surge evidente una primera cuestion, y es que antes de que
se cumpliera el afo posterior a la notificacion al demandante del auto que libré
mandamiento ejecutivo, esto es, el 11-04-2019, ya el demandante habia cumplido sus
cargas, a pesar de la demora que se resaltd de su parte; en efecto, para el 3-12-2019
estaba todo listo para la insercién en el Registro Nacional del Emplazamiento, que
incumbe al juzgado, y la designacion, posesion y notificacion del curador, que
también correspondian al despacho.

Y la segunda, que es consecuencia de la anterior, es que de los
dieciocho meses que corrieron entre el 11-04-2018 (cuando se notificd por estado el
mandamiento ejecutivo) y el 11-10-2019 (fecha en que se notificd el curador ad litem),
al menos nueve meses son imputables a la administracion de justicia y no al
demandante, con lo que, en estricto sentido, visto por un lado o por el otro, serian
nueve meses los que podrian contabilizarse para los efectos del articulo 94 del CGP.

9. Corolario de lo dicho es que la presentacion de la demanda, el
dia 22-02-2018, tuvo en realidad la virtud de interrumpir el término de prescripcion
de la accién cambiaria y tal situacién se mantuvo, dado que, notificado el auto que
libré la orden de pago, el tiempo en el que la parte demandante tuvo incidencia



directa en la notificacion del demandado, no supero el afo, descontados aquellos
periodos que no le son atribuibles.

Por tanto, la sentencia de primer grado debe ser revocada para, en su
lugar, declarar no probada la excepcién de prescripcion propuesta y disponer que
siga adelante la ejecucion en la forma indicada en el mandamiento ejecutivo.

Las costas de primera y segunda instancia seran a cargo del
demandado y a favor del ejecutante (numerales 1y 4, articulo 365 CGP). Se liquidaran

en la forma prevista en el articulo 366 del mismo estatuto, efecto para el cual, en auto
separado, se fijaran las agencias en derecho que a esta sede correspondan.

DECISION

En armonia con lo dicho, esta Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, REVOCA la sentencia del 10 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Pereira, en el proceso ejecutivo que Adolfo Hortua
Hortua inici6 frente a Carlos Alberto Ramirez.

En su lugar, se ordena seqguir adelante la ejecucion en la forma
sefalada en el mandamiento de pago.

Costas en ambas instancias a cargo del demandado y a favor del
demandante.

Decision notificada en estrados.

Los Magistrados

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA






SENORA
JUEZ TERECERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
E. S. D.

Ref; PROCESO EJECUTIVO

Die : SILVIO SAUL SUAREZ

Ddo. CONSUELO VARONA
RADICADO : No. 2020-00-432-00.

REF: RECURSO DE APELACION

LUZ MILA RESTREPO de BRAVQO, actuvando en cdlidad de
apoderada de la parte demandante dentro del proceso citado en la
referencia, respetuosamente a la sefora Juez, manifiesto que estando
dentro del término legal procedo a interponer recurso de APELACION, en
confra de la Sentencia Anticipada No. De fecha 5 de diciembre de 2023
que fue nofificada legaimente el é de diciembre de 2023 en los siguientes
términos:

“ En la parte resolutiva de la  Sentencia Anticipada consigna, declarar
probada la excepcidn de prescripcion

2.negar las pretensiones de la demanda

3.ordenar levantar las medidas cautelares

4.condenar en costas a la parte demandante.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD EN LOS CUALES SE SUSTENTE EL RECURSO DE
APELACION

Con fodo respeto disienfo de las consideraciones realizadas por el
Despacho, respecto de declarar probadas las excepciones de prescripcion
del accidn ejecutiva.

La sefiora Juez de conocimiento realiza una relacion cronolégica de las
fechas relacionadas desde que se impetro la demakda hasta cuando
efectivamente la parte sucesor procesal, tendria pgea nofificarse y toma
como punto de referencia cuando la pewte damandada contesta la
demanda sept de 2023, al resolver la excepcién de prescripcion, el
Despacho olvida relacionar toda la actividad juridico procesal desplegada
por la parte actora tendiente a nofificar efectivamente la parte
demandada.

S| bien la decisién proferida por et Despacho, al declarar la excepcion de
prescripcién no versa sobre el termino en la fecha de exigibidad que
hubiese podido invalidar el cobro de los titulos valores, ni se afaca el valor



estipulado en ellos, sino que alude Unicamente al termino en que debid
notificarse a la demandada contemplado en la norma de un ano a partir
del libramiento de pago, también lo es que en el ranscurso del proceso en
el tramite de la nofificacién personal, se presentaron situaciones no
atribuibles ala parte actora, que el Despacho no valoro ni tuvo en cuenta y
que como consecuencia se profiid un senfencia en contra de mi
representado.

Ahora bien; Veamos :
A) La demanda se impetro el dia 11 de diciembre de 2020

B } En el momento gue se impetro la demanda, a fa deudora primigenia (
Consuelo Varona {q.p.d) se le envio copia de la misma con todos los anexos
el dia 11 de diciembre de 2020, la cuadl fue recibida en la direccidon de la
demandada por la sencra Sandra Cordoba, sin ninguna nota devolutiva tal
como consta en la constancia emitida por la empresa de mensagjeria
interrapidisimo, del 12 de diciembre de 2020, fecha desde la cual la
demandada queda notificada en legal forma, y enterada de la demanda
en su contra.

C)Mediante auto de fecha 10 de febrero de 2021, se libré mandamiento de
pago en contra de la deudora primigenia CONSUELO VARONA.

D) Ocurre el insuceso del fallecimiento de la sefiora Consuelo Yarona el dia
25 de junio de 2021, como se acredita debidamente con el Registro Civil de
Defuncidn; comao era mi deber legal como apoderada de la demandante,
informe sobre el fallecimiento de la deudora y  aporte al Despacho
mediante oficio de fecha 15 de julio de 2021, el registro civil de defuncidn, e
igualmente el registro civil de nacimiento de su hija ADRIANA HURTADO
VARONA, para que fuera vinculada como sucesor procesal en calidad de
heredera de la causante.

E) Bl Despacho mediante auto del 23 de julio de 2021, con los documentos
aporfados reconocid como sucesor procesal a DIANA VARONA HURTADO,
pudiendo constatar el vinculo sanguineo conla fallecida, sin caer en cuenta
gue en el registro civil anexo el nombre comecto es ADRIANA HURTADO
VARONA, error que ni el Despacho, ni la suscrita apoederada avisoramos o
tiempo para efectos de su correccién, y ordena notificarla contorme al art.
291 y siguientes del C.G.P en concordancia con el ari. 8°. del decreto 804
de 2020

F) Pese a la antferior equivocacion formal del nombre, la heredera senora
HURTADO VARONA, si conocia de este proceso en conira de su sehora



madre, por informacidén de su familia, constantemente venia desde su
residencia en los E.U a visitar a su madre que se enconfraba en delicado
estado de salud |, igualmente asistid a sus excequias .Por informacién de mi
poderdante, la sehora ADRIANA HURTADO, habld telefénicamente con el
quien le puso en conocimiento sobre las deudas de su  sra madre,
contestandole la senora Hurtado varona quien presento reparos y le
manifestd que para que le habia prestado dinero a su macdke .En
consecuencia es una elemento de prueba fehaciente que la sucesora
procesal tenia conocimiento de la demanda desde esa época .

G)En oficio del 17 de septiembre de 2021, informe al Despacho que no habia
sido posible nofificar a la sefora DIANA VARONA HURTADO, por cuanto
desconocia la direccidon de su residencia, su lugar de trabgjo coreo
etectronico, por lo cudl solicite se emplazara.

H)En virtud de la anterior solicitud el Despacho con anuencia facita sube a
la plataforma de registro de emplazados a la sucesora procesal

I} En auto del 21 de oclubre, de 2021, el Despacho expresa que conforme a
lo dispuesto en el art108 del C.G.P y el art 10 del decreto 806 de 2020 y
vencido el termino de emplazamiento, no comparecieron las personas que
se ordend citar a recibir nofificacién personal del auto correspondiente.

Ji Mediante auto del 27 de octubre de 2021, el Despacho designd Curador
Ad Litem de la senora ADRIANA HURTADO VARONA, al Dr Alvaro Ernesto
Sanchez, Garcia, a efectos de representar a la sucesora procesal, quien
contestd dentro del término, y se le fijo como honorarios la suma de $
350.000, oo , los cudles fuern cancelados tal como consta en el recibo
gllegado al Despacho.

K} Preocupada por la inactividad del Despacho, El 18 de octubre de 2022 Ia
suscrita apoderada envia memorial para impulso del proceso, foda vez que
desde la fecha que contesto el curador ad litem, hasta le fecha que envie
el memorial habia transcurrido casi un afio sin que hubiera framite alguno a
la subsiguiente elapa procesal .

L)Con sorpresa al dia siguiente mediante auto del 19 de oclubre de 2022, el
Despacho entra a resolver la solicitud incoada por la suscrita apoderada
sobre el tramite del del proceso, la contestacion de la demanda de parte
del curador ad litem y el emplazamiento, expresa que se ha realizado un
estudio detallado del proceso, y hace control de legalidad e indica que
al no haberse proferido providencia que ordene el emplazamiento a la
sucesora procesat ADRIANA HURTADO VARONA, declara nulidad de lo
actuado y deja sin efecto el nombramiento del curador ad litem y por ende



su contestacién, seguidamente solicita sea eliminada de la plataforma de
registro Nacional de emplazados y en consecuencia expresa que no se
acceda a mi peticidn del impulso del proceso a.

Como puede observarse ef emror en que incumid el Despacho al no proferir
el auto donde se ordena el emplazamiento, es una situacién que no puede
achacarse a la parte demandante quien hasta la fecha habia cumplido
con todos los requerimientos del Despacho.

Seguidamente en el auto referido, el Despacho indica que encontrando
que mediante auto del 23 de julio de 2021, se reconoci® como sucesor
procesal de la sehora Consuelo Varona a su hija DIANA VARONA HURTADQ,
y en el mismo oficic se pusc en conocimiento el fallecimiento de la
demandada vy la direccién donde podia ser notificada la sucesor procesal;
razén por la gue el Despacho expresa que no accede a la solicitud de
emplazamiento por cuanto no se avisora la realizacion de las nofificaciones
alas direcciones mencionadas por la demandante, por io que procede el
Despacho a negar ia solicitud de emplazamiento, y requiere a la parte
ejecutante para que en el {érmino de 30 dias siguientes a la nofificacién por
estado del auto del 2 de noviembre de 2022, remita constancia de
nofificacion al comreo elecironico del demandado, so pena de dar
aplicacion a lo previsto en el art 317 del CGP. En el numeral 1°.

M)Atendiendo lo ordenado en el auto de fecha 2 de noviembre de 2022,y
estando dentro del termino, procedi a nofificar a DIANA VARONA HURTADO
tal comao se habia reconocido en el auto de reconocimiento de sucesor
procesal, al correo electronico: nanisé?@hotmail.com, el 12 de diciembre de
2022, a través de la empresa de mensgjeria Servientrega de Popaydn,
constancia que fue reportada al Despacho mediante oficio del 15 de
diciembre de 2022, donde se constaté que se le envio la demanda , sus
anexos, auto admisorio, reconocimiento de sujelo procesal vy que la
demandada si vio el coreo, a través del link de correos electrénicos de la
empresa de mensajeria Setvientrega, circunstancia gue exige el Despacho
para determinar si efectivamente fue nofificada, y o pesar de que la
destinataria abrié el correo, tal como lo confirmé la empresa de mensgjeria,
guardo silencio cumpliendo asi con lo ordenado por el Despacho dentro del
término de ley

N} Atendiendo el requerimiento del Despacho el ¢ de febrero de 2023 anexe
nuevamente en pdf todos los documento enviados en la notificacidon del 12
de diciembre de 2022 a la -sucesor procesal, para constatar que
documentos habia enviado a la demondada.



Q) Posteriormente mediante auto del 9 de febrero de 2023 el Despacho
requiere ala suscrita apoderada, para que en el término de 30 dias acredite
lo relacionado con la gestion de notificacion a la parte ejecuta so pena de

“dar cumplimiento al art 317 del C.G.P y alo previsio en el art 8 de laiey 2213
del 13 de junio de 2022 , e igualmente se exhorta para que informe como
obtuvo el correo electrénico de la demandada, Asi las cosas informe al

Despacho, gue la direccion electronica la obtuve por informacion de un
proceso laboral que cursa en el Juzgado 3°. Laboral del Circuito de
Popayan, radicado con el No. 2021-058 interpuesto por Gloria Nury Leodn,
confra la senora Consuelo Varona | g.p.d), donde se aportd el correo
electronico de la sucesor procesal, para lo cual aporte algunas piezas
procesales.

Luego el Despacho me informa que no se continua con el trdmite del
proceso hasta tanto se demuestre si dentro del proceso laboral lo sefiora
DIANA HURTADO VARONA, se dio por notificada al comeo elecirénico
aportado, es asi como allego al Despacho {os oficios emifidos por el Juzgado
3° Laboral donde consta mediante auto No. 057 del 23 de enero de 2023
gue la demanda ADRIANA HURTADO VARONA, ha dado respuesta a través
de apoderado judicial a la demanda laboral como sucesor procesal, lo que
indica gue la demandada fue notificada, corroborando que este correo
electronico estd debidamente certificado por la sucesor procesal para
enviar las nofificaciones, porlo cual se encontraba debidamente nofificada
y asi lo hice saber al Despacho .

Ahora bien, una vez aportados los oficios, al Juzgado 3°. Civil Municipal, el
Despacho me requiere por cuanto avisora una inconsistencia en el nombre
de la sucesora procesal, toda vez que en los oficios que la suscrita
apoderada envie aparece el nombre de la sucesora procesal como DIANA
YARONA HURTADO, o DIANA HURTADO VARONA y en los oficios del Juzgado
3. de la sucesora procesal deniro del proceso Laboral esta consignado su
nombre como ADRIANA HURTADO VARONA.

El 21 de marzo de 2023, mediante oficio al Despacho hago un recuento
procesal manifestando que debido a un error involuntario sobre el nombre
de la sucesora procesal, a quien desde el inicio del procesoc cuando se
solicitd que se vinculara como sucesor procesal se colocd como DIANA
VARONA HURTADO cuando su nombre es ADRIANA HURTADO VARONA,
emor insisto que tampoco avisord el Despacho desde el inicio del proceso

Asi las cosas solicite, al Despacho se corrigiera el auto del 23 de julio de 2021
mediante el cual se reconocio a la sefora DIANA VARONA HURTADO como
sucesor procesal, como heredera de la demandada inicial, y se comigiera el
nombre, foda vez que el nombre correcto es ADRIANA HURTADO VARONA ,



Siendo procedente la peticidn de la suscrita apoderada, el Despacho emite
auto de fecha 18 de mayo de 2023, en el cual resuelve comegir el numeral
primero del auto del 23 de julio de 2021, en el sentido de indicar que se tiene

“como sucesora procesal de la sefora Consuelo Varona ala senora ADRIANA
HURTADO VARONA,

Corregida la inconsistencia en el nombre de dicho auto, y en aras de surtir
la nofificacidon elecirénica con el nombre correcto a ia sefiora ADRIANA
HURTADO VARONA, cumpliendo con lo establecido en el art.8°. de la ley
2213. se redlizd la nofificacién el dia 8 de agosto de 2023, tal como consta
en el acta de envio y entrega de cormreo electrénico. a 2 correos electrénicos
gporfados en el proceso laboral  asi y
adrianchurtado@hotmgail.com, quien se nofificd otorgando poder a la
apoderada de la demandada y contestando la demanda a través de su
opoderada.

El dia 24 de agosto de 2023, allegue al Despacho constancia de Ia
notificacion personal redlizada a la demandada por la  empresa de
mensajeria Servientrega

Bt Despacho en aras de determinar y constatar si en el proceso laboral
radicado bajo el No. 2021- 058 interpuesto por Gloria Nury Ledn, contra ia
misma demandada senora Consuelo Varona [g.p.d) y hoy ADRIANA
HURTADO VARONA, en calidad de sucesor procesal efectivamente se
noftificé en el proceso laboral al correo aportado, por lo cual mediante auto
del 29 de junio de 2023 el Despacho solicita en cdlidad de prueba
frasladada el link del expediente.

~El 12 de septiembre de 2023 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito envia
el link del expediente, y el Despacho pudo constatar que efectivamente la
sujeto procesal se notificéd debidamente.

Sl bien la decision proferida por el Despacho, al declarar la excepcion de
prescripcidn no versa sobre el termino en la fecha de exigibilidad que
hubiese podido invalidar el cobro de los fitulos valores, ni se ataca el valor
estipulado en ellos, sino que alude Unicamente ¢l termino en que debid
notificarse ala demandada contemplado en la norma de un afo a partir
del libramiento de pago, fambién io es que en el ranscurso del proceso en
el framite de la noftificacién personal, se presentaron situaciones no
atribuibles a la parte actora, que el Despacho no valoro ni tuvo en cuenta 'y
gue como consecuencia se profiid un sentencia en contra de mi
representado.



Con base en los hechos cronolégicos narrados se pudo demostrar que Ia
parte actora desplego todas las actuaciones necesarias a efectos de
notificar a la parte demandada y conforme al articulo 29 de ia CN del
debido proceso y demdas normas procedimentales en el caso de autos
debe entenderse que la demandada primigenia fue la sefiora CONSUELO
VARONA(g.e.p.d) a quien desde el momenio inicial se le envio copia de la
demanda con todos su anexos, conforme lo preceptuado, no antes sin dar
conocer, como se ha manifestado anteriormente que la sucesora procesal
ADRIANA  HURTADO VARONA, conocia perfectamente sobre las
obligaciones a cargo de su sehora madre y quien en conversacion con el
acreedor, este la puso al fante de las deudas, y su respuesta fue que para
qgue le habia ella le manifestd expresé que para que le habia prestado
dinero a su mama, asflas cosas elia si conocia de la demanda en contra de
sU madre, situacion de la que también tuvo conocimiento g través de su
familia cuando la nofificacion de la demanda a fravés de mensgjeria
Servientrega fue recibida en el lugar de residencia de su sra madre.

Ahora bien; Veamos:

Dentro del frdmite de la demanda aporfe algunas direcciones de la
demandada sucesora procesal ADRIAN HURTADO VARONA, pero como fue
imposible nofificarla, por cuanto se desconocia su lugar de trabgjo su
residencia, solicite mediante oficio el 17 de septiembre de 2022 se
emplazara, asi lo hizo el Despacho y subid al Registro Nacional de
emplazados la demandada a efectos de que dentro del término
concurriera a noftificarse, cosa que no ocurié vencido ef termino y en auto
del 29 de octubre de 2021, se designa curador, quien contestd la demanda.
Asi las cosas, paso mucho tiempo, y a la espera de que hubiera algin
pronunciamiento por parte del Despacho, el 18 de octubre de 2022, envie
oficio para que se impulsara el proceso .

Habia tfranscurrido casi un afo, sin framite alguno, obsérvese desde el 29 de
octubre de 2021, en que contesto el curador ad litem  de la demandada
hasta el dia 18 de octubre de 2022 cuando envie oficio para el impulso del
proceso, no sin antes advertir que en muchas ocasiones fui al Despacho, ¢
preguntar sobre el Proceso.

Asi las cosas, al dia siguiente mediante auto del 19 de octubre de 2022, el
Despacho resuelve sobre Ia contestacidn del curador Ad litermn, v expresa
que se ha realizado un estudio detallado del proceso, y hace control de
legaolidad y observd un eror indicando que al no haberse proferido
providencia que ordene el emplazamiento d la sucesora procesal ADRIANA
HURTADO VARONA, declara nulidad de lo actuado y deja sin efecto el
nombramiento del curador ad Htem y por ende sv contestacién,
seguidamente solicita sea eliminada de la plataforma de Registro Nacional



de emplazados y en consecuencia expresa que no se acceda a mi peticidn
del impulso del proceso.

Sefora juez, como puede analizarce, el Despacho ha incurrido en un emnror
al no haber proferido providencia que ordenara el emplazamiento de la
demandada y decretd la nulidad y dejo sin efecto el nombramiento del
curador ad litem . Asi las cosas, el no haber proferido una providencia de
emplazamiento, no es un hecho atribuible a la parte actora, se frata de un
error de la administracion de justicia que afecto el impulso del proceso, po,
cuanto si se hubiese emplazado la demandada y en el evenio de no
comparecer se hubiese podido noftificar, dentro de ese término. En este
caso el Despacho no fue diligente al advertir el error, y la parte actora
siempre cumplié con lo ordenado por ef Despacho en todos los
requerimientos en aras de noftificar a la demandada.

Alrespecto el art, 118 del CGP expresa sobre computo de términos; expresa,
mientras el expediente este a Despacho no correrdn los términos, sin
perjuicio que se practiquen pruebas y diligencias y decretadas que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicidon. Los términos se
reanudaran al dia siguiente ol de la nolificacion de la providencia que se
profiera a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuere de cimpilase.
En este caso, insisto el Despacho guardo silencio por espacio de un ano.En
este estado del proceso correspondid al demandante iniciar nuevamente
el trédmite de notificacion, tiempo que no debe configurarse para determinar
la prescripcion del arficulo 94 del CGP . El Juez , no debe descontarse el
tlempo en el cual existid una dilacién no atribuible a la parte actora, el
termino no es meramente objetivo debe tenerse en cuenta y debe
analizarse ias particularidades en cada caso

Resueito el auto de fecha de fecha 29 de octubre de 2022, el Despacho
requiere a la parte ejecutante para que en el 1érmino de 30 dias siguientes
a la notificacién por estado del auto del 2 de noviembre de 2022, remita
constancia de nofificacién al coneo electrénico del demandado, so pena
de dar aplicacién alo previsto en el art 317 del CGP. En el numeral 1°.

Atendiendo lo ordenado por el Despacho y estando dentro del termino
legal, nofifique o la demaondada df comeo  elecirdnico

a fraves empresa de mensajeria Servientrega, quien
conforme a la constancia emifida por la empresa de mensgjeria la
demandada sirecibic el coreo, lo abrid y guardo silencio, entendiéndose
que desde esta fecha se considera nofificada personalimente, ofra cosa es
que no se hizo parte dentro del proceso y como dije guardo silencio,
actuaciones que se consideran de mala fe por cuanto pudo notificarse por
conducta concluyente, por cuanto estaba enterada del proceso tal como
he manifestado elia conocia de las obligaciones de su madre, y no o hizo



con segunda intencion . para que se decretara la prescripcion.  Ast el
nombre vy los apellidos estuvieran trastocados desde el auto de
reconocimiento como sucesor procesal, se asumia con mediana diligencia
que ella era la demandada, ya que dentro del envio de los anexos cbraba
su corespondiente registro civil, a lo cual guardo silencio y no se hizo parte
dentro del proceso.

Jurisprudencialmente se ho venido sosteniendo que articulo 94 del CGP
para la interrupciéon de la prescripcion , no opera cuando el demandante
ha realizado toda la actividad necesaria para realizar la nofificaciéon
personal al demandado. en el presente caso, se ha lograde probar que
dentro del frdmite del proceso ha habido circunstancia ajenas externas
ajenas, que estan por fuera del radio de accidon de la parte demandante.

Para sustentar lo anteriormente expresado me permito aportar la sentencia
No. SC 0002-2022 del 25 de enero de 2022, proferida por el Tribunal Judicial
del Distrito de Pereira, Sala Civil famifia Magistrado Ponente: Jaime Alberto
Saraza Naranjo donde se profirié Sentencia dentro de proceso ejecutivo y
ordeno seguir adelante la ejecucion dentro de un proceso ejecutivo sobre
titulos valores, cuando el fiempo transcurido para la notificacién personal
sin cuipa del demandante no puede tenerse en cuenta. Conforme al acta
No. 19 del 24 de enero de 2022 .

1.En virtud de las anteriores manifestaciones de hecho y de derecho que he
manifestado, ruego comedidamente al inmediato Superior que conozca de
este recurso se sirva revocar la Sentencia  Anticipada proferida por el
Juzgado Tercero civil Municipal de Popayan de fecha 5 de diciembre de
2023 y en su lugar se ordene seguir adelante la ejecucién del proceso
ejecutivo citado en la referencia

2.5e revoquen las costas en que fue condenado el demandante.
PRUEBAS :

-Ruego comedidamente al Despacho, al momento de surtirse la apelacién
se ordene enviar el link con el enlace del expediente, con todos los
documentos vy los soportes digitales y actuaciones procesales para el
tramite :

NOTIFICACIONES
Me permito manifestar que se le nofifica el recurso de apelacién a la

agpoderada  de la parte demandada al  comes  elecirdnico:
pavamali@hotmail.com




Las direcciones de la parte demandante y demandada estan aportadas en
la demanda inicial.

Atentamente,

y@% RESTREPO DE mamgbﬂD
2

5.558.899 de PGez
T.P.No. 102814 delC.S.de la J.

Popayan, 11 de diciembre de 2023



