Popayan, 16 de MARZO de 2020

SENOR .
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN 6.
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL TAMBO ©

JAIRO ALIRIO ISDITH ACHINTE, mayor y vecino de la ciudad de Popayan ©,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de
parte afectada dentro del Proceso Declarativo de Pertenencia adelantado en el
JUZGADQ PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE EL TAMBO © donde actta
come parte Demandante el suscrito actor de esta tutela y como parte Demandada
Los Herederos del sefior ANUAR HERNEY ISDITH ACHINTE vy otros., dentro del
proceso radicado con el Nimero 2018-00329-00, por medio del presente escrito
presento ACCION DE TUTELA en contra dei JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL TAMBO ©, por VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, VIAS
de HECHO, por VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y
LAS AUTORIDADES, por OMISION y desconocimiento de PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES conforme a los siguientes:

HECHCS

1) Por parte del suscrito se presentd Demanda Declarativa de Pertenencia en
contra de los Herederos del sefior ANUAR HERNEY ISDITH ACHINTE y otros,
con el animo que se decretara la prescripcion de los predios identificados con
los NUmeros de Matricula Inmobiliaria 120-28162 y 120-9533 ubicados en Ia
CALLE 2 7-45 casa lote y 2- 763/71 de la cabecera del Municipio de EL TAMBO ©

2) Dicha demanda le correspondi6 al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de EL
TAMBO ©; y el dia 09 de Noviembre de 2018, profirid el Auto Interlocutorio No.
845, donde se ADMITIO la misma, en contra de la parte demandada.

3) Con la emision del referido auto se expidieron una serie de oficios para que el
Juzgado de conocimiento pudiera pronunciarse durante el desarrollo del proceso,
para acceder o no a la USUCAPION solicitada.

4) Como prueba del proceso se aportd Certificado Especial expedido por la
Registradora de Instrumentos Publicos de la ciudad de Popayan ©; de los inmuebles
identificados con los Ntmeros de Matricula Inmobiliaria 120-28162 y 120-9533



ubicados en la CALLE 2 7-45 casa lote y 2- 763/71 del Municipio de EL TAMBO ©;
donde certifica que los bienes por carecer de ANTECEDENTE REGISTRAL,
“PUEDE TRATARSE UN PREDIO DE NATURALEZA BALDIA”.

4) Por parte de la Alcaldia Municipal de EL TAMBO © se allega al proceso iniciado
por el suscrito, el dia 14 de Agosto de 2019 un oficio donde de manera errada
por et titular de dicho Municipio se emite un concepto donde expone a la tutelada:

“...que los predios identificados con los Niimeros de Matricula Inmobiligria 120-28162 y
120-9533 ubicados en la CALLE 2 7-45 casa lote y 2- 763/71 son predios que cumplen las
condiciones de BALDIOS URBANOS TITULABLES pot cuanto se debe tramitar para
sanear la_propiedad el correspondiente procese, adjudicacidn o venta realizada por la
entidad territorial....”

5) El dia 22 de Octubre de 2019 por parte del suscrito, y después de tener
conocimiento del Oficio del 14 de Agosto de 2019 emanado por la oficina
Juridica del Municipio de EL TAMBO ©; se envia peticion para que NO SE TENGA
EN CUENTA el errade concepto juridico emitido por dicha entidad; en el
sentido que se le expone a la Juzgadora de instancia que LA PRESUNCION DE
PREDIO BALDIOS, que se le brinda a los predios seglin constancia del Certificado
Especial expedido por la Registradora de Instrumentos Publicos de la ciudad de Popayan

©; SON MERAS PRESUNCIONES QUE ADMITEN PRUEBA EN CONTRARIO, v

gue la prueba en contraric es la que se VA A DESARROLLAR AL INTERIOR
DEL PROCE E PRESCRIPCION que se encuentra en ese despacho.

8) El Juzgado Tutelado mediante Auto Interlocutorio {civil) No. 0007, de fecha 16 de
Enero de 2020, y Notificado en el Estado del dia 20 del mismo mes y afio; hace caso
omiso al escrito citado en precedencia y decide DECLARAR TERMINADO
ANTICIPADAMENTE el asunto de la referencia, bajo el argumento de que no se pueden
usucapir unos predios de caracter Baldio, tomando como respaldo probatorio el
concepto emitido por el Municipio de El TAMBO ©, y de la Registradora de
Instrumentos Plblicos de la ciudad de Popayan @.

7) Ante dicho auto por parte de mi apoderado judicial el dia 22 de Enero de 2020
se interpusc RECURSO DE REPOSICION y el Juzgado Tutelado MANTUVO SU
DECISION, motivo por el cual SE DECLARO LA TERMINACION DEL PROCESO
DE PERTENENCIA DE MANERA ANTICIPADA.

I

APRECIACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA TUTELA Y QUE SE
ARGUMENTARON EN LOS ESCRITOS PRESENTADOS ANTE EL JUEZ

TUTELADO




1) Segun constancia del Certificado Especial expedido por la Registradora de
Instrumentos Pliblicos de la ciudad de Popayéan ©; los predios que se pretenden
ganar por usucapion, identificados con el Nimero de M.l 120-28162 y 120-9533
carecen de antecedentes registrales de dominio “DETERMINANDOSE DE ESTA
MANERA LA INEXISTENCIA DE PLENC DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE
DERECHOS REALES SOBRE EL MISMO, TODA VEZ QUE DICHOS
REGISTROS NO ACREDITAN PROPIEDAD PRIVADA™; razén por la cual se

presume la naturaleza baldfa de fos mismos. (Negrilla y subrayas del

suscrito).

1)
PRECEDENTE PARA QUE SE RECONOZCA EL DERECHO A LA IGUALDAD

ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES

1) Respetado Juez de Tutela, mi apoderado Judicial presentd entre otras cosas los
siguientes argumentos FACTICOS Y JURIDICOS para que el JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO ®©, se abstuviera de
TERMINAR DE MNERA ANTICIPADA EL PROCESO. Mediante escrito de fecha
22 de Octubre de 2019 y RECURSO DE REPOSICION DE FECHA 22 DE
ENERO DE 2020; y la tutelada sin importarle esta serie de argumentos
JURIDICOS DECIDIO TERMINAR EL PROCESO REFERENCIADO.

A

2) Con el presente escrito, me permito aportar COPIA SIMPLE del AUTO
INTERLOCUTORIO No. 315 CIVIL, del dia 05 de SEPTIEMBRE de 2019;
emitido por parte del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MERCADERES
©; dentro del PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA interpuesto por la sefiora
MARIA DEL SOCORRO INSUATY DE LA CRUZ confra FANNY SALAMANCA
DE ESCOBAR. Proceso RADICADO con el No. 2019-00112-00; donde el titular
de dicho despacho RECHAZA la referida Demanda de Pertenencia cuando existe
un concepto similar de parte de la ORIPP, referente al PREDIO con M.l. NO. 128-
1940 donde consagra que el predio identificado con la M.I. No. 128-1940 CARECE
DE ANTECEDENTES REGISTRALES DE DOMINIO “DETERMINANDOSE DE
ESTA MANERA LA INEXISTENCIA DEL PLENO DOMINIO Y/O
TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL MISMO, TODA VEZ QUE
DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN PROPIEDAE PRIVADA”, RAZON POR
LA CUAL SE PRESUME LA NATURALEZA BALDIA DEL MISMO”

3) Ante dicho auto se interpuso por parte del suscrito un RECURSO DE
REPOSICION el dia 11 de SEPTIEMBRE de 2019; y mediante AUTO No. 459 del



dia 02 de DICIEMBRE de 2019, el titular de dicho despacho REVOCO LA
PROVIDENCIA RECURRIDA y procedid a ADMITIR LA DEMANDA, tal v como
consta en el documento aportado con esta accion.

B)

4) De igual manera me permito aportar copia del AUTO INTERLOCUTORIO No.
953 emitido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
dentro del PROCESO DE PERTENENCIA iniciado por parte del sefior LUIS
URIEL VERA VILLAMIZAR contra Personas Indeterminadas; con Radicado
2018-00128-01; donde dentro del referido asunto el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CAJIBIO DECIDIO TERMINAR el proceso citado en precedencia
por las mismas circunstancias que acontecen en el asunto que es objeto de
tutela; y el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, una vez
realiz6 un estudio minucioso al Recurso de Apelacion que interpuso el abogado de
la parte actora en ese asunto, REVOCO EL AUTO QUE TERMINO EL PROCESO
DE MANERA ANTICIPADA y le ORDENO al titular del Juzgado Promiscuo
CONTINUAR CON EL TRAMITE DEL PROCESO DECLARATIVO.

Iv)
FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES PARA ACCEDER A LA TUTELA
Sentencia T-901/02

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia
excepcional por via de hecho judicial

En efecto, esta Corte ha considerado miltiples veces[6] que sélo excepcionalmente,
puede el juez de tutela entrar a decidir sobre la significacion v jerarquizacion de las
pruebas que obran en un proceso determinado; de forma que sdlo_es fuctible fundar

una accion tutele, cuando se observa, en el caso concreto, que de manera
manifiestg el operador juridico ejecuta un juicio irrazonable o arbitrario sobre la

valoracién probatoria por fuera de las reglas bisicas de realizacion, prictica y

apreciacion, las cuales se reflejan en la correspondiente providencia.

El error en el juicio valorativo, ha dicho esta Corte, debe ser de tal entidad que debe
ser ostensible, flagrante, manifiesto vy al mismo debe poseer una incidencia directa en
la decision, pues el juez de tutela ho puede convertirse en una instancia revisora de la
actividad de evaluacion probatoria del juez ordinario, pues estaria invadiendo
drbitas y competencias extranas vulnerando de paso la awionomia de que son
titulares las otras jurisdicciones. "[7](el subrayado es nuestro)

Se ha establecido de manera uniforme que la falta de consideracién de un medio probatorio
conlleva una via de hecho solamente si esta determina un cambio en el sentido del fallo. De



esto se desprende que es deber del juez respetar en alto grado la autonomia del funcionario
Judicial. Ha dicho la Corte:

“La_falta de consideracion de un medio probatorio que determina el sentido de un
fallo, constituye una via de hecho susceptible de control per via de tutela. Como la

prueba es el fundamenio de las decisiones de la justicia, es obvio que su
desconocimiento, va sea por ausencia de apreciacioh ¢ por manifiesio error en su
entendimiento, conduce indefectiblemente a la injusticia judicial. La necesidad de
evitar tan funesta consecuencia, violatoria del derecho al debido proceso, ha llevado a
la Corie a sostener que los yerros ostensibles en esta delicada materia, pueden
remediarse mediante la accidn de tutela, siempre y cuando, claro esid, los interesados
no dispongan de otro medio de defensa judicial. "[8]

VIA DE HECHO

Sentencia T-171-06

La nueva enunciacién de tal doctrina ha llevado a redefinir el concepto de via de hecho,
declarado como el acto absolutamente caprichoso y arbitrario, producto de la carencia de
una fundamentacién legal y con la suficiente envergadura para concernir al juez
constitucional...... (Negrilla y subrayas del suscrito).

1) Defecte Sustantivo o procedimental: La accion de tutela procede, cuando puede probarse que una
decision judicial desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su
interpretacion, desconocimientos de sentencias con efectos ergn omnes, o cuando se actiia por fuera
del procedimiento establecido.

IT) Defecto Fictico: Cuando en el Curso de un proceso se omile la prdctica o decreto de pruebas o
estas no son valormdas debidamente, con lo cual variaria dristicamente el sentido del fallo proferido.

I) Decision sin Motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision sin sustento
argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes en el caso concreto, de suerte
que no puede predicarse que ln decision no Hene findamentos juridicos o fiicticos.

1V) Desconocimiento del Precedente: En aquellos casos en los cuales la autoridad judicial se aparta
de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién de forma
tal que la decisién tomada variaria si hubiera atendido a la jurisprudencia.

V) Vulneracién directa de la Constitucion: Cuando wna decision judicial desconoce el contenido de
los derechos fundamentales de alguna de las parles, realiza interpretaciones inconstitucionales o no
utiliza la excepcion de mconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de In Carta.

Todos y cada uno de estos preceptos son violados por el Juzgado Tutelado,
debido a que en su providencia desconoce el contenido normativo que hace
referencia a la imposibilidad de decretar la TERMINACION DE UN PROCESO de



MANERA ANTICIPADA, CUNADO LE QUITA LA OPORTUNIDAD A ACTOR DE
DESVIRTURAR LA PRESUNCION DE PREDIO BALDIO QUE RECAE SOBRE
LOS INMUEBLES OBJETO DE PROCESO DE PERTENENCIA, AUNADO A QUE
SE HAN ARRIMADO al asunto de marras una serie de pruebas que demuestran
que sobre el predio se ha realizado una constante explotacion econémica; se han
pagado impuestos como el predial, al municipio de EL TAMBO, se han entregado
permisos para la licencia de construccién del inmueble; y lo mas importante adn,
que los mismos se encuentran edificados en la propia cabecera municipal de EL
TAMBO ©; de esta forma VIOLANDO EL DEBIDO PROCESO DEL SUSCRITO y
el DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES, cuando
con la presente Accion Constitucional arrima pronunciamientos de unos procesos
SIMILARES del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN vy el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO ©; donde respectivamente
dan via libre para que se desvirtlie la presuncién de BIEN BALDIO que recae
sobre los inmuebles demandados en Usucapién en los respectives procesos
(Negrilla y subrayas del suscrito).

Con base en lo anteriormente expuesto, solicito con el debido respeto, tomado
como fundamento juridicos nuestra Carta Magna y en aras de que NO SE VIOLE
EL DEBIDO PROCESOQ Y EL DERECHO DE DEFENSA de la suscrita demandada
en el proceso se sirva decretar y declarar las siguientes:

PETICIONES

1. TUTELAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA
y la IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES del suscrito JAIRO
ALIRIO ISDITH ACHINTE, dentro del Proceso Declarativo de Pertenencia
adelantado en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
TAMBO ©, referenciado con anterioridad.

2. Consecuencialmente ORDENAR:

2.1.- Que se REVOQUE EN SU TOTALIDAD el AUTO QUE TERMINO EL
PRGCCESO de manera anticipada, y se continlie con el trdmite del mismo, toda vez
que a la fecha NO se ha retirado el proceso del referido despacho.

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibira en la CALLE 8 No. 8-38 Oficina No. 202, Edificio SAN
CAMILO de la ciudad de Popayan ©._Correo marferalv71@hotmail.com




El accionado en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
TAMBO ©, en su sede que se ubica en el citado Municipio.

Renuncic a términos de notificacion y ejecutoria de auto favorable.

Respetuosamente;

Ciro [sdith f
JAIRO ALIRIO ISDIHT ACHINTE
C.C. No. 4.663.813 de EL TAMBO ©



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

POPAYAN — CAUCA
Cddigo 190013103001

Auto Interlocutorio — 22 Inst. N© 953
Octubre veintiséis (26) de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Declarativo — Pertenencia
Dte.: LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR

Dddo.: PERSONAS INDETERMINADAS
Rad.: 2018-00128-01

Viene a Despacho el asunto de la referencia con el objeto de
resolver de plano (CGP, Art. 326-2), el RECURSO DE APELACION
interpuesto por parte demandante contra el Auto proferido el pasado 18
de septiembre, por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Cajibio —
Cauca, para lo cual se hace las siguientes,

CONSIDERACIONES:

12, Mediante el referenciado proveido el juzgado de conocimiento
resolvié: “1.- DECRETAR LA TERMINACION ANTICIPADA del
presente (sic) proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA ... 2.--
ORDENAR el levantamiento de las (sic) medidas cautelares
decretadas. (...)°; determinacién que es recurrida de la manera



antedicha, haciéndose los reparos concretos, que admiten el siguiente

compendio:

-El juzgado carece de prueba siguiera sumaria que le indique que el
predio objeto del proceso es un bien baldio, y que por el contrario, existen en
el plenario pruebas que indican que se trata de un bien privado o con
antecedentes de propiedad privada; afiadiéndose que (i) En el expediente
reposa un escrito suscrito por la Subdireccién de Seguridad Juridica de la
Agencia Nacional de Tierras (en adelante ANT), en el que se resefia que la
Corte Constitucional, en la sentencia T-488/14, fijo la tesis segun la cual, en
todos los casos en que se solicite la prescripeién adquisitiva de un inmueble
rural contra indeterminados, en el que no obren antecedentes registrales de
constitucién de un derecho real de dominio, segtin las reglas legales, deberd
presumirse la condicién de baldio, pero que también se indica que
cuando esto suceda la ANT deberd hacerse parte para que concrete el
derecho de defensa del posible baldio, indicando ademds que de acuerdo con
la informacién aportada y recolectada por la dicha agencia en el caso
concreto, se observa que el predio objeto de la usucapion fue adquirido
mediante compraventa que de sus derechos gananciales hizo la sefiora
Martina Flor Viuda de Miranda al sefior Aquilino Valencia, por
medio de la escritura 301 de mayo 20 de 1938, la que fuera registrada en
Junio 13 siguiente, por lo que en ese caso se evidencia un derecho real de

dominio en los términos que establece el articulo 48 de la Ley 160 de 1994

(ii) Los planteamientos hechos por la ANT no son suficientes para el
Juez de conocimiento, para que tuviera al menos una presuncién de bien
privado, y contrario a ello, existe para él una presuncién de bien baldio por
el solo hecho de que el predio carece de antecedente registral de un derecho
de dominio, a pesar de que dicha entidad asevera que el bien a prescribir no

se encuentra en el registro de bienes considerados como baldios.



(iit) La ANT continuando con su andlisis, hace el estudio de la
escritura 301 de 1938 en la que se indica que la sefiora Martina Flor
Viuda de Miranda le vende al sefior Agquilino Valencia los
DERECHOS GANANCIALES de la Sociedad Conyugal sostenida con el
seiior Francisco Miranda, pero que el demandante va mas allé y aporta
al proceso la escritura 388 de 1929 donde se indica como el citado
Miranda, ostenta un derecho real de dominio, y que la misma eseritura
301, lo traslada a la 388 de 1929 en la que se protocoliza la forma como el
sefior Francisco Miranda adquirié el predio “EL GUAYABAL?", del cual
hace parte el inmueble “PUENTE SECO”, y que en los anexos de la
escritura también se protocoliza una sentencia proferida por el Juzgado 1°
Civil del Circuito de Popaydn, donde se ordena la entrega de posesion del
predio denominado “EL GUAYABAL” al aludido Miranda y que ahi
mismo se indica que esa solicitud de acceder al derecho de posesién se hace
basado en las sentencias de 17 y 29 instancia proferidas por el citado
Juzgado y ratificada por el Tribunal Superior donde conceden Ilas
pretensiones al sefior Francisco Miranda en juicio REIVINDICATORIO
en contra del sefior Francisco Velasco, siendo este, quien ostentaba la
posesién del predio y por su parte el referido Miranda ostentaba un
derecho real de propiedad sobre el predio “EL GUAYABAL”, es decir
DERECHO DE DOMINIO y solicitaba se le entregara la posesion del
predio tal y como lo indican los articulos 946, 950 y 952 del Cédigo Civil que
indican que gquienes pueden adelantar la accion reivindicatoria deben
ostentar un derecho real de dominio y que el demandado debe ser el
poseedor, con lo que se evidencia que SI existe titulo real de dominio,
documento sin el cual no se podfa adelantar el proceso reivindicatorio, el
cual no fue registrado; lo que es ratificado por la ANT cuando indiea que el
predio denominade “PUENTE SECO”, identificado con folio inmobiliario
120-33224, de acuerdo al SISTEMA DE INFORMACION DE TIERRAS
DE LA ENTIDAD NO SE ENCUENTRA REGISTRADO EN LAS



BASES DE DATOS, respecto a los procesos administratives agrarios para
la RECUPERACION DE BALDIOS, entonces no se entiende las razones de
presuncion de bien baldio para el juzgado, cuando ni siquiera para la

entidad competente se presume tal condicién.

El andglisis de los documentos aportados y allegados al proceso,
contrario a lo que se indica, cuando se manifiesta que si bien es cierto la
ANT expresa que el predio denominado “PUENTE SECO” es un bien
privado; pero que ese andlisis no lo relega de la funcién como juez para
realizar su propio estudio, cuyo andlisis lo centra en el fundamento que tiene
dicha entidad en el acto de venta que hace MARTINA FLOR DE
MIRANDA a AQUILINO VALENCIA, pero no va més alld; no realiza
una revisién a la escritura 388 de 1929, coligiendo que, segiin su estudio de
las pruebas obrantes en el proceso, el citado predio tiene falsa tradicion y
que por ende no se puede llegar a la conclusién que evidencie un derecho real
de dominio, olvidando que tal y como él mismo lo menciona, en la relacién
de titulos objeto de su andlisis, existié un proceso reivindicatorio que
contempla unas condiciones o requisitos de las partes donde el demandante
(Francisco Miranda) debe ostentar el derecho real de dominio y el
demandado (Francisco Velasco) debe ser el poseedor, como lo indica el
Cédigo Civil en sus articulos 946, 950 y 952; por lo que —itera- SI existen
pruebas de antecedentes reales de dominio sobre el predio “EL
GUAYABAL” del cual hace parte el predio “PUENTE SECQ”, frente a una
presuncién de bien baldio que en nuestro concepto es nula, porque esa
presuncién solo surge al no existir antecedentes registrales de derechos
reales de dominio, pero se desvirtiia QUE NO HAYAN EXISTIDO LOS
TITULOS.

(iv) De acuerdo al Decreto-Ley 902/17, existe un procedimiento inico
para el Acceso a Formalizacién de Tierras en Colombia, el cual se adelanta
teniendo en cuenta el articulo 58 como la formalizacion de predios
privados, titulacién de predios baldios etc., también para asuntos que

1l



fueren objeto de acumulacién de que trata el articulo 56 del mismo;
afiadiéndose que, de lo anterior y acorde con la respuesta dada por la ANT,
Yy la Terminacion Anticipada del juzgado de conocimiento, se evidencia la
violacién al derecho constitucional de Acceso a la Justicia, teniendo en
cuenta que, (i) Se niega el derecho que tiene el demandante VERA
VILLLAMIZAR a solicitar se le conceda su derecho real de dominio de
acuerdo a los antecedentes escriturales por parte del juzgado competente y
de manera administrativa, la ANT tampoco podria adelantar un Proceso de
Formalizacion del Predio toda vez que el mismo no se encuentra registrado
en su base de datos como bien baldio.

Para adelantar el Procedimiento Unico de Formalizacién la ANT
tampoco tendria argumento jurtdico para solicitar al juzgado cognoscente
la suspensién del proceso de conformidad con el articulo 57 del mentado
decreto, ni para solicitar la acumulacién del proceso toda vez que la misma
entidad encargada estd diciendo que en su registro el predio “PUENTE
SECQ” es un bien privado y que no se encuenira registrado como
bien baldio, por lo que solicita que se REVOQUE el auto impugnado y
como consecuencia se contintie con el tramite del proceso.

22, Estima la Judicatura que la providencia impugnada debe ser
REVOCADA por las razones que enseguida se expresan:

Teniendo en cuenta que el 6rgano de cierre de la jurisdiccién
ordinaria mediante proveido de febrero 16 de 2016', siguiendo
parcialmente la postura adoptada por la Corte Constitucional en
sentencia T-488 de 2014, sentd de manera didfana su posicién
respecto de la usucapién de bienes rurales que por mandato legal se
presumen baldios, tesis que acoge plenamente este Despacho, por lo

' Rad. 15001-22-13-000-2015-00413-01

it



que, bajo ese derrotero, hace suyas las disquisiciones vertidas en dicha
providencia, haciéndose la signiente sinopsis.

A la luz de lo preceptuado en los articulos 1° y 2° de la Ley
200/36%, se “(...) presume que no son baldios, sino de propiedad

privada (..)" los inmuebles rurales poseidos por particulares,
cuando aquéllos son explotados econdémicamente “(...) por medios
positives propios del dueifio, como las plantaciones o sementeras,
la ocupacién con ganados y otros de igual significacion (...);

asimismo, surge otra presunciébn en cuanto se suponen baldios

aquellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento
“en [esla forma’3, precisamente cuando se dio vuelta a la
presuncion consagrada en el articulo 675 del Cédigo Civil: “(...) Son
bienes de la Unién las tierras que estando situadas dentro de los
limites territoriales, carecen de otro dueiio. (...).

Sin duda, las presunciones mencionadas guardan relevancia
para el entendimiento de lo que la ley considera como terreno baldio,
pues si el particular lo explota econémicamente por medio de
hechos positivos, propios de duefio, como las plantaciones y
sementeras y otros de igual significacién, se ha de entender que es

2 *(...) Art. 1. Modificado por el articulo 2 de la Ley 4° de 1973. Se presume que no son baldios,
sino de propiedad privada, fos fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesién consiste en la explotacion econémica del suelo por medio de hechos positivos propios
de duerio, como las plantaciones o sementeras, lo ocupacién con ganades y otros de igual
significacion econdmica”.

“El cerramiento y la construccién de edificios no constituyen por st solos pruebas de explotacion
economica pere si pueden considerarse como elementos complementarios de ella. La presuncion
que establece este Articulo se extiende también a las porciones inculias cuya existencia se
demuestre como necesaria para la explotacién econémica del predio, o como complemento para
el mejor aprovechaniento de este, aundue en los terrenos de que se trate no haya continuidad o
para el ensanche de la misma explotacién. Tales porciones pueden ser conjuntamente hasta
una extension igual a la mitad de la explotada y se reputan poseidas conforme a este Articulo
P

...} Art. 2, Se presumen baldios les predios risticos no poseidos en la forma que se determina
en el articulo anterior (...,

% Los preceptos transcritos de la Ley 200/ 36 estan vigentes y son aplicables, pese a haber sido
derogados por la Ley 1152/07; pero por virtud a la declaratoria de inexeguibilidad de esta
dltima normativa mediante sentencia C-175 de 2009, recobraron todo su vigor.



propiedad privada; v si el Estado discute esa calidad tiene que
demostrar lo contrario, esto es, acudir a la otra presuncién: No se

ha explotado econémicamente el predio y, por tanto, conserva la

condicion de bien inculto baldio.

La presuncién que tiene que ver con los predios rurales que no
se reputan baldios, obliga al Estado a demostrar lo contrario, esto es,
que no se dan las circunstancias que la ley exige para tener en cuenta
que un fundo es de esa naturaleza; entonces, un terreno, que no sea de
los clasificados como reservados, que sea ocupado con la incorporacién
de actividades econdmicas de explotacion como destaca 1a ley, se debe
respetar.

Ahora, por sabido se tiene que un terreno baldio es del Estado y
es imprescriptible como el ordenamiento juridico nacional lo ha
consagrado desde 1882, en el articulo 3° de la Ley 48, asi: “(...) Las
tierras baldias se reputan de uso piiblico y su propiedad no prescribe
contra la Nacién (...)"; pasando por el Codigo Fiscal -Ley 110 de 1912-
que en su articulo 61 dispuso que: “(...) El dominio de los baldios
no puede adquirirse por prescripcién. (...).”

Ademas, la Ley 160/94, en su articulo 65, impuso la regla de
que la propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sdlo pueden
adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el
Estado; y, al mismo tiempo, los ocupantes meramente precarios de
tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cédigo Civil v frente a la adjudicacién por el Estado sélo
existe una mera expectativa.

Con una rotunda reiteracion en el articulo 407 del Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1° del Decreto 2282/89,

se consagro que: “(...) La declaracién de pertenencia no procede respecto de

i



bienes imprescriptibles o de propiedad de entidades de derecho piiblico.
' B

Para sostener la imprescriptibilidad de un terreno baldio se
tiene que partir del supuesto, que tiene esa calidad, puesto que si no es

asi se ha de presumir, si es explotado econémicamente por un
particular se trata de un predio privado susceptible, por tanto, de
prescribirse en los términos que la ley establece. (Se destaca y
subraya adrede).

De vieja data dicha Corporacién ha conceptuado en casacién al
respecto que:

*(...) [E]l requisito [para] ser prescriptible el objeto materia de
pertenencia, es, el de no tratarse de bienes de uso publico ni pertenecer ellos
a entidades de derecho piiblico (Art. 407-4, CPC), no significa sin embargo
que, frente a la prescripeién extraordinaria y respecio de fundos rurales, el
actor esté en la obligacién de demostrar que el bien no es baldio, por haber
salido del patrimonio del Estado [e] ingresado al de los particulares, pues
esa exigencia no la impone el legislador, que por el contrario consagra el
principio de prueba de dominio en su _favor, al disponer [ello] en el artfculo
1°de la Ley 200 de 1936 (...).”

“(...) [N]Jo es vdlido sostener que, ante la ausencia de derechos reales
en el certificado de registro inmobiliario correspondiente, éste tenga que
considerarse baldio, ni tampoco que si la ley autoriza en esas condiciones el
inicio del proceso de pertenencia es para que (...) se acredite por el actor [el
cumplimiento de] las condiciones de los articulos 3° y 4° de la Ley 200 de
1936 (...)."4

De otro lado, debe precisarse que el certificado expedido por el

Registrador de Instrumentos Piblicos, es exigido en los juicios de
pertenencias con la finica finalidad de “(...) identificar los legitimos

+ CS8J. Sentencia de octubre 31/04, Exp, 4306, citada posteriormenie en el fullo de agosto 28
de 2000, Exp. 5448

5 %) Art. q07. () 5. A la demanda deberd acompaiarse un certificado del registrador de
instrumentos pitblicos en donde consten las personas gue figuren como titulares de dgrechos reales
sujetos a registro, o que no aparece minguna como tal. Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un derecho real principal sobre el bien, la demandaz deberd
dirigirse contraella(...).”
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contradictores de la pretensién, gue no son otras personas que en
él figuren como titulares de derechos reales, pero en manera
alguna [sirve para] demostrar que el bien es de propiedad
privada. (...)"% por tanto, en caso de no constar en ese documento
inscrito ningiin particular titular del derecho de dominio, no se colige
la calidad de baldio del fundo, sino que, para formar adecuadamente
el contradictorio, se dirige la demanda en contra de Personas
Indeterminadas.

Sobre ese particular, la Corte Constitucional expresé que: “(...) El
certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Piblicos, de que
trata el numeral 5° del articulo 407 del CPC demandado, constituye un
documento piiblico (CPC, Art. 262-2) que cumple con varios propésitos, pues
no soélo facilita la determinacién de la competencia funcional y territorial
Judicial para la autoridad que conocerd del proceso -Juez Civil del Circuito
del lugar donde se encuentre ubicado el inmueble (CPC, Art. 16-5)-, sino que
también permite integrar el legitimo opositor, por cuanto precisa contra
quien deberd dirigirse el libelo de demanda.”

“Ast se tiene que, el syjeto pasivo de la demanda de declaracion de
pertenencia estara conformado por la persona o personas que aparezean en
el aludido certificado como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro -propiedad, uso, usufructo o habitacién- sobre el bien en litigio, a
quienes se les notificard del auto admisorio de la demanda, permitiéndoles
iniciar la correspondiente defensa de sus derechos. Si en ese documento
no se seiiala a nadie con tal calidad, porgue no hay inscrito o no
se ha registrado el bien, se daria lugar al certificado negativo,
obligando dirigir la demanda contra Personas Indeterminadas.
't i

“(...) Puede suceder que en relacién con el bien exista total certeza

or parte istrador sobre la ausencia de registro de dichos derechos

reales en cabeza de alguna persona y en ese orden de ideas no tenga

& CSJ. Sentencia de agosto 28 de 2000, Exp. 5448
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ninguna dificultad para expedir el certificado negativo respectivo donde
conste que "no aparece ninguna” persona como titular "de derechos
reales sujetos a registro”, caso en el cual podra admitirse la demanda en
contra de Personas Indeterminadas y darse curso a la actuacion en los

términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil. (...)." (Subrayas
fuera de texto.)”

En un reciente fallo conceptud acerca de la pertinencia de ese
elemento demostrativo, asi:

“(...) La exigencia de aportar el folio de matricula inmobiliaria para
acreditar la propiedad sobre los predios sobre los cuales se reclamaba no
implic[a] una actuacién arbitraria o caprichosa por parte de la autoridad
Jjudicial accionada. Antes bien, con ella se da cumplimiento a las
disposiciones del Cédigo Civil que disciplinan la transmisién de dominio
sobre los bienes raices, la cual requiere el otorgamiento de escritura piblica
Yy su correspondiente inscripeion en la Oficina de Registro de Insirumentos
Piiblicos. Por tratarse de una solemnidad exigida por la ley, la constancia de
la inscripcion en el registro como prueba de la tradicién de bienes inmuebles
no admite ser suplida por testimonios u otros medios probatorios. (...).”8

Del caso concreto.

Entonces, en el asunto bajo examen, es menester definir o
identificar si el predio, materia de la pretensa usucapién, es o no
baldio, por la elemental consideraciéon que si resulta efectivamente
serlo sostenerse que improcedencia de la deprecada prescripeion, por
ser abiertamente contraria al ordenamiento en cuanto la naturaleza del
bien impide una declaracién de dominio en ese sentido; o si por el
contrario, se colige que es propiedad privada, estid por consiguiente
sujeto, con seguridad juridica, al reconocimiento del dominio por el
resefiado modo de adquirir el dominio de las cosas.

7 C-275 de abril 5 de 2006
€ S1-636 de octubre 7de 2015
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Para este Despacho, el predio que se pretende usucapir, y que el
juzgado de conocimiento catalogd como baldio, tiene la condicion de
bien privade, por lo cual, la terminacién antelada del proceso no goza
de pleno sustento de legalidad, no solo por lo advertido
precedentemente sino porque el titular de dicho dependencia judicial se
apresurd a finiquitar el tramite procesal, sin acopiar los suficientes
elementos probatorios (testimonios e inspeccién judicial) solicitados por
el demandante para acreditar que es poseedor material del bien, sobre
el cual ejerce verdaderos actos de sefior y duefio, y especialmente, que
lo explota econémicamente con la siembra de pastos, mejoramiento de
potreros para el mantenimiento del ganado; maxime cuando la Agencia
Nacional de Tierras (convocada al proceso por mandato legal) dictamind
en forma categérica, respecto del inmueble materia del asunto, que se
trata de un PREDIO CUYA NATURALEZA JURIDICA ES DE
PROPIEDAD PRIVADA, lo que permite inferir, que en el evento sub
exdmine se encuentra desvirtuada la presuncién legal de que el predio a
prescribir sea baldio, y por ende se debe proseguir con la tramitacién,
para que la ameritada naturaleza juridica sea definida a plenitud en la
sentencia que le ponga fin a la instancia, una vez se recauden y valoren
en conjunto, bajo el prisma de la sana critica, las probanzas
oportunamente arrimadas al paginario y las peticionadas en el libelo
genitor; habida cuenta, conforme a la doctrina autorizada de la Corte
Suprema de Justicia, que suponer la calidad de baldio solamente por la
ausencia de registro o por la carencia de titulares de derechos reales
inscritos en el mismo, implica desconocer la existencia de fundos
privados histéricamente poseidos, carentes de formalizacién legal,
postura conculcadora de las prerrogativas de quienes detentan de hecho
la propiedad de un determinado bien.



Admitir lo aducido por el juzgado de conocimiento, equivaldria a
revertir injustificadamente la carga de la prueba en detrimento de los
particulares para favorecer al Estado, cuando, contrariamente, es deber
del mismo propender por garantizar el Acceso a la Administracién de
Justicia sin mayores trabas que las previamente estatuidas en la ley,
mas no para socavar los derechos de campesinos minifundistas; sin
soslayar que, incluso, los baldios, que son explotados por particulares
para incorporarlos a la economia nacional, cuentan con el beneficio del
legislador para que se adjudiquen en pleno dominio, partiendo de la
nocion de que el aprovechamiento de la tierra significa que le pertenece
al labriego y el Estado debe asi declararlo.

La verdad es que, el hecho de que no aparezca anotado en la
Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos del lugar de ubicacién, un
predio ristico con €l nombre de persona como propietaria, en el
proceso de registro a partir de 1977, no puede constituir indicio
suficiente para pemsar que se trata de un bien baldio, y por tanto
imprescriptible, ni puede apreciarse que deriva inferencia que lleve a
esa conclusi6n, para superar la presuncién advertida de ser un predio
privado.

Con mayor razon, en este caso, al obrar certificados y fichas
catastrales en nombre de las personas que han poseido el inmueble
desde 1929, y de las personas que vendieron la posesién quieta y
pacifica al demandante Vera Villamizar, quien arribé al predio en 2016
una vez compro la posesion quieta y pacifica a su tradente José Rafael
Arboleda Arboleda, como aparece en la escritura 2524 de julio de esa
anualidad, de la Notaria 32 del Circulo de Popayin, pagando los
impuestos prediales y servicios piblicos, asi como explotandolo



econdmicamente de la manera antedicha, elemento que en puridad, no
acreditan la propiedad del predio “PUENTE SECO”, pero si sirven
para demostrar, ahi si indiciariamente, la condicién privada del mismo,
como quiera que, si un predio es baldio, no tiene el cargo de impuesto
predial, ni se califican compraventas con falsa tradicién y de
gananciales, como aparece en el certificado aportado con el escrito
promotor; punto en el cual es de aclararle al A Quo, que por el hecho de
tener el predio a prescribit, anotaciones registrales sobre falsa
tradicion, no quiere decir y/o significa, como equivocamente lo
entiende, que por ello no se evidencia un derecho real de dominio sobre
el mismo, puesto que precisamente la falsa tradicién afecta el derecho
de propiedad, pero no por ello lo torna imprescriptible, si justamente la
usucapién bajo los requisitos legales sanea el dominio de la propiedad
privada, como aqui se pretende y tiene ocurrencia.

En suma, para este Despacho las disquisiciones precedentes
demuestran con suficiencia la viabilidad de revocar la providencia
opugnada, para que el proceso de que se trata contintie su curso normal,
y asi habré de declararse, sin que haya lugar a condena en costas ante su

No causacion.

En armonia con los razonamientos asi expuestos, €l JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA,
RESUELVE:

1°. REVOCAR, ¢l proveido emitido por el Juzgado 2° Promiscuo
Municipal de Cajibio — Cauca, el pasado 18 de septiembre, dentro de la
pretension PRESCRIPTIVA promovida por el impugnante LUIS
URIEL VERA VILLAMIZAR contra Personas Indeterminadas,
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para en su lugar disponer que el proceso continfie con su tramite
normal.

29, No hay lugar a condena en Costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE la actuacién a la Oficina de Origen.

JAMES H. CORREA CLAVIJO
Juez



Una vez practicada la diligencia de INSPECCION JUDICIAL, sin que se hubiese
presentado oposicidon alguna, nos trasladamos por cuestiones de logistica a
las instalaciones del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Tambo

Cauca, a efectos proferir sentencia acorde a/ articulo 17 de la Ley 1561 de
2012 en los siguientes términos:

REPUBLICA DE COLOMBIA,

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
EL TAMBO — CAUCA-

El Tambo Cauca, veintiocho (28) de enero de Dos mil diecinueve
(2019).

Sentencia Civil No. 0003

12 PUNTO A TRATAR:

Concluida la difigencia de Inspeccion Judicial, corresponde a la Jjudicatura
proferir sentencia de primer gredo dentro def presente proceso especial de
SANEAMIENTO DE LA TITULACION DE PROPIEDAD INMUEBLE-CASA LOTE Y
50LAR-, adelantado por la sefiora FRANCY AMPARO LEGARDA DE ACHINTE,
identificada con la cedula de ciudadanfa No.34.531.131 expedida en
Popaydn Cauca, ubicado en zona urbana, calle 2 No.3-05-/15 municipio de
El Tambo, Cauca, mediante apoderado judicial y en contra de: ANTONIO
ZUNIGA,SUS HEREDEROS DET, ERMINADOS E INDETERMINADOS, MARIA

MUNOZ VDA DE ZUNIGA, LUIS CARLOS ZURIGA MUNOZ, MIGUEL ANTONIO
PIAMBA LEDEZMA,ELICA ORDORNEZ DE CASTRO,ABIGAIL ANTE DE

CASTROALIRIO  ALIPIO  CASTRO ANTE, BARBARA CASTRO DE

GUTIERREZ,BEATRIZ CARDOSO ALVAREZ,PERSONAS DETERMINADAS E
INDETERMINADAS.

2. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESA/ -

Lo sefiora FRANCY AMPARO LEGARDA DE ACHINTE, formula a través de
Apoderado Judicial demanda en proceso especial de saneamiento de
titulacién de la propiedad inmueble con apoyo en la Ley 1561 de 2012, del

bien -casa lote y solar, ubicado en zona urbana de la poblacidn de £l Tambo,
Cauca, al respecto informa el mandatario que:

Que la sgﬁomi FRANCY AMPARO LEGARDA DE ACHINTE, es casada con el



Circulo Notarial de Popayan,registrada ol folio de matricylg inmobiliaria
No.120-10675 de |g Oficina de Instrumentos Publicos de Popayan, Cauea,
con  falsg tradicion, inscrito segun codigo catastral

segun promesq de contrato de compraventa, como también propietaria de
derechos de dominio del predio en FALSA TRADICION, originada cuando
vendieron derechos hereditarios del causante Antonio Zufiga, mediante Ia

Escritura Publica.No.112 del 09 de junio de 1956 de la Notaria de F/ Tambo,
Cauca,

Que la sefiora FRANCY AMPARO LEGARDA DE ACHINTE, es poseedora
material del inmueble desde e 21 de noviembre de 1.994, y a partir del 11
de febrero del afio 2. 002 aparece como titujar inscrita en e/ certificado de
tradicién ,por lo tanto . lleva mds de 20 afios, en posesicn continua y regular
del predio en mencion, publica, libre pacifica |, sin clandestinidad,
ininterrumpida actuando como propietaria y realizando actos de sefiorg V
duefia, sin reconocimiento alguno de otrg Persona distinta a ellg, cuyos
actos de poseedorg Y duefia son: instalacidn de los servicios
contratos de arrendamiento del bien inmuehie m famn - 1 o

publicos,



L

Reitera que desde el afio 1.994 ha sido reconocida como poseedora por los
vecinos y colindantes y cumple con los términos previstos en el articulo 3 de
la Ley 1561 de 2012, por cuanto no se encuentra en lgs circunstancias de

exclusidn previstas en los numerales 1,3, 4 5 6,7y8del articulo 6 de la Ley
en mencion.

Que el inmueble no soporta ningtin gravamen o medidas cautelar, inscrito
en la casilla con FALSA TRADICION, ademds que no estd ubicado en zona de

alto riesgo, ni sujeto a titulacidn como baldio, no es un bien de uso publico
ni se halla restringido para adquiririo.

Depreca como pretension, se declare ef SANEAMIENTO DE LA TITULACION
DE LA PROPIEDAD del inmueble urbano, consistente en un lote de terreno
junto con la casa que lo sustenta, determinado por sus linderos especiales
sobre el cual ha ejercido posesidn real y material por el lapso de mas de 20
afnos, los sefiores FRANCY AMPARO LEGARDA DE ACHINTE y CARLOS ALIRIO
ACHINTE LEGARDA,con una extensidn superficiaria actualizada de 1.451
metros cuadrados, ubicado en el barrio las Flores, calle 2 No.3-05/15 de El
Tambo, Cauca, con matricula inmobiliaria No. 120-10675 de la ORIPP de
Popaydn ,con cddigo catastral No.01-00-0013-0001-000 del Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi de Popaydn y ,en consecuencia se ORDENE la

inscripcién de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria 120-10675
de la ORIPP de Popaydn .

La demanda, conjuntamente con sus anexos, fue presentada ante los

estrados judiciales siendo admitida después del rigorismo procesal, el dia 19
de septiembre de 2016.mediante Auto No.411.

La anterior admisién, fue objeto de natificacion a todos los demandados v
colindantes actuales, quienes no acudieron personalmente, pero el dia 2 y 4
de octubre de 2016, en la emisora local y Diario El Liberal se publicé el
EDICTO EMPLAZATORIO, para que los titulares de derechos reales

principales y colindantes interesados, pudieran hacer valer sus derechos, sin
que alguno se presentara a tal acto.

De otro lado, y con el fin de garantizar los derechos de la entidad territorial
que representa los bienes publicos en la region, mediante Oficio No. 1852 de
2016, septiembre 27 se comunicd @ la PERSONERIA MUNICIPAL DE EL
TAMBO CAUCA, guardo silencio no se opuso a la pretension.

La inscripcion de la demanda se registré en el turno 2016-120-6-16116del
10-24-2016 del folio de matricula inmobiliaria No 120-10675.

Una vez allegada la fotografia de la Valla instalada requerida por la Ley,
por parte c{e! sefior abogado, mediante auto del 15 de agosto de 2017, se
designé como Curadora Ad-litem de los demandados a la Dra. ANA DOLLY



BUITRON,quien se notificé en forma personal del auto interlocutorio civil
No.411 del 19 de septiembre de 2016, el 30 de agosto de 2017,contesto la

demanda, manifestd no oponerse a que se decrete el SANEAMIENTO DE LA
TITULACION DE LA PROPIEDAD URBANA solicitada, siempre y cuando
hechos relacionados, los documentos y las pruebas que se gportan sean
pertinentes y conducentes para demostrar el saneamiento y demostrar la

posesion que predica la parte demandante, se atiene a lo que resulte
probado en el proceso.

La Agencia Nacional de tierras, el 24 de octubre de 2017, mediante Oficio
20173100797351, resuelve la consulta hecha por el Despacho sobre la
situacion juridica del predio con Matricula Inmobiliaria No 120-10675 e
indica que hecho el estudio del lote de terreno con matricula Inmobiliaria
No. 120-10675, se verifica inscritas una cadena de negocios juridicos
mediante escrituras publicas con falsa tradicién. Si bien posee la matricula
inmobiliaria no estd demostrada la propiedad en cabeza de un particular o
entidad publica, se trata de un predio urbano presuntamente baldio, pero
es la Alcaldia Municipal donde se encuentra ubicado el inmueble Ja
designada por competencia para decidir Jo situacion juridica, de

conformidad con lo dispuesto en el art.32 de la Ley 137 de 1959 yart.123 de
la Ley 388 de 1.997.

Es asicomo el Secretario de Planeacién de la Alcaldia Municipal de El Tambo,
Cauca, el 03 de marzo de 2018,ante la consulta formulada, manifiesta gue
no se tiene conocimiento de que el predio se imprescriptible o de alguna
entidad de derecho publico, lo mismo que la transferencia no estd prohibida
o0 restringida por normas constitucionales; que sobre el predio no se
adelantan procesos de restitucion o de reparacién o restablecimiento de
victimas de despojo o abandono forzado de tierras; gue de acuerdo a
politicas de ocupacicn y uso de suelo establecidas en el Plan Bdsico de
Ordenamiento Territorial, el predio no se encuentra en zona de alto riesgo,
drea protegida., drea de resguardo indigena o de propiedad colectiva de las
comunidades negras u otros grupos étnicos, zonas de cantera o que hayan
sufrido deterioro fisico, tampoco se encuentra sometido o procedimientos
administrativos agrarios de titulacion de baldios,extincién del derecho de
dominio,clarificaciobn de la  propiedad, recuperacion de baldios
indebidamente ocupados, deslinde de tierras de la nacién o de las
comunidades indigenas o afro descendientes u otras minorfas étnicas o de
delimitacion de sabanas o playones comunales conforme a la legislacién
agraria y aquellos que estdn dentro del régimen de propiedad parcelaria
establecida en la Ley 160 de 1994 y las normas que la modifiquen o
sustituyan y que el predio no estd destinado a actividades ilicitas.

Finiquitada la fase de notificacién v traslado, se fijo fecha y hora para la
practica de la diligencia de inspeccidn judicial. para el dia 03 de ortithre de



rado ,pero ung vez Justifica la ingsistencia, se ordend para el diag 10 de
Diciembre de 2018, se practicé parcialmente, porque uno de los
apartamento arrendados no contaba con las [laves para poder
inspeccionarlo ,se suspendic para el dia 28 de enero de 2019, fecha en que
continuo la inspeccion judicial al lote y casa ubicada en calle 2 No.3-05-/15
municipio de El Tambo, Cauca, teniendo de presente el levantamiento
planimetro anexo a foiios 22,24 v 25 del cuaderno principal elaborado por
el Sr. Topdgrafo JERSON CASTILLO P. guien suscribe el documento, con
Licencia Profesional del Consejo Profesional Nacional de Topografia.
No.76502017184 del Valle. En las fechas anunciadas se practicd la diligencia
de inspeccidén judicial, se identificé el inmueble-lote, casa —solar y
apartamento por sus linderos especiales, estableciéndose que sobre el
predio ubicado en caglle 29 No. 3-05/15 de la zona urbana, cabecera
municipal de El Tambo, Cauca, ejerce posesién material, como sefiorg y

duefia la demandante FRANCY AMPARO LEGARDA DE ACHINTE y el sefior
CARLOS ALIRIO ACHINTE LEGARDA.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. PRESUPUESTOS PROCESALES: Siguiendo las instrucciones y directrices de

la Jurisprudencia y Doctrina nacional, son requisitos o presupuestos
procesales:

Demanda en forma: La demanda especial de saneamiento de la titulacion de
la propiedad inmueble cumple con los presupuestos formales exigidos por
los articulos 10 y 11 de Ia Ley 1561 de 2012 y los articulos 82, 83 Y 84 del
Caodigo General del proceso Civil,

Competencia: Este Juzgado es el competente para fallar el presente asunto
par su naturaleza especial deferida por la ley en cita, el lugar de ubicacidn
del inmueble y su cabida. (Articulo 8 ley en cita).

Capacidad para ser parte por activa. Las partes interesadas en este proceso
la integra por activa la sefiora FRANCY AMPARO LEGARDA VALENCIA y el
sefior CARLOS ALIRIO ACHINTE LEGARDA, la primera en calidad de

poseedora inscrita del bien inmueble urbano, objeto de titulacién o
saneamniento y el sequndo como cdnyuge.

Contrario sensu y estricto, parte pasiva, ANTONIO ZUNIGA,SUS HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS, MARIA MURNOZ VDA DE ZUNIGA, LUIS
CARLOS ZUNIGA MURNOZ, MIGUEL ANTONIO PIAMBA LEDEZMA, ELICA
ORDONEZ DE CASTRO,ABIGAIL ANTE DE CASTRO,ALIRIO ALIPIO CASTRO
ANTE,  BARBARA  CASTRO DE  GUTIERREZBEATRIZ  CARDOSO
ALVAREZ,PERSONAS DETERMINADAS E INDETERMINADAS, quienes no han
formulado oposicién alguna.

3.2 LEG:'TI;WACION EN LA CAUSA: En virtud de la posesidn quieta y pacifica

por un lapso superior a 10 afios sobre el predio urbano, ubicado en la calle
289 AlA 2 NE 710 caeiw 24 b el e i =
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FRANCY AMPARO LEGARDA VALENCIA quien obra en el folio de matricula

inmobiliaria con nota de folsa tradicidn, No.016 le asiste interés en proponer
la demanda.

3.3. LA ACCION INCOADA: Del contenido de la demanda se deduce que la
accion ejercitada es la especial de saneamiento de la titulacién de la
propiedad de bien inmueble rural contenida en la Ley 1561 de 2012.

3.4. ANALISIS PROBATORIO: anexo a la demanda, se han presentado como
soportes probatorios la siguiente documentacion:

1.-Copia auténtica de la Escritura Publica Nro.4.126 de 28 de diciembre de
2001, en donde BEATRIZ CARDOSO ALVAREZ vende A FRANCY AMPARO
LEGARDA DE ACHINTE, un inmueble consistente en una casa de habitacion
junto con el lote de terreno que la sustenta ubicada en la poblacion de El
Tambo, en la calle 22 No.3-05/15 de una extension superficiaria de 1.451
metros cuadrados.

2.-Copia de la Escritura Publica Nro.260 del 14 de diciembre de 1968,
3.-Certificado de tradicién de la matricula inmobiliaria No.120-10675 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popaydn, aparece en la
Anotacion 016 registrada la E.P.No 4.126 de 2 de diciembre de 2001, con
Jalsa tradicion (compraventa de lo adquirido por escritura 44/85 )(Titular de
derecho de dominio, titular de dominio incompleto).

4.-Plano del predio con Numero predial 01.00.0013.0001.000 de Ila
M.I.No.120-10675.

5.-Copia de la Resolucién del instituto Geogridfico Agustin Codazzi,

6.-Plano ael Predio estableciendo los linderos catastrales. (fl.22).
/.-Fotocopia simple de pagos de impuesto predial, municipio de El Tambo,
del predio con Numero 01.00.0013.0001.000.,

8.-Plano del predio levantado por el Topdgrafo JERSON CASTILLO.f1.23 y 24).
9.-Contrato de promesa de compraventa de una casa, suscrita entre
BEATRIZ CARDOZO y CARLOS ALIRIO ACHINTE LEGARDA, como Promitente
Comprador, suscrita el 21 de noviembre de 1,.994. Autenticado.
9.-Certificado de matrimonio celebrado entre CARLOS ALIRIO ACHINTE
LEGARDA y FRANCY AMPARO LEGARDA VALENCIA, el dia 20 de septiembre
de 1975.

10.-Fotocopia de las cedulas de ciudadania No. 4.663.146 y 34.531.131 de
CARLOS ALIRIO ACHINTE LEGARDA y FRANCY AMPARO LEGARDA VALENCIA,
respectivamente.

11.-Registros civiles de defuncion de: ANTONIO ZUNIGA VELASCO y LUIS
CARLOS ZUNIGA MUNOZ.

12.-Registro civil de nacimiento de ACHINTE LEGARDA LIZETH NARTALIA.

13.-Acta de entrega de un bien inmueble de FRANCY AMPARO LEGARDA
VALENCIA a JOSE LEONAIRO ARBOLEDA ARCOS, Registrador del Estado

ivil e El Tombha on cralidad da aererarndadar Ao bee mmcm cibaimmisdo am 1o meatlo; =¥
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arrendamiento para el funcionamiento de la Registraduria Nacional del
Estado civil municipio de El Tambo, Cauca ,con fecha 2 de enero de 2011 y
otro del 2 de enero de 2010 suscrito entre los Delegados del Registrador Ngl
del Estado Civil V la sefiora Francy Amparo Legarda Valencia.,
14.-Certificacicn del Secretario de Gobierno Municipal de El Tambo, Cauca,
que el predio ubicado en la calle 2 No. 3-05-06 de la actual nomenclaturg
urbana no se encuentrg ubicado en zona declarada de inminente riesgo de
desplazamiento o desplazamiento forzado; en igual sentido certifica el
sefior Personero municipal.

15.-Certificacion de la UTR-0TC- 1290- de fecha 14 de septiembre de 2015,
Unidad de Restitucion de Tierras, indicando que consulto el sistema de
infoermacion de esa un idad y no encontré referencias sobre e/ predia con M./
Ne 120-10675.

16.-El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-Incoder, certifica que reviso
el folio de matricula inmobiliaria 120-10675 de 27 de marzo de 2015 NO
ENCONTRO radicacidn o registro de titulaciOon como baldio/o limitacidn
vigente con el régimen de propiedad parcelaria en los términos de la Ley
1354 de 1961,160 de 1.994, ley 1152 de 2.007 Y Decreto 4984 de 2.007 y
no se han iniciado respecto del predio procesos administrativos en los
términos de la ley 160 de 1.994.

17.-Certificacién expedida por la Fiscalia Sexta Especializada de Popaydn,
dando cuenta que no encontro en el registro de investigaciones vigente que
adelanta alguna informacion sobre el inmueble ubicado en la calle 2 No.3-
030/17 del municipio de el Tamba, Cauca.

18.- Certificacidn del INCODER de 13 de junio de 2.012, en el cual se
establece que el predio en referencia, ubicado en drea rural del municipio de
El Tambo, Departamento del Cauca, denominado LOTE EN |4 POBLACION”
» N0 S€ encuentra sometido al régimen de propiedad parcelaria y tampoco
versa solicitud de titulacidn de baldio productivo,

19.-E] IGAC.expide Certificacién expedida detalla |a inscripcion catastral en

los términos del art.12 de g Ley 1561 de 2012 del predio No.01-00-0013-
0001-000.

En diligencia de inspeccidn Jjudicial verifico el Despacho, que sobre el predio
objeto de saneamiento ,c:r'or ostentar Falsa Tradicion, se encuentra
ciertamente ubicado en zona urbana de la poblacidn de EJ Tambo, Cauca,
no hace parte de otro predio de mayor extension, se encuentra ubicado en
la calle 2¢ Nos.3-05/15 de la actual nomenclatura urbana, se encontrd la
Valla instalada, demostrands la publicacién de la accidn incoadq y sobre ese
inmueble ostenta la posesion material la sefiora  FRANCY AMPARO
LEGARDA VALENCIA, identificada con la cedula de ciudadania No.
34.531.131 de Popaydn, quien segun el acta de matrimonio vigente, se
encuentra casada con el sefior CARLOS ALIRIO ACHINTE LEGARDA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 4.663. 146 de El Tambo, Cauca,
Y que la posesion del inmueble Ig ejerce a partir del 21 de noviembre de
1.994, en virtud def contratode compraventa celebrado entre ol  cofinr



CARLOS ALIRIO ACHINTE LEGARDA y BEATRIZ CARDOSO, en gue fue
entregado el inmueble en forma real y material, y del cual posteriormente
se suscribié la Escritura Pablica No. 4.126 el 28 de diciembre de 2001, inscrita
en la Anotacion No.016 del folio de matricula inmobiliaria 120-10675 con la
anotacién de Falsa tradicién, inmueble que por sus linderos actualizados se
identifican con los seficlados en la demanda hecho primerao, literal a) ,punto
tercero, es decir: Por el Norte colinda en una distancia de 13,94 con la calle
2da.,Sur, en una distancia de 19.48 metros con propiedad del municipio de
El Tambo, Cauca, y con una distancia de 13.32 con un zanjon ,Oriente, en
una distancia de 62.31 metros con la carrera 3 y Occidente, en und distancia
de 62.31 metros con propiedad de la sefiora Filomena Solarte Medina , en
donde se encuentran construidas: Una casa de habitacién descrita por sus
caracteristicas en la diligencia con solar y un apartamento, que la
demandante ha dado en arrendamiento la casa donde funciona DESOAGRO

y el apartamento donde funciona un taller de manualidades ,de la sefiora
Maria Eugenia Sandoval actualmente.

El Perito designado HUGO ORDONEZ GOMEZ, rindid su dictamen, en el que
detalla la ubicacién del inmueble, la identificacion legal con M.I.No 120-
10675, cedula catastral, linderos técnicos de acuerdo con el plano, linderos
especificos, establecié el drea del predio de 1.398 metros cuadrados, con
drea construida de 235 metros cuadrados, tipo de construccion,

caracteristicas del inmueble, mejoras, posesion material, fotografia de la
valla y de las dependencias de la casa y el apartamento.

El espiritu y objetivo primordial de la ley 1561 de 2012, es que el legislador
pretende legalizar o sanear la titulacion de propiedad al poseedor material
de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad economica y
sanear la falsa tradicidn a condicién que su adquisicion fuera lograda de
manera PACIFICA, LICITA, y justo titulo, salvaguardando aun su propia vida,
al evitar generar derechos en zonas de alto riesgo y de violencia, en procura
y teniendo el cuidado de no afectar derechos de terceros.

Pero para que prospere dicho saneamiento el articulo 4o de la cita ley, exige
no solo que se tenga titulo registrado, sino la posesion material irregular o
regular durante un periodo igual o superior al exigido para la prescripcion
ordinaria o extraordinaria sobre bienes inmuebles urbanos, cuyo avaltio
catastral no supere los doscientos cincuenta (250) salarios minimos legales
mensuales vigentes. En este evento de acuerdo con el avalud catastral del
predio es de cuarenta y tres millones cuatrocientos mil (543..400.000.00
Jpesos, que no supera el monto establecido por la Ley 1561 de 2012 para
que opere el saneamiento y de acuerdo con el interrogatorio absuefto por la
demandante, FRANCY AMPARO LEGARDA VALENCIA, ella ha poseido el
inmueble de manera pacifica, publica e ininterrumpida, dispone como
sefiora y dugfia, arrendando el inmueble a la Registraduria, actualmente
para un agro y jardin infantil, paga los impuestos y el objeto que persigue
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con la accidn es sanear la falsa tradicion, y segun el art.ge de la Ley 791 de
2.002, la posesidn exigida es de diez (10) afios para la pasesién ordinarig
cuya inscripcion corresponda a g llamada falsa tradicidn, cuando se posea
materialmente, en forma publica, pacifica y continua durante ese periodo .

La “FALSA TRADICION” explica la doctring, “se presenta en casos como Ja
enajenacion de cosa ajeng o g transferencia de derecho incompleto o sin
antecedente propio, la falsa tradicion en principio no transfiere el dominio,
pero podria, subsanados los errores encontrados, convertirse en ung
tradicion sana, que produzca el efecto de transferir el dominio...”

¥ en este evento podemos predicar que se trata de autentica duefia, que
fungia en la ley como poseedora y que séfo les falta el requisito formal de un
titulo en la oficing de registro, pero sin la anotacién de FAISA TRADICION,
porque desde que ef conyuge de la demandante FRANCY AMPARO LEGARDA
VALENCIA, negocid el predio con la casa que o sustenta, recibid la entrega
del inmueble en forma real y material, es decir desde el 21 de noviem bre de
1.994 y desde el 21 de diciembre de 2001 suscribid la con yuge-demaondate-
la Escritura Publica No. 4.126 » Inscrita en el folio de Matricula Inmobiliaria
No.120-10675 en |g anotacion No.016 con FALSA TRADICION, quien
actualmente funge como poseedora material , sefiora y duefig del predio y
la edificacién que lo sustenta, casa de habitacion, de esta manera, se revnen
las exigencias previstas en ef art.42de la Ley 1561 de 2012, para declarar e/
saneamiento de la titulacién de Ig propiedad del inmueble urbano como
depreca la demandante, quien ha demostrado lo posesién vig testimonial y
acredita actos como sefiora y duefia a través de los contratos de
arrendamiento y mejoras hechas en el inmueble.

La Posesién, segtin voces del articuio /62 del Cdigo Civil, “es la tenencia de
una cosa determinada con dnjmo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
su lugar y a nombre de é|. “El poseedor es reputado duefio mientras otrg
Persona no justifique serlo”. Y en este caso esg relacion material con el
inmueble la demandante Ig acredita ademds con los testimonios de los
seflores PIEDAD ZENAIDA LOPEZ MONTENEGRO y DIEGO DE JESUS
ARBOLEDA RODRIGUEZ, quienes al unisone sostienen que conocen a la
demandante y les consta que ella comprd la casa en la cual inicialmente vivia
con su familiq en arrendamiento, pero g partir def afio 2.001 la posee como
propietaria, que ella la dio en arriendo a la Registraduria y posteriormente
G un aun Agro y.a una escuela de arte, y la posee desde hace 17 afios en
forma continua, publica e ininterrumpida, sin reconocer derecho ajeno, obra
como sefiora y duefia, como se constato en inspeccion judicial, y ratifica el
perito en su dictamen, por lo tanto, se accederd o la pretensién incoada,

por haber demostrado los requisitos legales para sanear la propiedad de
inmueble urbano con falsg tradicion.
)



=heLbiialeitiilit,  5€ geC/ararg el sagnegmiento de (g uLuiacion del preqic
urbano, ubicado en la calle 22. No. 3-05/15 de la poblacién de £l Tambo,
Cauca, para que desaparezca la anotacion de FALSA TRADICION y se inscriba
como propietarios a los sefiores FRANCY AMPARO LEGARDA VALENCIA y
CARLOS ALIRIO ACHINTE LEGARDA, en virtud del vinculo matrimonial con
sociedad conyugal vigente, como se demostrd. (Art. 10 literal b) de la Ley
1561 de 2012, por lo tanto se emite el siguiente fallo.

4o. DECISION:

En razén de lo expuesto, con fundamento en la legislacion puesta de
presente, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO

(CAUCA), ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

59, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL SANEAMIENTO DELA TITULACION DE LA PROPIEDAD
del bien inmueble urbano, ubicado en la calle 22 No. 3-05/15 de la poblacién
de El Tambo, Departamento del Cauca, cuya inscripcién el folio de matricula
inmobiliaria corresponde al Nro. 120 — 10675, a nombre de la sefiora
FRANCY AMPARO LEGARDA VALENCIA, identificada con la cedula de
ciudadania No.34.531.131 expedide en Popaydn y su cényuge CARLOS
ALIRIO ACHINTE LEGARDA identificado con la cedula de ciudadania
No.4.663.146 expedida en el Tambo, Cauca, por reunirse las exigencias

previstas en el articulo 42. De la Ley 1561 de 2.012.Inmueble que se
identifica técnicamente con los siguientes linderos:

Norte, con predio 01.00.00.00.0013.0002.0.00.00.0000 y calle 2.
Sur: Predio 01.00.00.00.0013.0036,0.00.00.0000 y quebrada la chorrera.
Oriente: La carrera 39,

Occidente: Quebrada la chorrera y predio 01.00.00.00.0013.0002.0.00.00
0000.

Con los siguientes linderos especiales:

“NOR-ESTE: con la calle 22, partiendo del punto 9 en la esquina de la

construccion, en linea quebrada por muro de la construccién en el sentido
noroeste-sureste, en una distancia acumulada de 18.94 metros.

ORIENTE: Con la carrera 3.Partiendo del punto 2 en la esquina de la

construccion, en iinea quebrada por talud y cerco natural, en el sentido norte-
sur, en una distancia acumulada de 62.28 metros.

SUR-DESTE:? Con el predio identificado catastralmente con el ndmero
01.00.0013.0036.000, partiendo del punto 4,en linea recta por cerco natural
y talud, en el sentido sureste-noroeste, en una distancia de 19.48 metros



NOR-OESTE: Con el predio identificado catdstralmente con el ntmero
01.00.0013.0002.000, partiendo del punto 6,en linea quebrada por cerca de
alambre de piua sobre postes de madera y arboles vivos Y murg de la
construccion, en el sentido suroeste-noroeste, en una distancia de 55.65
metros hasta el punto 9. “,segun el dictamen del perito.

Area del predio; 1.398 metros cuadrados y  drea construida: 235 metros
cuadrados. '

Cddigo Catastral def predio: 01.00.0013.0001.000.

SEGUNDO: ORDENAR q la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Popaydn, registren la sentencia en el folio de matricula inm obiliaria No 120-
10675 a fin de que desaparezca la Anotacidn de falsa tradicién ¥ se registre
COmo propietarios a los sefiores FRANCY AMPARO LEGARDA VALENCIA,
identificada con la cedula de ciudadania No.34.531.131 expedida en
Popayan y sus cényuge CARLOS ALIRIO ACHINTE LEGARDA identificado con
la cedula de ciudadania No0.4.663.146 expedida en el Tambo, Cauca.

TERCERO: CANCELAR g Inscripcion de la demanda que obra en lg

M.I.No.120-10675. Toda vesz que el objeto de la Litis ha sido resuelto.
Oficiese al respecto.

CUARTO: Se fijan como honorarios definitivos para el perito la suma de
5400.000.00 teniendo como parte de ellos, el valor provisional cancelado en

la diligencia de inspeccién judicial, Los que serdn cancelados por la
demandante y su conyuge.

QUINTO: Contra la presente decisidn procede el recurso de APELACION ante

el Juez Civil del Circuito de Popayan (Oficina de reparto), motivo por el cual,
deberd notificarse en estrados.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ; ) } &
= CE\*{-ot e oy Foenr J/? = T
ANA CECILIA VARGAS CHILITO



Popayan, 11 de Septiembre de 2019

SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MERCADERES ®
Ciudad.

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DTE: MARIA DEL SOCORRO INSUASTY DE LA CRUZ
DDO: FANNY SALAMANCA DE ESCOBAR y Otros.

: 2019-00112-0

MARVIN FERNANDO ALVAREZ HERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad
de Popayan, Cauca, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando conforme a mi calidad ya reconocida en el proceso de la
referencia, me permito informar al despacho que interpongo RECURSCO DE
REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION, en contra del Auto
Interlocutorio (civil) No. 315, de fecha 05 de Septiembre de 2019, y

Notificade en el Estado del dia 06 del mismo mes y afio; conforme a lo
siguiente:

HECHOS

1) Se presenta la demanda de la referencia en contra de la sefiora FANNY
SALAMANCA DE ESCOBAR y Personas Indeterminadas.

2) Después de mas de DOS (02) meses de espera por parte del suscrito para
que se profiera el primer auto por parte de su sefioria, mediante el Auto
Recurrido se decide por este despacho: “RECHAZAR DE PLANO Ia
Demanda Verbal de Declaracién de Pertenencia propuesta en nombre de mi
representada”.

3) Se basa el despacho en lo siguiente:

3.1.- Seguln constancia del Certificado Especial expedido por la
Registradora de Instrumentos Publicos de Patia (folio 151); el predio que se
pretende ganar por usucapion, identificado con el Numero de M.I. 1281940
carece de antecedentes registrales de dominio “DETERMINANDOSE DE
ESTA MANERA LA INEXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/O



TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL MISMO, TODA VEZ
QUE DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN PROPIEDAD PRIVADA”;

razén por la cual se presume la naturaleza baidia del mismo. (Negrilla y

subrayas del suscrito).

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EL DE APELACION

1) Valga la pena hacer caer en cuenta que el juzgado a esta instancia del
proceso CARECE de PRUEBA siquiera sumaria que le indigue que el
predio identificado con el Ndmero de M.l 1201940, objeto del asunto de
marras es un bien baldio. (Negrilla y subrayas del suscrito).

2) Con las pruebas aporiadas con la demanda, como recibos de energia, de
acueducto, peritaje rendido por el Ingeniero DIEGO FERANDQ BRAVO,
recibo de pagos de predial y las declaraciones testimoniales (que se
tomaran); se demuestra que se trata de un bien privado o con antecedentes
de propiedad privada, debido a lo siguiente:

2.1.- Del Cerlificado arrimado al proceso que sirve como prueba para el
Proceso de Pertenencia de fecha 21 de Junio de 2019, se desprende:

2.1.1.- Que el predio objefo de la usucapion fue adquirido mediante
compraventa que de sus derechos y acciones hizo la sefiora FANNY
SALAMANCA DE ESCOBAR a la sefiora ALEYDA GARCIA PALENCIA y
SAUL GARCIA PALENCIA, por medio de la escritura 333 de Noviembre 7
de 2018, la que fuera registrada en Noviembre 19 de 2018, por lo que en ese
caso se evidencia un derecho real de dominio en los términos que
establece ef articulo 48 de la Ley 160 de 1994.

2.1.2.- NORMATIVIDAD VIGENTE




ARTICULO 48. De conformidad y para efectos de lo establecido en los numerales 14, 15 y 16 del
articulo 12 de la presente Ley, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, previa obtencion de la
informacion necesaria, adelantari los procedimientos tendientes a:

1. Clarificar la situacion de las tierras desde el punto de vista de la propiedad, con el fin de determinar
st han salido o no del dominio del Estado. A partir de la vigencia de la presente Ley, para acreditar

propiedad privada sobre la respectiva extension territorial, se requiere como prueba el iitulo originario
expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia legal, o los titulos debidamente inscritos
otorgados con anterioridad a la vigencia de esta Ley, en que consten tradiciones de dominio por un
lapso no menor del término que sefialan las leyes para la prescripcion extraordinaria. Lo dispuesto en
el inciso anterior sobre prueba de la propiedad privada por medio de titulos debidamente inscritos con
anterioridad a la presente Ley, no es aplicable respecto de terrenos no adjudicables, o que estén
reservados, o destinados para cualquier servicio o uso piiblico.

2. Delimitar las tierras de propiedad de Ia Nacioén de las de los particulares.

3. Determinar cudndo hay indebida ocupacion de tervenos baldios.

PARAGRAFO. Para asegurar la proteccion de los bienes y derechos conforme al articulo 63 de la
Constitucion Politica y la Ley 70 de 1993, el INCORA podrd adelantar procedimientos de delimitacitn
de las tierras de resguardo, o las adjudicadas a las conunidades negras, de las que pertenecieren a los

particulares.
3) Por todos es sabido que para este tipo de procesos la Corte Constitucional
en la sentencia T-488/14, fijo la tesis segtn la cual, en todos los casos en
que se solicite la prescripcion adquisitiva de un inmueble contra
indeterminados, en el que no obren antecedentes registrales de constitucion
de un derecho real de dominio (caso que nos ocupa), segun las reglas
legales, deber& presumirse la condicién de baldio, pero que también se
indica que cuando esto suceda la Agencia Nacional de Tierras deberd
hacerse parte para que concrete el derecho de defensa del posible baldio,
indicando ademés que de acuerdo con la informacién aportada y recolectada
por la dicha agencia.

4) En el caso concreto, y para la revocatoria del auto tenemos que los
planteamientos acogidos por el Juzgado de conocimiento, derivados de la



informacion extraida de la CERTIFICACION PARA PROCESO DE
PERTENENCIA son eguivocados, ya que toma _esta informacién como
suficiente para adoptar una presuncién de bien baldio por el solo

hecho de que el predio carece de antecedente registral de un derecho
de dominio, desconociendo que BRILLA POR SU AUSENCIA en el proceso

una CERTIFICACION que ACREDITE que el bien objeto de proceso no se
encuentra en el registro de bienes considerados como baldios. (Negrilla
y subrayas del suscrito).

5) Revisando la documentacion aportada con el proceso; y sin ir mas alla;
tenemos que en el Numeral Quinto de la CERTIFICACION PARA
PROCESO DE PERTENENCIA expedido por la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de PATIA —EL BORDO; “Que 1a sefiora MELIDA VASQUEZ

DE JARAMILLO ADQUIRIO EL DERECHO DE PROPIEDAD DE ESTE INMUEBLE (128-1940)
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA No. 112 de 17 de SEPTIEMBRE DE 1.960 EN LA NOTARIA DE
MERCADERES REGISTRADA EL 15 DE NOVIEMBRE DE 1960 A PAGINAS 595 Y 596 PARTIDA 77

DEL LIBRO 2. TOMO 8. POR COMPRA DE SIMON VALENCIA NOGUERA.....CONn lo que se
evidencia que Sl existe titulo real de dominio, motivo por el cual si se puede
adelantar el proceso de marras; donde itero nuevamente lo expuesto por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de PATIA —EL BORDO; es una
mera PRESUNCION que admite prueba en contraria; y obviamente no da pie
al Juzgador para rechazar de plano la demanda.

6) De acuerdo al Decreto-Ley 902/17, existe un procedimiento tnico para el
Acceso a Formalizacién de Tierras en Colombia, el cual se adelanta teniendo
en cuenta el articulo 58 como la formalizacién de predios privados,
titulacién de predios baldios eftc., también para asuntos que fueren objeto de
acumulacion de que trata el articulo 56 del mismo; afiadiéndose que, de lo
anterior y acorde Al RECHAZQO DE PLANO DE LA DEMANDA, se evidencia
la violacién al derecho constitucional de Acceso a la Justicia, teniendo en
cuenta que, se niega el derecho que tiene la demandante MARIA DEL
SOCORRO INSUASTY DE LA CRUZ a solicitar se le conceda su derecho
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real de dominio de acuerdo a los antecedentes escriturales y las

pruebas aportadas con la demanda. (Negrilla y subrayas del suscrito).

7) De igual manera, itero nuevamente; dentro del proceso NO EXISTE
PRUEBA que demuestre al juzgado competente que el PREDIO OBJETO
DE DEMANDA esta registrado al interior de la Agencia Nacional de
Tierras como un BIEN BALDIO, motivo por el cual ante esta entidad no se
podria adelantar proceso administrativo de Formalizacion del Predio.

ARGUMENTOS PARA REVOCAR EL AUTO Y ADMITIR LA
DEMANDA

1). A la luz de lo preceptuado en los articulos 1° y 2° de la Ley 200/36', se
“(...) presume que no son baldios, sino _de propiedad privada (...)” los inmuebles rurales

poseidos por particulares, cuando aquéllos son explotados econémicamente “(...) por

edios positivos propios del dueiio, como las plantaciones o sementeras, la ocupacién con
ganados y otros de igual significacion (...)"; asimismo, surge otra presuncién en cuanto se
suponen baldios aquellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento “en
[es]a forma"?, precisamente cuando se dio vuelta a la presuncion consagrada en el articulo
675 del Codigo Civil: ”(...) Son bienes de la Union las tierras que estando situadas dentro de
los limites territoriales, carecen de otro duefio. (...).”

1 %(...) Art. 1. Modificado por el articulo 2 de la Ley 4° de 1973. Se presume que no son baldios,
sino de propiedad privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesion consiste en la explotacién econémica del suelo por medio de hechos positivos propios
de duerio, como las plantaciones o sementeras, la ocupacién con ganados y otros de igual
significacién econémica’.

“El cerramiento y la construccién de edificios no constituyen por si solos pruebas de explotacion
econémica pero si pueden considerarse como elementos complementarios de ella. La presuncion
que establece este Articulo se extiende también a las porciones incultas cuya existencia se
demuestre como necesaria para la explotacién econémica del predio, o como complemento para
el mejor aprovechamiento de este, aungue en los terrenos de que se trate no haya continuidad o
para el ensanche de la misma explotacién. Tales porciones pueden ser conjuntamente hasta
una extension igual a la mitad de la explotada y se reputan poseidas conforme a este Articulo
()

“(...) Art. 2. Se presumen baldios los predios rusticos no poseidos en la forma que se determina
en el articulo anterior (...).

# Los preceptos transcritos de la Ley 200/ 36 estan vigentes y son aplicables, pese a haber sido
derogados por la Ley 1152/07; pero por virtud a la declaratoria de inexequibilidad de esta
ultima normativa mediante sentencia C-175 de 2009, recobraron todo su vigor.
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Sin duda, las presunciones mencionadas guardan relevancia para el
entendimiento de lo que la ley considera como terreno baldio, pues si el

particular lo explota econémicamente por medio de hechos positivos,

propios de duefio, como las plantaciones y sementeras y otros de iqual
significacién, se ha de entender que es propiedad privada; y si el Estado
discute esa calidad tiene que demostrar lo contrario, esto es, acudir a la

otra presuncién: No se ha explotado econémicamente el predio y, por
tanto, conserva la condicién de bien inculto baldio. (Negrilla y subrayas
del suscrito).

2). La presunci6n que tiene que ver con los predios gue no se reputan
baldios, obliga al Estado a demostrar lo contrario, esto es, que no se dan

las circunstancias que la ley exige para tener en cuenta que un fundo es de
esa naturaleza; entonces, un terreno, que no sea de los clasificados como
reservados, que sea ocupado con la incorporacion de actividades
economicas de explotacién como destaca la ley, se debe respetar.

3). Ahora, por sabido se tiene que un terreno baldio es del Estado y es
imprescriptible como el ordenamiento juridico nacional lo ha consagrado
desde 1882, en el articulo 3° de la Ley 48, asi: “(...) Las tierras baldias se reputan de
uso piblico y su propiedad no prescribe contra la Nacion (...)"; pasando por el Cédigo Fiscal -Ley
110 de 1912- que en su articulo 61 dispuso que: “(...) El dominio de los baldios no puede
adgquirirse por prescripcion. (...)." |

Ademas, la Ley 160/94, en su articulo 65, impuso la regla de que la
propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo pueden adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado; y, al mismo
tiempo, los ocupantes meramente precarios de tierras baldias, por ese solo
hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al Cédigo Civil y frente a
la adjudicacion por el Estado sélo existe una mera expectativa.



Con una rotunda reiteracion en el articulo 407 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1° del Decreto 2282/89, se

consagréd que: “(...) La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles
o de propiedad de entidades de derecho piiblico. (...)."

Para sostener la imprescriptibilidad de un terreno baldio se tiene que
partir del supuesto, que tiene esa calidad, puesto que si no es asi se ha de

presumir, si es explotado econémicamente por un particular_se trata de

un predio privado susceptible, por tanto, de prescribirse en los términos
que la ley establece. (Negrilla y subrayas del suscrito).

ASPECTOS DOCTRINARIOS Y JURISPRUDECIALES PARA LA
REVOCTORIA DEL AUTO

De vieja data dicha Corporaciéon ha conceptuado en casacién al respecto
que:

1) “.) [E]l requisito [para] ser prescriptible el objeto materia de
pertenencia, es, el de no tratarse de bienes de uso pitblico ni pertenecer ellos a
entidades de derecho piiblico (Art. 407-4, CPC), no significa sin embargo que,
frente a la prescripcion extraordinaria y respecto de fundos rurales, el actor
esté en la obligacion de demostrar que el bien no es baldio, por haber salido
del patrimonio del Estado [e] ingresado al de los particulares, pues esa
exigencia no la impone el legislador, que por el contrario consagra el
principio de prueba de dominio en su favor, al disponer [ello] en el articulo 1°
de la Ley 200 de 1936 (...).”

“(...) [N]o es vilido sostener que, ante la ausencia de derechos reales en el
certificado de registro inmobiliario correspondiente, éste tenga que
considerarse baldio, ni tampoco que si la ley autoriza en esas condiciones el
inicio del proceso de pertenencia es para que (...) se acredite por el actor [el
cumplimiento de] las condiciones de los articulos 3° y 4° de la Ley 200 de 1936
{isch™@

3 CSJ. Sentencia de octubre 31/94, Exp. 4306, citada posteriormente en el fallo de agosto 28
de 2000, Exp. 5448
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2) De ofro lado, debe precisarse que el certificado expedido por el
Registrador de Instrumentos Pablicos, es exigido en los juicios de
pertenencia® con la unica finalidad de “(...) identificar los legitimos
contradictores de la pretension, que no son otras personas que en él figuren
como titulares de derechos reales, pero en manera alguna [sirve para]
demostrar que el bien es de propiedad privada. (...)"5; por tanto, en caso de no
constar en ese documento inscrito ningtn particular titular del derecho de
dominio, no se colige la calidad de baldio del fundo, sino que, para formar

adecuadamente el contradictorio, se dirige la demanda en contra de

Personas Indeterminadas. (Negrilla y subrayas del suscrito).

Sobre ese particular, la Corte Constitucional expresé que: “(...) El certificado
expedido por el Registrador de Instrumentos Piblicos, de que trata el
numeral 5° del articulo 407 del CPC demandado, constituye un documento
piiblico (CPC, Art. 262-2) que cumple con varios propésitos, pues no sélo
facilita la determinacién de la competencia funcional y territorial judicial
para la autoridad que conocerd del proceso -Juez Civil del Circuito del lugar
donde se encuentre ubicado el inmueble (CPC, Art. 16-5)-, sino que también
permite integrar el legitimo opositor, por cuanto precisa contra quien deberd

dirigirse el libelo de demanda.”

“Asi se tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de declaracion de
pertenencia estard conformado por la persona o personas que aparezcan en el aludido
certificado como titulares de derechos reales principales sujetos a registro -propiedad,
uso, usufructo o habitacion- sobre el bien en litigio, a quienes se les notificard del auto
admisorio de la demanda, permitiéndoles iniciar la correspondiente defensa de sus

derechos. Si en ese documento no se sefiala a nadie con tal calidad, porque no

+ ..} Art. 407. (..) 5. A la demanda deberd acompafiarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
sujetos a registro, 0 que no aparece ninguna como tal. Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un derecho real principal sobre el bien, la demanda debera
dirigirse contra ella (...).”

5 CSJ. Sentencia de agosto 28 de 2000, Exp. 5448
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hay inscrito o no se ha registrado el bien, se daria lugar al certificado
negativo, obligando dirigir la demanda contra Personas Indeterminadas.
(”. ).)‘)‘

“(...) Puede suceder que en relacién con el bien exista total certeza por parte

del Registrador sobre la ausencia de registro de dichos derechos reales en cabeza de

alguna persona y en ese orden de ideas no tenga ninguna dificultad para expedir el

certificado negativo respectivo donde conste gue "no aparece ninguna" persona

como_titular "de derechos reales sujetos a registro", caso en el cual podrd

admitirse la_demanda en contra de Personas Indeterminadas y darse curso a la

actuacion _en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil.

(...)." (Negrilla y subrayas del suscrito)

3) En un reciente fallo conceptud acerca de la pertinencia de ese elemento
demostrativo, asi:

“(...) La exigencia de aportar el folio de matricula inmobiliaria para
acreditar la propiedad sobre los predios sobre los cuales se reclamaba no
implica una actuacién arbitraria o caprichosa por parte de la autoridad
judicial accionada. Antes bien, con ella se da cumplimiento a las
disposiciones del Codigo Civil que disciplinan la transmision de dominio
sobre los bienes raices, la cual requiere el otorgamiento de escritura piiblica y
su correspondiente inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos
Prblicos. Por tratarse de una solemnidad exigida por la ley, la constancia de
la inscripcion en el registro como prueba de la tradicion de bienes inmuebles
no admite ser suplida por testimonios u otros medios probatorios. (...).”

Descendiendo al caso concreto tenemos lo siguiente:

1) Se debe REVOCAR EL AUTO QUE RECHAZO DE PLANO LA
DEMANDA, y por ende proceder a la ADMISION de la misma; debido a que
el bien objeto de proceso, tiene la condicién de bien privado, conforme a lo
expuesto con la demanda, por lo cual, el auto que RECHAZA la demanda no
goza de pleno sustento de legalidad, no solo por lo expuesto en lineas

6 SU-636 de octubre 7 de 2015
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anteriores, y ratificado con los precedentes aportados; sino porque el titular
del Juzgado se est4d basando en una simple presuncién que ADMITE
PRUEBA EN CONTRARIO, sin tener en cuenta que no se han acopiado los
suficientes elementos probatorios (testimonios e inspeccion Judicial)
solicitados por el demandante para acreditar que es poseedor material del
bien, sobre el cual ejerce verdaderos actos de sefior y duefio, y
especialmente, que lo explota econ6micamente con la conservacion del
mismo, la atencién en la Tienda/Cantina que se encentra instalada al interior

del bien, lo_gue permite inferir, que en el evento sub examine se
encuentra desvirtuada la presuncioén legal de que el predio a prescribir

sea baldio.

2) Asi las cosas, considera el suscrito que se debe REVOCAR el Auto

recurrido y por ende se debe proceder a admitir la demanda, para que la
ameritada naturaleza juridica del bien objeto de la littis, sea definida a
plenitud en la sentencia que le ponga fin al proceso, una vez se recauden y

valoren en conjunto, bajo el prisma de la sana critica, las probanzas
oportunamente arrimadas al asunto de marras; habida cuenta, conforme a la
doctrina autorizada de la Corte Suprema de Justicia, gue suponer la

calidad de baldio solamente por la ausencia de registro o por la

carencia de titulares de derechos reales inscritos en el mismo, implica
desconocer la existencia de fundos privados histéricamente poseidos,

carentes de formalizacion legal, postura conculcadora de las
prerrogativas _de guienes detentan de hecho la propiedad de un

determinado bien. (Negrilla y subrayas del suscrito).

3) De no accederse a la revocatoria del auto, equivaldria a revertir
injustificadamente la carga de la prueba en detrimento de los
particulares para favorecer al Estado, cuando, contrariamente, es deber
del mismo propender por garantizar el Acceso a la Administracién de
Justicia sin mayores trabas que las previamente estatuidas en la ley,
mas no para socavar los derechos de campesinos minifundistas; sin soslayar



que, incluso, los baldios, que son explotados por particulares para
incorporarios a la economia nacional, cuentan con el beneficio del legislador
para que se adjudiquen en pleno dominio, partiendo de la nocién de que el
aprovechamiento de la tierra significa que le pertenece al labriego y el Estado
debe asi declararlo.

4) De igual manera para finalizar la sustentacién del recurso. debemos

tener en cuenta gue por el hecho de que no aparezca anotado en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del lugar de ubicacién, un
predio ristico con el nombre de persona como propietaria, en el
proceso de registro a partir de 1978, no puede constituir indicio
suficiente para pensar que se trata de un bien baldio, y por tanto

imprescriptible, ni puede apreciarse que deriva inferencia gue lleve a
esa _conclusién, para superar la presuncién advertida de ser un predio

privado. (...).”(Negrilla y subrayas del suscrito)

Con mayor razén, en este caso, al obrar certificados y fichas catastrales en
nombre de las personas que han poseido el inmueble desde 1955, y de las
personas que fransfirieron el derecho de dominio como el sefor
GERARDINO ORDONEZ GARCIA quien VENDIO TODO EL DERECHO DE
DOMINO QUE TIENE EN TODA UNA CASA TIENDA al sefior al sefior
SIMON VALENCIA NOGUERA, segin el Numeral Quinto de Ila
CERTIFICACION PARA PROCESO DE PERTENENCIA, emitido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de PATIA —-EL BORDO; donde
se observa que estas personas sucesivamente fueron traspasando el bien y
mas adelante vendieron los derechos, y fueron y han ido cancelando los
impuestos prediales y servicios publicos, asi como explotandolo

econdémicamente de la manera antedicha, elemento que en puridad, no

acreditan la propiedad del predio; pero si sirven para demostrar, ahi si
indiciariamente, la condicion privada del mismo, como quiera que, si un
predio es baldio, no tiene el cargo de impuesto predial, ni se califican
compraventas con faisa tradicion y de gananciales, como aparece en el
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certificado aportado con el escrito promotor; punto en el cual resalto en
este escrito, que por el hecho de tener el predio a prescribir, anotaciones

registrales sobre falsa tradicion. no quiere decir y/o significa, como
equivocamente lo entiende. gue por ello no se evidencia un derecho real de
dominio sobre el mismo, puesto que precisamente la falsa tradicién afecta
el derecho de propiedad, pero no por ello lo torna imprescriptible, si

justamente la usucapién bajo los requisitos legales sanea el dominio de
la propiedad privada, como aqui se pretende y tiene ocurrencia.
(Negrilia y subrayas del suscrito)

PETICIONES

1. REVOCAR EL AUTO QUE RECHAZA DE PLANO LA DEMANDA DEL
ASUNTO DE MARRAS.

2. PROCEDER A ADMITIR LA MISMA con las anotaciones de rigor.

3. En el evento de NO reponer el mismo solicito se me conceda el
RECURSO DE APELACION solicitado.

Renuncio a términos de notificacion y ejecutoria de auto favorable.

Respetuosamente;

o > s
AN

RVIN FER DO ALVAREZ HERNANDEZ.
C.C. No. 76.314.197 de Popayan.
T.P. No. 205.532 del C.S.J.



Popayén, 22 de Octubre de 2019

SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO ©
Ciudad.

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

DTE: JAIRO ALIRIO ISDITH ACHINTE

DDO: ANUAR HERNEY ISDITH y Otros.
RAD: 2019-00112-00

MARVIN FERNANDO ALVAREZ HERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad de
Popayan, Cauca, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando conforme a mi calidad ya reconocida en el proceso de la referencia, por

medio del presente escrito me permito exponer a usted con el debido respeto los
siguientes:

)
HECHOS

1) Posterior a la admisién de la demanda del asunto de marras, se expidieron
oficios de rigor para poder pronunciarse su sefioria a cerca de acceder o no a la
USUCAPION deprecada.

2) Por parte de la Alcaldia Municipal de EL TAMBO © se allega el dia 14 de
Agosto de 2019 oficio donde de manera errada por el titular de dicho Municipio se
emite un concepto para nada juridico donde expone a su sefioria:

“...que los predios identificados con los Niimeros de Matricula Inmobiliaria 120-28162 y
120-9533 ubicados en la CALLE 2 7-45 casa lote y 2- 763/71 son predios que cumplen las
condiciones de BALDIOS URBANQOS TITULABLES vor cuanto se debe tramitar para
sanear la_propiedad el correspondiente proceso, adjudicacion o venta realizada por la
entidad territorial....”

3) Ante este concepto falto de pruebas y fundamentos juridicos, antes de que el
despacho tome alguna consideracion, respecto a la procedencia o no de continuar
el tramite del proceso, me permito hacer las siguientes apreciaciones facticas y
juridicas:

It
APRECIACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

1) Segln constancia del Certificado Especial expedido por la Registradora de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Popayan ©; los predios que se pretenden



ganar por usucapion, identificados con el Nimero de M.l 120-28162 y 120-9533

carecen de antecedentes registrales de dominio “DETERMINANDOSE DE ESTA
MANERA LA INEXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS
REALES SOBRE EL MISMO, TODA VEZ QUE DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN
PROPIEDAD PRIVADA"; razén por la_cual se presume la naturaleza baldia de los mismos.
(Negrilla y subrayas del suscrito).

2) Valga la pena hacer caer en cuenta que el juzgado a esta instancia del
proceso CARECE de PRUEBA siquiera sumaria que le indique que el predio
identificado con el Numero de M.l. 120-28162 y 120-9533, objeto del asunto de

marras es un bien baldio, debido a que la Alcaldia Municipal de EL TAMBO ©,
no respalda su escrito con prueba sumaria. (Negrilla y subrayas del suscrito).

3) Con las pruebas aportadas con la demanda, como recibos de energia, de
acueducto, registro fotogréfico y fundamentos factficos podemos concluir sin

ningtn esfuerzo que el predio objeto de usucapién es un predio gue ha sido
objeto de una continua explotacién econémica desde antes y después gue
se le realizaron las remodelaciones, toda vez gue el mismo tiene en su parte
exterior Dos (02) locales comerciales, sobre el mismo se pagan Impuestos de

Predial, por parte de la Alcaldia Municipal de EL TAMBO ©, se otorgé el permiso
y/o se oforgé la Licencia de Construccion por parte de dicho municipio; hechos

estos que se resaltan a simple vista y lo podrén ratificar y corroborar testigos de la
parte actora del proceso; al igual que las pruébas aportadas ratifican lo expuesto
en este escrito y en la demanda; motivo por el cual SE DESVIRTUA POR
COMPLETO que el bien objeto de demanda sea un PREDIO DE
NATURALEZA BALDIO SIN NINGUN TIPO DE EXPLOTACION ECONOMICA:
aunado a que la naturaleza baldia que expone la norma en cita es una
SIMPLE PRESUNCION QUE ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO; y que serd
desvirtuada una vez su sefioria conceda la oportunidad al suscrito y a la parte que
represento al interior del proceso, de demostrar la verdadera explotacion
econodmica que se ha venido realizando por parte del actor de la demanda.




De igual manera se demostraré que el concepto emitido por el Alcalde Municipal
de EL TAMBO ES COMPLETAMENTE ERRONEO Y CONTRARIO A DERECHO,
debido a que no compagina con la realidad procesal alegada en este proceso, y lo
mas importante aun; que se ha venido explotando econémicamente desde
hace muchos afios atras, y de esto tienen conocimiento en el interior de la
Alcaldia Municipal de EL TAMBO ©, resaltando ademds que se trata de un bien
privado o con antecedentes de propiedad privada, debido a la emisién de las
matriculas inmobiliarias de cada uno de los bienes objeto de demanda.

4) En el caso concreto tenemos que los planteamientos de la Alcaldia Municipal
de EL TAMBO © son egquivocados, ya gue se toma la CERTIFICACION para
PROCESO DE PERTENENCIA como _ suficiente para _adoptar __una

presuncién de bien baldio por el solo hecho de que el predio carece de

antecedente registral de un derecho de dominio, desconociendo que BRILLA
POR SU AUSENCIA en el proceso una CERTIFICACION que ACREDITE que el

bien objeto de proceso no se encuentra en el registro de bienes considerados
como baldios. (Negrilla y subrayas del suscrito).

5) A la luz de lo preceptuado en los articulos 1° y 2° de la Ley 200/36", se “(..)
presume que no son baldios, sino de propiedad privada (...)" los inmuebles rurales poseidos por
particulares, cuando aquéllos son explotados econdmicamente “(...) por medios positivos propios
del dueiio, como las plantaciones o sementeras, ln ocupacion con ganados y otros de igual

significacion (...)”; asimismo, surge otra presuncién en cuanto se suponen baldios aquellos

1 4(...}) Art. 1. Modificado por el articulo 2 de la Ley 4* de 1973. Se presume que no son baldios, sino
de propiedad privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha posesion
consiste en la explotacién econémica del suelo por medio de hechos positivos propios de duefio, como
las plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de igual significacién econémica”.

“El cerramiento y la construccion de edificios no constituyen por si solos pruebas de explotacién
econémica pero si pueden considerarse como elementos complementarios de ella. La presuncién que
establece este Articulo se extiende también a las porciones incultas cuya existencia se demuestre
como necesaria para la explotacion econémica del predio, o como complemento para el mejor
aprovechamiento de este, aunque en los terrenos de que se trate no haya continuidad o para el
ensanche de la misma explotaciéon. Tales porciones pueden ser conjuntamente hasta una extension
igual a la mitad de la explotada y se reputan poseidas conforme a este Articulo (...)".

“(...) Art. 2. Se presumen baldios los predios riisticos no poseidos en la forma que se determina en el
articulo anterior (...)".
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terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento “en [es]a forma"?, precisamente cuando
se dio vuelta a la presuncién consagrada en el articulo 675 del Cédigo Civil: “(...) Son bienes de Ia

Unién las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales, carecen de otro dueiio.
(‘ . )'n

Sin duda, las presunciones mencionadas guardan relevancia para el
entendimiento de lo que la ley considera como terreno baldio, pues si el
particular lo explota econdmicamente por medio de hechos positivos,
propios de duefio, como las plantaciones y sementeras y otros de iqual

significacién, se ha de entender gue es propiedad privada; y si el Estado
discute esa calidad tiene que demostrar lo contrario, esto es, acudir a la otra

presuncion: No se ha explotado econémicamente el predio y, por tanto,
conserva la condicion de bien inculto baldio. (Negrilla y subrayas del
suscrito).

6) La presuncion que tiene que ver con los predios gque no se reputan
baldios, obliga al Estado a demostrar lo contrario, esto es, que no se dan las

circunstancias que la ley exige para tener en cuenta que un fundo es de esa

naturaleza; entonces, un terreno, que no sea de los clasificados como reservados,
que sea ocupado con la incorporaciéon de actividades econémicas de
explotacion como destaca la ley, se debe respetar.

Con una rotunda reiteracibn en el articulo 407 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1° del Decreto 2282/89, se

consagré que: “(...) La declaracin de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de entidades de derecho piiblico. (...).”

Para sostener la imprescriptibilidad de un terreno baldio se tiene que partir
del supuesto, que tiene esa calidad, puesto que si no es asi se ha de presumir, si
es_explotado econémicamente por un particular _se trata de un predio

privado_susceptible, por tanto, de prescribirse en los términos que la ley
establece. (Negrilla y subrayas del suscrito).

2 Los preceptos transcritos de la Ley 200/36 estan vigentes y son aplicables, pese a haber sido
derogados por la Ley 1152/07; pero por virtud a la declaratoria de inexequibilidad de esta tltima
normativa mediante sentencia C-175 de 2009, recobraron todo su vigor.
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PETICIONES
1. NO TENER EN CUENTA EL CONCEPTO de la ALCALDIA MUNICIPAL de EL
TAMBO ©, y continuar con el trémite del proceso de la referencia.

Renuncio a términos de notificacién y ejecutoria de auto favorable.

Respetuosamente;

ﬂ DZ” <7 / /
RVIN FERNAN LVAREZ HERNANDEZ.

C.C. No. 76.314.197 de Popayan.
T.P. No. 205.532 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIfﬂL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
MERCADERES - CAUCA
19450 4089 001 2019 00112 00

AUTO No. 459

Mercaderes, Cauca, dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REF:  PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA

RAD: No. 194504089001 201 9-00112-00

DTE:  MARIA DEL SOCORRO INSUASTY DE LA CRUZ C.C. 25.518.02¢9

DDO: FANNY SALAMANCA DE ESCOBAR C.C. 25.516.549
PERSONAS INDETERMINADAS

Seresuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto porla parte
demandante contra el auto N°315 del 05 de septiembre de 2019.-

ANCETECENTES

El Despacho mediante avto de 05 de septiembre de 2019 rechaza de plazo Iq
demanda de I referencia teniendo en cuenta el certificado especial expedido

En tal sentido, el nuevo estatuto procesal brinda al juez herramientas para poder



la debida valoracién probatoria y en derecho. Iguaimente, le permite la norma
apartarse del conocimiento del Caso, bien sea a fravés de un auto de rechazo in
slimine o por un auto de terminacion anticipada si durante el proceso confirma que se
frata de un bien baldio. Lo anterior, siempre y cuando el proceso de perfenencia

haya sido admitido con posterioridad a la enfrada en vigencia del Cédigo General
del Proceso. * .

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Mercaderes,
Caucaq,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el auto del 5 de septiembre de 2019, mediante
el cual se rechazé de plano la presente demanda por lo antes expuesto.-

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, NO HAY LUGAR a resolver el recurso
de apelacién.-

TERCERO: ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA impetrada
Por MARIA DEL SOCORRO INSUASTY DE LA CRUZ, identificada con la cédula de
civdadania No. 25.518.029 por medio de apoderado judicial, contra FANNY
SALAMANCA DE ESCOBAR, idenfificada con la cédula de ciudadania No.
25.516.549 Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, que puedan tener interés juridico
en el predio a usucapir consistente en inmueble urbano con una extensién
aproximada de 136 metros cuadrados, ubicado en el municipio de Mercaderes,
Cauca, enla carrera 1 No. 3-07, registrado bajo folio de matricula inmobiliaria 128-
1940 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Patia, El Bordo (Cauca)
con los linderos que a continuacién se relacionan: NORTE: Con la calle 3 dando
frene ala casa de PEDRO SANDOVAL, antes DEMETRIO MUNOZ, por el ORIENTE: Con
Casa que la misma compareciente vendedora vendié al sefior GUAMANGA y solar
de la casa de URIEL ESCOBAR, por el SUR: Con la casa de URIEL ESCOBAR, antes

ISAIA ARAUJO, pared al medio, por el OCCIDENTE: Carrera 1 al medio, dando frente
a las galerias de esta poblacion.- .

CUARTO: DISPONER que a esta demanda se le dé el tramite previsto para un
proceso VERBAL de que trata el Capitulo | del Titulo | del C.G.P.

QUINTO: DISPONER correr fraslado de la demanda Y SUs anexos a los demandados,
por el término de veinte (20) dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién personal, para que contesten la demanda y pidan las pruebas que
crean convenientes, para lo cual se les hard entrega de Ia copia y de sus anexos
presentados con tal fin, de conformidad con lo establecido en el Art. 369 del C.GP.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente proveido a los
demandados, en la forma prevista en los articulos 290 y 291 del C.G.P.

SEPTIMO: EMPLAZAR o FANNY SALAMANCA DE ESCOBAR, identificada con la cédula
de ciudadania No. 25.516.549 Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, que puedan
fener interés juridico en oponerse a las pretensiones. Para tal efecto, elabérese el
listado a que alude la norma en cita, el cual se publicard por una sola vez en el
periddico ESPECTADOR o EL NUEVO LIBERAL (un dia domingo) o bien sea en las
emisora MERCADERES 88.9 FM (cualquier dia entre las seis de la mafiana y las once
de la noche) de conformidad con el articulo 108 del C.G.P.

OCTAVO: ORDENAR la inscripcién de la demanda en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 128-1940 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de



Patia el Bordo (Cauca), de conformidad con lo previsto en el art. 375 del C.G.P.,
expidiendo la ceﬁificqcién en donde conste la inscripcion de la medida y situacion
juridica del mismo. OFICIESE para tal efecto.

NOVENO: INFORMAR por el medio mds expedito, de la existencia del presente
proceso a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS-INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO RURAL
(INCODER), a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS y al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC) Y
ALCALDIA MUNICIPAL, para que si lo consideran pertinente, hagan las
declaraciones a que hubiere lugar en el dmbito de sus funciones, conforme a lo
estipulado en el inciso segundo del numeral seis del articulo 375 del C.G.P. OFICIESE.

DECIMO: ORDENAR al demandante, instalar una valla de dimensién no inferior a un
metro cuadrado en lugar visible del predio objeto del proceso, junto ala via piblica
mas importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla deberd contener los
datos especificos del numeral 7 del articulo 375 del C.G.P., los que deberdn estar
escritos en lefra de tamafio no inferior a siete (07) centimetros de alto por cinco (05)
centimetfros de ancho. Instalada la valla o el aviso, el demandante deberd
APORTAR fotografias o mensadjes de datos del inmueble, en las que se observe el

contenido de ellos. La valla o aviso deberd permanecer instalados hasta la
audiencia de instruccion y juzgamiento.

DECIMO PRIMEROQ: Para la practica de la inspeccion judicial, si a ello hubiere lugar,
se fijara fecha y hora oportfunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRQ FUENTES RIOS
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
MERCADERES - CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en
estado No.104. Hoy, 03 de diciembre de 2018.

NUBIA ESPERANZA HERNANDEZ MUNOZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
MERCADERES - CAUCA

AUTO INTERL. CIVIL No. 315
PROC. CIVIL N° 2019-00112-00

Mercaderes, Cauca, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve {2019).

OBJETO A DECIDIR

Pasa 2 despacho, para determinar la admisibilidad, de la demanda verbal de

PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO,
presentada por el Dr. MARVIN FERNANDO ALVAREZ HERNANDEZ, Identificado con
Cedula de ciudadania N® 76.314.197 expedida en Popayan, Cauca, abogado en
ejeraicio, con Tarjeta Profesional No 205.532 del C. S de la J; quien funge como
apoderado de la sefiora MAR{A DEL SOCORRO INSUASTY DE LA CRUZ, identificada

con cedula de ciudadania N° 25.518.029 expedida en Mercaderes, Cauca, instaurada
©en contra de FANNY SALAMANCA DE ESCOBAR.

CONSIDERACIONES

1. NORMATIVIDAD APLICABLE:

"DECLARACION DE PERTENENCIA. En las demandas sobre declaracion de
pertenencia de blenes privados, salvo norma especial, se aplicardn las sigulentes
reglas: ARTICULO 375 del C.G.P:

. La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes Imprescriptibles o
de propiedad de las entidades de derecho publi

El juez rechazard de plano 13 demanda o deciarars Ia terminacion anticipada ded
proceso, cuando advierta que fa pretensidn de declaracidn ge pertenencia recae
sobre bienes de uso publice, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o batdios,
cualguier atro tipo de bien imprescriptible o de propledad de alguna entidad de
derecho publico. las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar
debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion”,

2. EL CASO EN ESTUDIO

Revisada la demanda, observa el Despacho que se debe decretar sy rechazo por la
siguiente razdn:

D¢ conformidad con el certificado especial
Secaonal de Instrumentos Publicas de Paila
Mmatricula inmobiliaria nimerg 128-
dorming "ODETERMINANDOSE
DOMINIO Y0 TITULARIDAD

expedido por la sefors Registradora
(folio 151), el predio identificado con
1940 carece de antecedentes registrales de
DE ESTA MANERA, A INEXISTENCIA DF PLENO
DE DERECHOS REALES SOBRE £L MISMO, TODA VEZ
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Popayan, 22 de Enero de 2020

SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO ©
Ciudad.

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DTE: JAIRO ALIRIO ISDITH ACHINTE
DDO: ANUAR HERNEY ISDITH y Otros.

RAD: 2019-00112-00

MARVIN FERNANDO ALVAREZ HERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad
de Popayan, Cauca, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando conforme a mi calidad ya reconocida en el proceso de la
referencia, me permito informar al despacho que interpongo RECURSO DE
REPOSICION, en contra del Auto Interlocutorio (civil) No. 0007, de fecha
16 de Enero de 2020, y Notificado en el Estado de! dia 20 del mismo mes y
afo; conforme a lo siguiente:

HECHOS

1) Se presenta la demanda de la referencia en contra de los Herederos
Determinados e Indeterminados del sefior ANUAR HERNEY ISDITH
ACHINTE, LIDIA MONTENEGRO DE CASTRO, MARIA LEONOR CASTRO
MONTENEGRO y Personas Indeterminadas.

2) Posterior a la promulgacién del Auto que Admite la Demanda del asunto d
marras, se expidieron por parte de su despacho los oficios de rigor, para que
una vez contestados los mismos, pueda su sefioria pronunciarse acerca de
acceder o no a la USUCAPION solicitada en la demanda interpusta.

3) Por parte de la Alcaldia Municipal de EL TAMBO © se allega el dia 14
de Agosto de 2019 oficio donde el titular de turno de este Municipio emite
un concepto donde expone a su sefioria:

“...que los predios identificados con los Niimeros de Matricula Inmobiliaria 120-
28162 y 120-9533 ubicados en la CALLE 2 7-45 casa lote y 2- 763/71 son predios gue
cumplen lag condiciones de BALDIOS URBANOS TITULABLES por cuanto se
debe tramitar para sanear la_propiedad el correspondiente proceso, adjudicacién o
venta realizada por la entidad territorial....”

4) Este Juzgado el auto Auto Interlocutorio (civil) No. 0007, de fecha 16
de Enero de 2020, y Notificado en el Estado del dia 20 de este mes y afio
decide Declarar Terminado Anticipadamente el asunto de la referencia,
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2.1.2.- Que el predio objeto de la usucapién identificado con el Numero de
M.1. 120-28162 fue adquirido mediante compraventa que realizé inicialmente
el sefior ROSALINO QUINTERO al sefior AURELIANO SOLARTE, por
medio de la escritura 162 de Noviembre 03 de 1943, ia que fuera registrada
el dia 21 de Febrero de 1944, en la Notaria de EL TAMBO; por lo que en
ese caso se evidencia un derecho real de dominio en los términos que
establece el articulo 48 de la Ley 160 de 1994.

2.1.3.- NORMATIVIDAD VIGENTE

ARTICULO 48. De conformidad y para efectos de lo establecido en los
numerales 14, 15 y 16 del articulo 12 de la presente Ley, el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria, previa obtencion de la informacion
necesaria, adelantara los procedimientos tendientes a:

1. Clarificar la_situacion las tierras d. de vis I/
ledad, fin d inar si salido del dominie
Estado. A partir de la vigencia de la presente Ley, para acreditar propiedad
privada sobre la respectiva extension territorial, se requiere como prueba
el titulo originario expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia
legal, o los titulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la
vigencia de esta Ley, en que consten tradiciones de dominio por un lapso
no menor del término que sefialan las leyes para la prescripcion
extraordinaria. Lo dispuesto en el inciso anterior sobre prueba de Ia
propiedad privada por medio de titulos debidamente inscritos con
anterioridad a la presente Ley, no es aplicable respecto de terrenos no
adjudicables, o que estén reservados, o destinados para cualquier servicio

o uso publico.

2. Delimitar las tierras de propiedad de la Nacion de las de los particulares.

3. De inar cudnde /] i ion d baldios.



por tratarse de unos predios de caracter Baldio, tomando como respaldo
probatorio el concepto emitido por el Municipio de El TAMBO ©

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL RECURSO DE
REPOSICION

1) Valga la pena hacer caer en cuenta que el juzgado a esta instancia del
proceso CARECE de PRUEBA siquiera sumaria que le indique que el
predio identificado con el Nidmero de M.I. 120-28162 y 120-9533, objeto del
asunto de marras son unos bienes baldios. (Negrilla y subrayas del
suscrito).

2) Con las pruebas aportadas con la demanda, como recibos de energia, de
acueducto, peritaje rendido por el Ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO
MONTILLA, recibo de pagos de predial y las declaraciones testimoniales
(que se tomaréan);, se demuestra y se demostrard posteriormente al
despacho que se trata de unos bienes privados 0 con antecedentes de
propiedad privada, debido a lo siguiente:

2.1.- De los Certificados de Libertad y Tradicién arrimados al proceso que
sirven como prueba para el Proceso de Pertenencia de marras, se
desprende:

2.1.1.- Que el predio objeto de la usucapion identificado con el Numero de
M.I. 120-9533 fue adquirido mediante compraventa que realizé inicialmente
el sefior JOSE MARIA MEDINA SOLARTE al sefior MARCO TULIO
OCAMPO RAMIREZ, por medio de la escritura 546 de Mayo 17 de 1974, la
que fuera registrada el dia 27 de Mayo de 1974, en la Notaria de EL
TAMBO, por lo que en ese caso se evidencia un derecho real de dominio
en los términos que establece el articulo 48 de la Ley 160 de 1994.
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PARAGRAFO. Para asegurar la proteccién de los bienes y derechos
conforme al articulo 63 de la Constitucion Politica y Ia Ley 70 de 1993, el
INCORA podra adelantar procedimientos de delimitacion de las tierras de
resguardo, o las adjudicadas a las comunidades negras, de las que
pertenecieren a los particulares.

3) Por todos es sabido que para este tipo de procesos la Corte Constitucional
en la sentencia T-488/14, fijjo la tesis segun la cual, en todos los casos en
que se solicite la prescripcion adquisitiva de un inmueble contra
indeterminados, en el que no obren antecedentes registrales de constitucién
de un derecho real de dominio (caso que nos ocupa), segin las reglas
legales, debera presumirse la condicion de baldio, pero que también se
indica que cuando esfo suceda la Agencia Nacional de Tierras debers
hacerse parte para que concrete el derecho de defensa del posible baldio,
indicando ademas que de acuerdo con la informacién aportada y recolectada
por la dicha agencia.

4) En el caso concreto, y para la revocatoria del auto, fenemos que los
planteamientos acogidos por el Juzgado de conocimiento, derivados de Ia
informacion extraida de la CERTIFICACION PARA PROCESO DE

PERTENENCIA son equivocados, ya que toma esta informacion como
suficiente para adoptar una presuncién de bien baldio por el solo

hecho de que el predio carece de antecedente registral de un derecho
de dominio, desconociendo su sefioria que BRILLA POR SU AUSENCIA

en el proceso una CERTIFICACION que ACREDITE que los bienes objeto
de proceso no se encuentran en el registro de bienes considerados

como baldios. (Negrilla y subrayas del suscrito).

5) Revisando la documentacién aportada con el proceso referente al predio
con M.I. No. 120-28162; y sin ir més allé; tenemos que en el contenido de la
CERTIFICACION PARA PROCESO DE PERTENENCIA, Numeral Tercero,



expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de
Popayan- Cauca-; “Que revisados los libros del Antiguo sistema de registro
el registro mds antiguo que se encontré fue la Escritura Piiblica No. 162 de
3/11/1943 de la Notaria de EL TAMBO registrada el 21/02/1944.....sin citar
mas datos de registro.......Realizada la la busqueda en el Libro de Matriculas
T1, FL296 de El Tambo, se encontré como Inscripcién més antigua la
Escritura Pablica No. 77 de 5 de Mayo de 1926, de la Notaria de El Tambo,
resgitrada el 6 de Julio del mismo afio, por la cual ANA ROSA Y ESTHER
PEREZ se dividen los bienes adquiridos por herencia de EMPERATRIZ
IDROBO, sin citar mas datos de registro. Por lo_que existe la presuncién
de que el predio se encuentra en falsa tradicién o se trata de un predio
baldio, ya que no aparecen en sus antecedentes registro de titulos de
derechos reales obre el mismo”. (Negrilla y subrayas del suscrito).

6) De igual manera ocurre con el predio con M.l No. 120-9533; tenemos
que en el contenido de la CERTIFICACION PARA PROCESO DE
PERTENENCIA, Numeral Tercero, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Popayén- Cauca-; "Que revisados los
libros del Antiguo sistema de registro el registro més antiguo que se
encontro fue a) la Escritura Publica No. 121 de 21/06/1926 de Ia Notaria
de EL TAMBO registrada e/ 30/06/1 926'.-....5;}7 citar mas datos de registro.......b)
la Escritura Pdablica No. 354 de 04/06/1908 de la Notaria de FEL
TAMBO....por medio del cual RODOLFO CHAUX adquirié otra parte def
inmueble por compra a JACINTO CASTRILLON quien adquirié el inmueble
por escritura public 299 de 25 de Mayo de 1907, de la Notaria de Popayén
....Sin citar més datos de registro. Por lo que existe la presuncion de gue el
predio se encuentra en falsa tradicion o se trata de un predio baldio, ya que
no aparecen en sus antecedentes registro de titulos de derechos reales obre el
mismo’,(Negrilla y subrayas del suscrito).




7) Resalto ante su despacho con el debido respefo que lo expuesto por la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de la ciudad de Popayén ©; es
una mera PRESUNCION que admite prueba en contrario; y obviamente no
da pie al Juzgador para rechazar de plano la demanda, cuando a estas
aituras del proceso no se ha evacuado la etapa probatoria; motivo por el cual
el despacho a esta instancia del proceso CARECE de PRUEBA siquiera
Sumaria que le indique que los predio identificado con el Namero de M.L.

120-28162 y 120-9533, son bienes baldios, debido a gue la Alcaldia
Municipal de EL TAMBO ©, no respalda su escrito con prueba sumaria.

(Negrilla y subrayas del suscrito).

8) De acuerdo al Decreto-Ley 902/17, existe un procedimiento tinico para el
Acceso a Formalizacién de Tierras en Colombia, el cual se adelanta teniendo
en cuenta el articulo 58 como Ja formalizacién de predios privados,
titulacién de predios baldios etc., también para asuntos que fueren objeto de
acumulacion de que trata el articulo 56 del mismo; afadiéndose que, de o
anterior y acorde Al RECHAZO DE PLANO DE LA DEMANDA, se evidencia
la violacion al derecho constitucional de Acceso a la Justicia, teniendo en
cuenta que, se niega el derecho que tiene la parte demandante del proceso,
sefior JAIRO ALIRIO ISDITH ACHNTE a solicitar se le conceda su

derecho real de dominio de acuerdo a los antecedentes escriturales y

las pruebas aportadas con la demanda: que su sefioria_se niega a
evacuar dado el precepto indicado en el auto recurrido. (Negrilla y

subrayas del suscrito).

9) De igual manera, itero nuevamente; dentro del proceso NO EXISTE
PRUEBA que demuestre al juzgado competente que los PREDIOS
OBJETO DE DEMANDA estan registrados al interior de la Agencia
Nacional de Tierras como BIENES o PREDIOS BALDIOS, motivo por el
cual ante esta entidad no se podria adelantar proceso administrativo de
Formalizacion del Predio.



explotado economicamente el predio y, por tanto, conserva la condicion de
bien inculto baldio. (Negrilla y subrayas del suscrito).

baldios, obliga al Estado a demostrar lo contrario, esto es, que no se dan las

circunstancias que la ley exige para tener en cuenta que un fundo es de esa

naturaleza; entonces, un terreno, que no sea de los clasificados como reservados,
gue sea ocupado con la incorporacion de actividades econdomicas de
explotacion como destaca la ley, se debe respetar.

3). Ahora, por sabido se tiene que un terreno baldio es del Estado y es
imprescriptible como el ordenamiento juridico nacional lo ha consagrado
desde 1882, en el articulo 3° de la Ley 48, asi: "(...) Las tierras baldias se
reputan de uso publico y su propiedad no prescribe contra la Nacion (...)" pasando
por el Codigo Fiscal -Ley 110 de 1912- que en su articulo 61 dispuso que: “(...) EI
dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcion. (...).”

Ademas, la Ley 160/94, en su articulo 65, impuso la regla de que la
propiedad de los terrenos baldios adjudicables, solo pueden adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado; y, al mismo
tiempo, los ocupantes meramente precarios de tierras baldias, por ese solo
hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al Cédigo Civil y frente a
la adjudicacion por el Estado s6lo existe una mera expectativa.

Con una rotunda reiteracién en el articulo 407 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1° del Decreto 2282/89, se
consagro que: "(...) La declaracion de pertenencia no procede respecto de
bienes imprescriptibles o de propiedad de entidades de derecho pdblico.
lr)®

Para sostener la imprescriptibilidad de un terreno baldio se tiene que
partir del supuesto, que tiene esa calidad, puesto que si no es asi se ha de

48



ARGUMENTOS PARA REVOCAR EL AUTO Y ADMITIR LA
DEMANDA

1). A la luz de lo preceptuado en los articulos 1° y 2° de la Ley 200/36", se
'(--) presume gue no son baldios, sino de propiedad privada (..)" los
inmuebles rurales poseidos por particulares, cuando aquéllos son
explotados econdmicamente '(...) por medios positivos propios del duefio,
como las plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de
igual significacion (...)’; asimismo, surge otra presuncion en cuanto se suponen
baldios aquellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento
"en [esja forma”, precisamente cuando se dio vuelta a la presuncion
consagrada en el articulo 675 del Codigo Civil: "(...) Son bienes de la Union
las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales, carecen
de otro duerio. (...).”

Sin duda, las presunciones mencionadas guardan relevancia para el entendimiento

de lo que la ley considera como terreno baldio, pues si el particular lo explota

- -

LIV 2SI

laniacion sem as igual_significacion, se b.
entender gue es propiedad privada; y si el Estado discute esa calidad tiene

que demostrar lo contrario, esto es, acudir a la otra presuncion: No se ha

1 “(...) Art. 1. Modificado por el articulo 2 de la Ley 4° de 1973. Se presume que no son baldios,
sino de propiedad privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesién consiste en la explotacién econémica del suelo por medio de hechos positivos propios
de dueno, como las plantaciones o sementeras, la ocupacién con ganados y otros de igual
significacion econdémica”.

“El cerramiento y la construccién de edificios no constituyen por si solos pruebas de explotacién
econdmica pero st pueden considerarse como elementos complementarios de ella. La presuncién
que establece este Articulo se extiende también a las porciones incultas cuya existencia se
demuestre como necesaria para la explotacién econdmica del predio, o como complemento para
el mejor aprovechamiento de este, aunque en los terrenos de que se trate no haya continuidad o
para el ensanche de la misma explotacién. Tales porciones pueden ser conjuntamente hasta
una extension igual a la mitad de la explotada y se reputan poseidas conforme a este Articulo
L.

“(...) Art. 2. Se presumen baldios los predios riisticos no poseidos en la forma que se determina
en el articulo anterior (...)".

# Los preceptos transcritos de la Ley 200/ 36 estan vigentes y son aplicables, pese a haber sido
derogados por la Ley 1152/07; pero por virtud a la declaratoria de inexequibilidad de esta
dltima normativa mediante sentencia C-175 de 2009, recobraron todo su vigor.

1



presumir, i es explotado econémicamente por un particular _se trata de

un predio privado susceptible, por tanto, de prescribirse en los términos
gue la ley establece. (Negrilla y subrayas del suscrito).

ASPECTOS DOCTRINARIOS Y JURISPRUDECIALES PARA LA
REVOCTORIA DEL AUTO

De vieja data dicha Corporacion ha conceptuado en casacién al respecto
gue:

1) "(...) [E]l requisito [para] ser prescriptible el objeto materia de
pertenencia, es, el de no tratarse de bienes de uso publico ni pertenecer
ellos a entidades de derecho piiblico (Art. 407-4, CPC), no significa sin
embargo que, frente a la prescripcion extraordinaria y respecto de fundos
rurales, el actor esté en la obligacion de demostrar que el bien no es
baldio, por haber salido del patrimonio del Estado [e] ingresado al de los
particulares, pues esa exigencia no la impone el legislador, gque por el
contrario consagra el principio de prueba de dominio en su favor, af
disponer [elio] en el articulo 1° de Ia Ley 200 de 1936 (...).”

(...) [N]jo es valide sostener que, ante la ausencia de derechos reales en
el certificado de registro inmobiliario correspondiente, éste tenga que
considerarse baldio, ni tampoco que si Ia ley autoriza en esas condiciones
el inicio del proceso de pertenencia es para que (...) se acredite por el
actor [el cumplimiento de] las condiciones de los articulos 3° y 4° de la
Ley 200 de 1936 (...)."°

2) De otro lado, debe precisarse que el certificado expedido por el
Registrador de Instrumentos Publicos, es exigido en los juicios de
pertenencia® con la Gnica finalidad de '(..) identificar los legitimos
contradictores de la pretension, gue no son otras personas que en &l
figuren como titulares de derechos reales, pero en manera alguna [sirve

3 CSJ. Sentencia de octubre 31/94, Exp. 4306, citada posteriormente en el fallo de agosto 28
de 2000, Exp. 5448

* %.) Art. g407. (...) 5. A la demanda deberd acompafiarse un certificado del registrador de
instrumentos piiblicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
sujetos a registro, 0 que no aparece ninguna como tal. Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un derecho real principal sobre el bien, la demanda deberd
dirigirse contraella (...).”
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para] demostrar que el bien es de propiedad privada. (...)”; por tanto, en
caso de no constar en ese documento inscrito ningun particular titufar del derecho
de dominio, no se colige la calidad de baldio del fundo, sino que, para formar
a mente el adictorio, lirige la_demanda de

Personas Indeterminadas. (Negrilla y subrayas del susctrito).

Sobre ese particular, la Corte Constitucional expreso gue: “(...) El certificado
expedido por el Registrador de Instrumentos Pdblicos, de que trata el
numeral 5° del articulo 407 del CPC demandado, constituye un documento
publico (CPC, Art. 262-2) que cumple con varios propdsitos, pues no solo
facilita la determinacion de la competencia funcional y territorial judicial
para la autoridad que conocera del proceso -Juez Civil del Circuito del
lugar donde se encuentre ubicado el inmueble (CPC, Art. 16-5)-, sino que
también permite integrar el legitimo opositor, por cuanto precisa contra
quien debera dirigirse el libelo de demanda.”

"Asi se tiene que el sujeto pasivo de la demands de declaracidn de
pertenencia estars conformado por la persona o personas gue aparezcan en el
aludido certificado como tituiares de derechos reales principales sujetos a registro -
propiedad, uso, usufructo o habitacion- sobre el bien en litigio, a quienes se les
notificars del auto admisorio de Jla demanda, permitiéndoles iniciar Ia
correspondfente defensa de sus derechos. Si en ese documento no se sefiala a
nadie con tal calidad, porque no hay inscrito o no se ha registrado el bien,
se daria lugar al certificado negativo, obligando dirigir la demanda contra
Personas Indeterminadas. (...).”

"(..) Puede suceder gue en relacion con el bien exista total certeza por
parte del Registrador sobre la_ausencia de registro de dichos derechos reales en
cabeza de alguna persona y en ese orden de ideas no tenga ninguna dificultad para

g_ggg’_r el certificado neﬁztm: respectivo _donde cons@ gue '"no aparece

el cual podrd admitirse la demanda en contra de Personas Indeterminadas y darse

5 CSJ. Sentencia de agosto 28 de 2000, Exp. 5448
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curse a la actuacion en los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Civil,
(...). (Negrilla y subrayas del suscrito)

3) En un reciente fallo conceptud acerca de la pertinencia de ese elemento
demostrativo, asi:

“(...) La exigencia de aportar el folio de matricula inmobiliaria para
acreditar la propiedad sobre los predios sobre los cuales se reclamaba no
implica una actuacion arbitraria o caprichosa por parte de la autoridad
Judicial accionada. Antes bien, con ella se da cumplimiento a las
disposiciones del Codigo Civil que disciplinan la transmision de dominio
sobre los bienes raices, la cual reguiere el otorgamiento de escritura
publica y su correspondiente inscripcion en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos. Por tratarse de una solemnidad exigida por la ley,
la constancia de la inscripcion en el registro como prueba de la tradicion
de bienes inmuebles no admite ser suplida por testimonios u otros medios
probatorios. (...).”

Descendiendo al caso concreto tenemos lo siguiente:

1) Se debe REVOCAR EL AUTO QUE RECHAZO DE PLANO LA
DEMANDA, y por ende proceder a la ADMISION de la misma; debido a que
los bienes objeto de proceso, tiene Ia condicion de bien privado, conforme
a lo expuesto con la demanda, por lo cual, el auto que RECHAZA la misma
NO goza de pleno sustento de legalidad, no solo por lo expuesto en lineas
anteriores, y ratificado con los precedentes aportados; sino porque el titular
del Juzgado se estda basando en una simple presuncién que ADMITE
PRUEBA EN CONTRARIO, sin tener en cuenta que no se han acopiado los
suficientes elementos probatorios (festimonios e inspeccion judicial)
solicitados por el demandante para acreditar que es poseedor material del
bien, sobre el cual ejerce verdaderos actos de sefior y duefio, Y
especialmente, que lo explota econémicamente con la conservacion del
mismo, tal y como lo expone el perito DIEGO FERNANDO BRAVO
MONTILLA, se observa en el registro fotografico aportado, donde se aprecia

& 8U-636 de octubre 7 de 2015
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la existencia de locales comerciales que se encuentran en la parte exterior
del inmueble, lo gue permite inferir, que en el evento sub examine se

encuentra desvirtuada la presuncion legal de que el predio a prescribir
sea baldio.

2) Asi las cosas. considera el suscrito que se debe REVOCAR el Auto
recurrido y por ende se debe proceder a admitir la demanda, para que la

ameritada naturaleza juridica del bien objeto de la littis, sea definida a
plenitud en la sentencia que le ponga fin al proceso, una vez se recauden y
valoren en conjunto, bajo el prisma de la sana critica, las probanzas
oportunamente arrimadas al asunto de marras; habida cuenta, conforme a la
doctrina autorizada de la Corte Suprema de Justicia, que suponer la
calidad de baldio solamente por la ausencia de registro o por la

carencia de titulares de derechos reales inscritos en el mismo, implica
desconocer la existencia de fundos privados histéricamente poseidos,
carentes de formalizacién leqal, postura conculcadora de las

prerrogativas de quienes detentan de hecho la propiedad de un
determinado bien. (Negrilla y subrayas del suscrito).

3) De no accederse a la revocatoria del auto, equivaldria a revertir
injustificadamente la carga de la prueba en detrimento de los
particulares para favorecer al Estado, cuando, contrariamente, es deber
del mismo propender por garantizar el Acceso a la Administracién de
Justicia sin mayores trabas que las previamente estatuidas en la ley,
mas no para socavar los derechos de campesinos minifundistas; sin soslayar
que, incluso, los baldios, que son explotados por particulares para
incorporarlos a la economia nacional, cuentan con el beneficio del legislador
para que se adjudiquen en pieno dominio, partiendo de la nocién de que el
aprovechamiento de la tierra significa que le pertenece al labriego vy el Estado
debe asi declararlo.
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4) De igual manera para finalizar la sustentacién del recurso, debemos
tener en cuenta gue por el hecho de que no aparezca anotado en la
Oficina de Reqistro de Instrumentos Publicos del lugar de ubicacién, un

predio_rustico con el nombre de persona como propietaria, en el
proceso de registro a partir de 1978, no puede constituir indicio

suficiente para pensar que se trata de un bien baldio, y por tanto
imprescriptible. ni puede apreciarse que deriva inferencia que lleve a

esa conclusion, para superar la presuncion advertida de ser un predio
privado. (...).”(Negrilla y subrayas del suscrito)

Con mayor razén, en este caso, al obrar certificados y fichas catastrales en
nombre de las personas que han poseido el inmueble desde 1943 y 1974
respectivamente, y de las personas que transfirieron el derecho de dominio,
segun las CERTIFICACIONES PARA EL PROCESO DE PERTENENCIA,
emitido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de
Popayan ©; donde se observa que existen personas que sucesivamente
fueron traspasando los bienes y mas adelante vendieron el bien y/o
derechos, y fueron y han ido cancelando los impuestos prediales y

servicios publicos, asi_como_explotidndolo econémicamente de la

manera antedicha, elemento que en puridad. no acreditan la propiedad
del predio; pero si sirven para demostrar, ahi si indiciariamente, la condicién

privada del mismo, como quiera que, si un predio es baldio, no tiene el
cargo de impuesto predial, ni se califican compraventas con falsa

tradicion y de gananciales, como aparece en el certificado aportado con
el escrito promotor; punto en el cual resalto en este escrito, que por el

hecho de tener el predio a prescribir, anotaciones registrales sobre falsa
tradicién, no quiere decir y/o significa, como equivocamente lo entiende, que
por ello no se evidencia un derecho real de dominio sobre el mismo, puesto
que precisamente la falsa tradicion afecta el derecho de propiedad, pero
no por elio lo torna imprescriptible, si justamente la usucapion bajo los

él



requisitos legales sanea el dominio de la propiedad privada, como aqui
se pretende y tiene ocurrencia. (Negrilla y subrayas del suscrito)

PETICIONES

1. REVOCAR EL AUTO QUE RECHAZA DE PLANO LA DEMANDA DEL
ASUNTO DE MARRAS.

2. PROCEDER A ADMITIR LA MISMA con las anotaciones de rigor.

Renuncio a términos de notificacion y ejecutoria de auto favorable.

Respetugsamente;

—

(122 j*AiZWGZ é{
ARVIN FERNANDO ALVAREZ HERNANDEZ.

C.C. No. 76.314.197 de Popayan.
T.P. No. 205.532 del C.S.J.
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