REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2562

Popayan, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacién: 19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTiNEZ

Dentro del término de traslado de la demanda, DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ por
conducto de su apoderado judicial, ilama 2n calidad de poseedor a DIEGO FERNANDO
CHAVES GONZALEZ e igualmente llama como tenedora a MARIA CAMILA GARCIA CHAVES.

Para resolver, SE CONSIDERA:
Sobre el llamamiento en calidad de poseedor

El demandado solicita vincular a este proceso a DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ,
identificado con C.C. No. 1.0€1.719.192, domiciliade y residente en la calle 7N No. 7-84,
Barrio Belalcdzar de Popayan, quien tiere !z ~zlidad de poseedor material del inmueble
objeto del litigio, desde hace mas de 10 ad:s.

Elinciso 12 del art. 67 del CGP, preceptua:

“ARTICULO 67. LLAMAMIENTO AL POSEEDOR O TENEDOR. El que tenga una cosa a
nombre de otro y sea demandado come poseedor de ella, deberd expresarlo asi en el
término de traslado de la demanda, con la indicacién del sitio donde pueda ser notificado
el poseedor, so pena de ser condenado en el mismo proceso a pagar los perjuicios que su
silencio cause al demandante y una multa de quince (15) a treinta (30) salarios minimos
legales mensuales. El juez ordenard notificar al poseedor designado.

Si el citado comparece y reconoce que es poseedor, se tendrd como parte en lugar del
demandado, quien quedard fuera del proceso. En este caso, mediante auto que se
notificard por estado, el juez ordenard correr trasiado de la demanda al poseedor.

Si el citado no comparece o niega su caiidad de poseedor, el proceso continuard con el
demandado, pero la sentencia surtird <us efect: - ; especto de este y del poseedor por él
designado.

Lo dispuesto en el presente articulo se aplicard a quien fuere demandado como tenedor
de una cosa, si la tenencia radica en otra persona.
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Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacién: 19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

Cuando en el expediente aparezca la prueba de que el verdadero poseedor o tenedor es
persona diferente del demandado o del llamado, el juez de primera instancia, de oficio,
ordenard su vinculacion. En tal caso, el citado tendrd el mismo término del demandado
para contestar la demanda.”

En este evento, el sefior DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ no fue llamado en calidad de
poseedor, luego entonces es improcedente el llamamiento como poseedor de DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ, con las consecuencias procesales que ello implica.

Sin embargo, se avizora que los intereses de DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ se
pueden ver afectados con la decisién que se adopte en este asunto, siendo aplicable el art.
61 del CGP, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIQ NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberad
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebaos en el escrito de intervencion, el juez resolverd
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuarionss de ceda litisconsorte favorecerdn a los demds.
Sin embargo, los actos que impliguen cisposicion del derecho en litigio solo tendrdn
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

En tal virtud, se dispondré la vinculacién del sefior DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ,
como litisconsorte necesario por pasiva, en aras de garantizarle el debido proceso.

Sobre el llamamiento en calidad de tenedor

El demandado DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, solicit6 la vinculacion de MARIA CAMILA
GARCIA CHAVES identificada con la C.C. No. 1.061.750.050, quien ostenta la tenencia del
local comercial ubicado en la carrera 2 No. 7N-02 del Barrio Belalcdzar, que hace parte del
inmueble objeto del litigio, en virtusi del contrato de arrendamiento celebrado con su
verdadero poseedor material que es DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ. Para tal fin, se
aporto un contrato de arrendamiento. recibos de los cdnones mensuales de arrendamiento
y certificado de matricula mercantil de persona natural y de existencia y representacion
legal, donde consta que en el inmueble materia del litigio funciona el establecimiento de
comercio denominado “Barberia Norte Popayan”.
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Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacion: 19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

Acudiendo a la normatividad que regula el llamamiento del tenedor, art. 61 del CGP; asi,
como a lo expuesto por la doctrina?, se debe poner en conocimiento de MARIA CAMILA
GARCIA CHAVES, que se ha manifestado su calidad de tenedora (arrendataria) del local
ubicado en la carrera 8 No. 7N-02 del Barrio Belalcazar, siendo del caso concederle el
término de 5 dias, para que manifieste si acepta tal calidad o no, y de aceptarla, le correra
el término de traslado de la demanda, pero no se desvinculara del proceso a DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ, porque MARIA CAMILA GARCIA CHAVES se sefiala solo es arrendataria
de una parte del inmueble objeto de restitucién, no de aquel cuya nomenclatura se indica
es calle 7N No. 7-84.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Popayan, Cauca,

RESUELVE:
PRIMERO: Citar al sefior DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ, en calidad de litisconsorte

necesario por pasiva, como quiera que de acuerdo con la contestacién de la demanda, tiene
interés directo en el resultado del proceso.

La notificacion de este auto se hara personalmente, en la forma prevista en los articulos
290y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Corresponde a la parte demandante, JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, efectuar lo necesario
para la notificacién del litisconsorte necesario, dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, so pena de declarar el desistimiento
tacito en los términos previstcs en el art. 317 del CGP.

SEGUNDO: DISPONER el traslado de la demanda y sus anexos a DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ, por el término de 10 dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién
personal, para que conteste la demanda y allegue y pida las pruebas que estime
conveniente, para lo cual se le hard entrega de copia de la demanda Y SuUs anexos.

TERCERO: Notificar personalmente este auto, en la forma prevista en los articulos 290 y
siguientes del Cédigo General del Proceso, a fa sefiora MARIA CAMILA GARCIA CHAVES,
para ponerle en conocimiento, que en este proceso se ha manifestado su calidad de
tenedora (arrendataria) del local ubicado en la carrera 8 No. 7N-02 del Barrio Belalcazar.

Corresponde a la parte demandante, JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, efectuar lo necesario
para la notificacién de la sefiora MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, so pena de declarar el
desistimiento tacito en los términos previstos en ei art. 317 del CGP.

CUARTO: Se le concede a la sefiora MARIA CAMILA GARCIA CHAVES el término de 3 dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién personal, para que manifieste si acepta
0 no, tal calidad.

Si acepta la calidad de tenedora, se le corre traslado de la demanda y sus anexos, por el
término de 10 dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal, para que
conteste la demanda y allegue y pida las pruebas que estime conveniente, para lo cual se le
hara entrega de copia de la demanda y sus anexos.

' LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cddigo General del Proceso. Parte General. Dupré Editores. Segunda
Edicién. Bogota. 2019, pp. 390-395.



Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicaciéon: 19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

QUINTO: Requerir al demandante, para que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, aporte dos copias de‘la demanda y sus anexos para
el traslado a DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ y MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, so
pena de declarar el desistimiento tacito en los términos previstos en el art. 317 del CGP.

SEXTO: Reconocer personeria al Dr. DIEGO GERARDO LLANOS ARBOLEDA con C.C. No.
10.537.204 y T.P. No. 43.555 del C.S. de laJ., para actuar en representacion de DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ, en los términos del poder visible a folio 30 del expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la Dra. DIANA MARCELA RODRIGUEZ MURNOZ con C.C.
No. 1.061.746.760 y T.P. No. 309.564 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la
parte demandante, en los términos del memorial de sustitucién visible a folio 157 del
expediente.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en
estado No. 143.

Fecha, veintic}m@
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CHAVES FERNANDEZ & ASOCIADOS

Abogados Consultores

Senora:

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

JUEZ MUNCIIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN - CAUCA

E. S. D.

REF.: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RAD.: 219001-41-89-001-2019-000103-00.

DIANA MARCELA RODRIGUEZ MUNOZ, mayor y vecina de este
municipio, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, abogada titulada y en ejercicio, como abogada sustituta de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente y dentro del término legal, me permito interponer recurso
de reposicion contra el Auto Interlocutorio No. 2562 del 24
septiembre de 2019, recurso este que sustento en los siguientes
-_términos, no sin antes realizar las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

La base del proceso de la referencia tiene un fin especifico, que no
es otro que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado al
arrendador (articulo 384 del C.G.P.), mediante orden judicial, y
para la efectividad de dicho mandato se debe librar la
correspondiente orden extensiva a todas las personas que de el
derive ese derecho.

Veamos,

La demanda de la referencia se funda en falta de pago de la renta
en virtud del contrato de arrendamiento, situaciéon esta que
inmediatamente nos remite al siguiente interrogante. cEl
demandado en este evento sera oido en el proceso hasta tanto
demuestre que ha consignado a 6rdenes del Juzgado el valor
total que de acuerdo a la prueba a allegado con la demanda,
o si por el contrario en el evento que fuere cualquier causal
invocado en esta clase de procesos, el demandado también
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CHAVES FERNANDEZ & ASOCIADOS

Abogados Consultores

debera seguir consignando oportunamente a ordenes del
Juzgado, en la cuenta de depositos judiciales, los canones que
se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo
hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de
deposito respectivo?.

En el primer evento considero oportuno en vista de que la
controversia esta un poco delicada por decirlo de alguna manera, y
de acuerdo al principio fundamental del Debido Proceso - Derecho
de Defensa, considero oportuno oir al demandado, con la salvedad
de que a partir del Auto que admitio la demanda de la referencia y
de acuerdo a lo plasmado en el mismo, el demandado debera
consignar a ordenes del despacho a partir de la admision de la
demanda los canones que se causen durante el proceso, y si no lo
hiciera como en efecto no lo ha hecho, dejara de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depdsito respectivo.

Hechas las anteriores consideraciones procedo a sustentar el
recurso en los siguientes términos:

TERMINOS

Pese a que no es el momento procesal para hablar de la propiedad
del bien inmueble cuya matricula inmobiliaria corresponde a la
120-8557 considero oportuno resaltar que mi poderdante adquirié
la totalidad de las acciones como consecuencia del proceso
DIVISORIO - VENTA DE BIEN COMUN, siendo demandante el
Senor DIEGO FELIPE CHAVES AMRTINEZ, y demandado JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ, VICTOR HUGO VIVAS RAMOS, proceso
este que se ventilo en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO
DE POPAYAN, que mediante Auto del 16 de abril de 1999 acepto la
opcion de compra que ejercieron los comuneros demandados
VICTOR HUGO VIVAS RAMOS Y JOSE RENE CHAVES MATIENZ en
el mismo Auto, se ordeno que el comunero demandado JOSE REN
CHAVES MARITENZ consignara lo correspondiente a la cuota que
debe pagar al comunero demandante DIEGO FELUIPE CHAVES
MARTINEZ, igualmente el resto de las acciones las adquirio
mediante Escritura Publica 0830 del 28 de junio de 1999 adquirio
las acciones de MONSERRAT TORNE PEREZ, dicho instrumento

Calle 3 No. 5-56 Oficina 105 Fdificio Colonial Tel: 8242433 - Telefax: 8243535 Popayan (C)
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Carrera 14 No. 77-77 Oficina 1S-1707 Paseo del Lago Tel: 5308179 Bogota D.C




CHAVES FERNANDEZ & ASOCIADOS

Abogados Consultores

publico y la negociacion fue directamente realizada con la Doctora
AURA MAGOLA DIAZ DE SARRIA, quien actud con poder especial,
igual forma en el entendido que dichas acciones las habia adquirido
mediante Escritura Publica No. 3768 de fecha 29 de Diciembre de
1999 al Senor VICTOR HUGO VIVAS RAMOS, lo anterior para ver
que en ningiin momento estamos ante ningun negocio simulado.

En este momento del discurso considero importante resaltar que
en la Escritura Publica 2977 del 16 de octubre de 1992 el Senor
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ manifiesta en dicho documento
que transfiere a titulos de compraventa en favor del Senor JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ las acciones de dominio, las mejoras y
la posesion que tiene y ejerce sobre el bien inmueble materia del
proceso de la referencia, y remata en el mismo documento que a la
fecha hace entrega de la posesion real y material de lo
vendido.

Todo lo anterior nos da para que de acuerdo a nuestro
ordenamiento juridico se direccione adecuadamente el proceso de
la referencia, es decir, se le dé estricto cumplimiento al articulo 384
del C.G.P., para que el demandado proceda a consignar en la
cuenta de depositos judiciales, los canones de arrendamientos que
se causen durante el proceso en ambas instancias, de acuerdo a lo
ordenado por su despacho en el Auto admisorio de la demanda, y
como no lo ha hecho pues no puede ser oido dentro del proceso de
la referencia, ni mucho menos proceder a darle tramite a la peticion
de €l, en el sentido de que se vincule al Sefior DIEGO FERNANDO
CHAVES GONZALES y a la Senora MARIA CAMILA GARCIA
CGAVES, personas estas que entre otras estan incursas en la
decision de fondo porque de el deriva su derecho.

Diferente es que estuviéramos ante otra clase de proceso como el
reivindicatorio o la prescripcion adquisitiva que es lo que se
deslumbra en la contestacion de la demanda, las anteriores
consideraciones son masque suficientes para formular la siguiente
peticion:

Carrera 100 No. 11-90 Oficina 503 Torre Valle del Lili - Holguines Trade Center Tel: 3314569 Cali (V)
Carrera 14 No. 77-77 Oficina TS-1707 Paseo del Lago Tel: 3308179 Bogota D.C.
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PETICION

Comediante solcito la Sefiora Juez se sirva reponer para revocar el
Auto interlocutorio 2562 del 24 de septiembre del afio en curso, en
la cual resuelve citar al Senor DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALES en calidad de Litis consorte necesario por pasiva, y
a la Senora MARIA CAMILA GARCIA CHAVES en su calidad de
tenedora, por cuanto la parte demandada no puede ser oido
dentro del proceso de la referencia por no cumplir los requisitos del
articulo 384 del C.G.P., es decir no haber consignado los canones
que se causen durante el proceso, en clara contravia con dicha
normatividad, y a lo ordenado por su despacho en el Auto del 23
de abril del afio en curso en la cual admitié la demanda de la
referencia y por otro lado, no haber demostrado cancelar los
canones en mora que originaron el proceso de la referencia.

Igualmente, por cuanto dicha vinculacién en ningtn momento es
viable de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, en el entendido
que en el momento de tomar una decisién de fondo en relacién con
la entrega esta se haria extensiva a todas las personas que de el
derlve ese derecho.

En la eventualidad que su despacho no proceda a reponer para
revocar manifiesto que en forma subsidiar interpongo recurso de
apelac1on

DERECHO: Articulo 318 C.G.P.,

Del senior Juez; atentamente,

Oionog M. ARedfigoez o

DIANA MARCELA RODRIGUEZ MUNOZ

C.C. 1.061.746.760 de Popaydn
T.P. 309-564 del C.S.J.

Popaydn 27 de septiembre de 2019

Calle ‘0. 3-56 Oficina 105 Edificio Colonial Tel: 8242453 - Telefax: 8243535 Popaydn (C)
Carre ///NU\ // 90 Oficina 503 Torre Valle del Lili - 1 2§ Tel: 33
Carrera 14 No. 77-77 Oficina TS-1707 Paseo del Lago Tel: 53

‘ali (V)




7\\
Republica dz Colombia \

Rama Jugiciat del Poder Piblico

J (‘( de Peguerias Cadq :s Competencia Mulng e de Popayan

Popayan, Noviembre 6 de 2019 o \ z ._an

Regier \l Qe g

Doctora

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

Juez Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Popayan
E. S.D.

Referencia:

Proceso: DEMANDA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ

Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

Radicado No. 19001-41-89-001-2019-00103-00

DIEGO GERARDO LLANOS ARBOLEDA, en mi calidad de apoderado
judicial de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, de conformidad a lo
establecido en el auto de fecha 31 de octubre de 2019, notificado mediante
estado el 1 de noviembre de 2019, me permito pronunciarme sobre el
recurso de reposicion interpuesto por el sefior JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ contra el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de septiembre de
2019, dentro del plazo concedido para tal efecto, en los siguientes términos:

El demandante concretamente solicita tres cosas:

a. Revocar el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de septiembre del afio
en curso mediante el cual se cit6 a DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ como Litisconsorte Necesario y a MARIA CAMILA
GARCIA CHAVES como Tenedora, con el argumento que la parte
demandada no puede ser oida mientras no consigne los canones que
se causen durante el proceso, ni los canones en mora que originaron
el proceso de la referencia.

b. Que la decision de fondo que ordene entregar el inmueble se haga
extensiva a todas las personas que de él (DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ) derive ese derecho.



c. En forma manifiestamente contraria a derecho, solicita que en el
evento en que su despacho no proceda a reponer para revocar el
auto impugnado, solicita subsidiariamente el recurso de apelacion.

e En relacion con la primera solicitud, se ha manifestado en forma clara

lo siguiente:

El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, presenté demanda de
restitucion de bien inmueble arrendado en contra de mi poderdante, DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ, del inmueble ubicado en la carrera 8 No. 7N-
02 y/o calle 7N No. 7-84 barrio Belalcazar de esta ciudad.

Sin embargo, tal como se estipulé a lo largo de la contestacion de la
demanda, el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, ni es propietario ni
es poseedor material del inmueble, ni es arrendador, tal como falsamente lo
ha planteado en la demanda y DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ no es
el tenedor del mismo. Entre los sefiores JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
y DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, nunca se ha celebrado un contrato
de arrendamiento sobre el inmueble referido, ese contrato de
arrendamiento, al cual hace alusion el sefior JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ no existe, es una afirmacién falsa, sin fundamento juridico ni
probatorio alguno, entre ellos nunca ha existido una relacion juridica de esta
naturaleza, nunca se ha celebrado un contrato de arrendamiento, ni verbal
ni escrito sobre el inmueble en mencion y por tanto, es absolutamente falso
que DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ le haya pagado unos canones de
arrendamiento y le adeude otros a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, como
también es falsa la declaracion extraprocesal aportada al expediente como
prueba sumaria de la existencia de un supuesto contrato de arrendamiento.

Asi las cosas, el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, ha solicitado
falsamente la restitucion de un inmueble arrendado a DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ, invocando el no pago de los canones de
arrendamiento desde el 1 de enero de 2015, que nunca se han pactado
porque, reitero, el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ ni es
arrendador, ni es poseedor del inmueble, ni es el propietario, asi aparezca
en el certificado de tradicion, porque él tiene conocimiento pleno de que los
negocios juridicos mediante los cuales adquiri6 la propiedad del inmueble,
objeto del litigio, fueron simulados, por esta razén el despacho a su cargo
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NO PUEDE exigir al demandando la consignacion de los supuestos
canones de arrendamiento adeudados para poderle dar tramite a la
contestacion de la demanda, ya que el contrato de arrendamiento no existe,
y por consiguiente no se le adeudan canones de arrendamiento, por cuanto
estos nunca se han pactado y el inmueble no se encuentra en poder ni de
JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, quien manifiesta ser falsamente
arrendador, ni de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ a quien el
demandante denomina arrendatario sin serlo.

JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, de mala fe, actuando ilicitamente,
solicita la restitucion de inmueble arrendado y fundamenta falsamente que
no se le han cancelado los canones de arrendamiento, acudiendo a este
argumento, con el Unico propdsito de evitar que el demandado sea oido
mientras no cancele los canones de arrendamiento, lo que tipifica un fraude
procesal. Para evitar esta actitud delictiva, la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia’, ha evolucionado al respecto y se ha manifestado
en relacion con los requisitos contemplados en los numerales 2 y 3
paragrafo 2 del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, al referirse a
los supuestos facticos para determinar la carga procesal a cargo del
arrendatario demandado, en lo que respecta a la falta de pago de la renta o
de servicios publicos. Regulaciéon ésta estipulada en el articulo 384 del
Codigo General del Proceso. En virtud de lo anterior, se consagra como
regla general que el arrendatario demandado debe cumplir con las cargas
procesales pecuniarias que 'se aducen para poder ser oido dentro del
proceso. Sin embargo, tal como también se ha reiterado
jurisprudencialmente, no puede exigirse el pago de los mismos cuando hay
dudas serias sobre la existencia del contrato de arrendamiento por razones
de justicia y equidad?. En el caso que nos ocupa, el demandante para
acreditar la existencia del contrato de arrendamiento allega un testimonio
falso, que no merece ninguna credibilidad, razon por la cual fue puesto en
conocimiento de la Fiscalia.

Estos pronunciamientos de la Corte Constitucional constituyen un
precedente judicial de obligatoria observancia y por lo tanto,
respetuosamente le solicito no reponer y darle el tramite a la contestacion

' Sentencias T162/05, T-035/06, T326/06, T-810/06, T-427/07, T172/08, T 808/09, T-067/10, T-118/12, T-
340/2015

2 Sentencias T-838 de 2004, T-162 de 2005, T-494 de 2005, T-035 de 2006, T-326 de 2006, T-613 de 2006,
T-150 de 2007, T-808 de 2009, T-067 de 2010, T-1082 de 2007, T-118/2012 entre otras.
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de la demanda sin exigir la consignacion de los supuestos canones de
arrendamiento adeudados, los cuales nunca se han causado.

Asi las cosas, mediante las sentencias T-162 de 2005, T-035 de 2006, T-
326 de 2006, T-601 de 2006, T-613 de 2006, T-810 de 2006, T-150 de
2007, T-427 de 2007, T-1082 de 2007, T-172 de 2008, T-808 de 2009, T-
067 de 2010, T-118 de 2012, T-107 de 2014, T-340 de 2015, entre otras, la
Corte Constitucional ha sefalado la existencia de la siguiente subregla
constitucional:

“El articulo 424 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por
el numeral 227 del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989, regula el
proceso de restitucion de inmueble arrendado. (...)

Pero existe una subregla constitucional que exime al

demandado de la aplicacién de los numerales 2° y 3° del

paraqrafo 2° del articulo 424 del CPC, en los eventos en que
hay serias dudas sobre la existencia del contrato de

arrendamiento como presupuesto factico.

Desde el afio 2004, la jurisprudencia constitucional ha precisado
una subregla que ha de ser empleada cuando se presentan serias
dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento. Dicha
subregla se concreta en que, ‘no__puede exigirsele al
demandado, para poder ser oido dentro del proceso de
restitucion de inmueble arrendado, la prueba del pago o la

consignacién de los cdnones supuestamente adeudados. Lo
anterior en razon de no existir certeza sobre la concurrencia
de uno de los presupuestos facticos de aplicaciéon de la
norma, para el caso, el contrato de arrendamiento”. De esta
forma, cuando el juez al revisar el material probatorio evidencia
serias dudas respecto de la existencia real del contrato de
arrendamiento celebrado entre el demandante y el demandado, o
de la vigencia actual del mismo, debe auscultar que esta en
entredicho la presencia del supuesto de hecho que regula la
norma que se pretende aplicar.

P .
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Asi, la jurisprudencia constitucional de forma pacifica ha
decantado que, a pesar de las cargas probatorias que los
numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de
Procedimiento Civil imponen al demandado, las cuales se ajustan
al texto constitucional, “éstas no son exigibles cuando existan
serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento,
las cuales debieron ser alegadas razonablemente por las partes o

constatadas por el juez. Lo anterior motivado, en que no puede

concederse las consecuencias juridicas de una norma
cuando no se cumplen los supuestos ficticos de la misma’.

También ha reconocido que la inaplicacién de los numerales 2° y
3° del paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento
Civil, no es el resultado de la utilizacion de la excepcion de
inconstitucionalidad, sino que por el contrario obedece
a “razones de justicia y equidad” en la medida que el material
probatorio obrante tanto en el expediente de tutela como en el civil
de restitucion de inmueble arrendado, releva dificultades para
verificar la existencia real del contrato de arrendamiento o la
actualidad del mismo. Por eso, “e/ juez ordinario no puede otorgar
automaticamente la consecuencia juridica de la norma, sin
estudiar los casos concretos en que surja la incertidumbre del
negocio juridico, toda vez que ello implicaria una restriccion
irracional al derecho de defensa del demandado”, ademéas del
acceso a la administracion de justicia.

Entonces, el funcionario judicial esta facultado para_decidir
no escuchar a un accionado arrendatario en un proceso de
restitucién _de tenencia por arrendamiento, siempre que
conforme al acervo probatorio aportado por las partes. tenga
certeza absoluta de la existencia del negocio juridico; de ahi

que, el momento procesal adecuado para realizar esta valoracién
es una vez presentada la contestacion de la demanda, pues con
ella se adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la
duda respecto del perfeccionamiento y la vigencia del convenio.
Lo anterior, no es otra cosa que la prohibicién para los jueces de
la aplicacion objetiva del articulo referido del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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Ahora bien, la inaplicacién de la carga que debe asumir el
demandado para ser oido en el tramite de restitucion de inmueble
arrendado, ha sido varias veces avalada por esta Corporacion en
control concreto, donde ha verificado la afectacion de derechos
fundamentales. Como la linea comprende varias sentencias,
haremos referencia a aquellas que tienen impacto significativo de
precedente para el asunto bajo examen.

Mediante sentencia T-162 de 2005, se establecié que el parégrafo
2°, numeral 2°, del articulo 424 del Codigo de Procedimiento Civil
dispone que no se oiré al demandado si no cancela los canones
adeudados, parte de la base de la existencia de un contrato de
arriendo incumplido, cuya prueba ha sido aportada con la
demanda. Pero si, por la razén que fuere, el juez encuentra un
motivo grave para dudar de la validez de la prueba aportada,
como sucede en este caso, mal haria en aplicar automaticamente
la disposicion.

‘Es decir, en el concreto y particular caso de autos, la

inaplicacién de la norma que exige que para ser oido en juicio
el demandado debe probar que se han cancelado los cénones
que se denuncian en mora, no obedece a la
inconstitucionalidad de la disposicién, sino a que se ha
puesto en manos del juez una prueba relevante que hace
surgir una duda grave sobre la existencia del contrato de
arriendo y de la deuda por concepto de mensualidades en
mora. Asi pues la inaplicacién de la disposicién obedece a tal

grave duda respecto del presupuesto factico de aplicacién de
la misma.”

En la sentencia T-808 de 2009, el Tribunal Constitucional analizé
el caso de una supuesta arrendataria que alegaba no tener esa
condicién ante la inexistencia del contrato de arrendamiento y su
calidad de poseedora del bien objeto de restitucion por mas de
veinte afios. La supuesta sociedad arrendadora sefialé que
celebrd un contrato verbal de arrendamiento con la actora y probé
la existencia del mismo con tres declaraciones extrajuicio. Como
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la arrendataria no acredité el pago de los canones arrendados, el
juzgado acusado no la escuch6 durante el tramite procesal,
situacion que motiv6 la interposicion del amparo tutelar.

En esa oportunidad, la Corte protegié el derecho fundamental al
debido proceso del accionante, concretamente en lo que se refiere
a las garantias de defensa y contradiccion probatoria, y dispuso
que fuera escuchada en el proceso de restitucién de inmueble
arrendado porque evidencié serias dudas en la existencia del
supuesto de hecho que habilita la pretension, es decir, del
contrato de arrendamiento. Asi, sefialé que “/s]i bien la naturaleza
consensual del contrato de arrendamiento no requiere que éste
conste por escrito y la norma procesal exige tan solo una prueba
Sumaria para demostrar su existencia, la prueba allegada para tal
fin por el demandante debe demostrar plenamente este hecho, es
decir, es necesario que ésta brinde absoluta certeza respecto de
la celebracion del acuerdo y de su vigencia”. Por eso, en ese caso
especificamente concluy6 que los elementos de prueba referian a
la fecha de inicio del contrato y a la fecha en que comenzé la mora
en el pago de los canones, pero jamas conducian a establecer
que el arrendador hubiera recibido consignaciones de pago de los
meses anteriores al incumplimiento como para producir una
conviccion real en el juzgador, sobre la existencia del convenio.

En la sentencia T-067 de 2010, esta Corporacién asumié el
estudio de un caso donde el demandado en el proceso de
restitucion no fue escuchado porque no consigné el valor de los
canones atrasados, a pesar de que alegé en el mismo que no
tenia la calidad de arrendatario sino de poseedor derivado de una
sociedad de hecho que configuré con el causante y presunto
arrendador. El fundamento de la restitucion era un contrato verbal
de arrendamiento que se probé por medio de testimonios.

La Corte concedié el amparo al debido proceso y ordené que se
escuchara al actor, aduciendo que “al no existir certeza sobre la

concurrencia _de uno de los presupuesto ficticos de
aplicaciéon de la norma, para el caso, el contrato de
arrendamiento, no debe exigirsele al demandado para poder
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ser oido dentro del proceso de restituciéon de inmueble
arrendado, la prueba del pago o la consignacién de los
canones supuestamente adeudados (...)”. Agregé que cuando
el demandado tacha de falsas las pruebas que cimientan la
existencia del contrato de arrendamiento, se le debe permitir
demostrar la inexistencia del acuerdo contractual mediante el
ejercicio efectivo del derecho a la defensa y a la contradiccion
probatoria. Por consiguiente, sefialé que el contenido normativo
del numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no tenia conexidad material con los
presupuestos del caso y que, por esa razon, no se podia aplicar
objetivamente el supuesto legal que sirvi6 de fundamento a la
providencia censurada.

Y finalmente, en la sentencia T-118 de 2012 que se constituye en
la mas reciente sobre esta linea, la Corte analiz6 el caso de una
seflora que alegaba la wvulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia, porque no se le permitié ser oida en un
proceso de restitucion de inmueble arrendado en el que se invocé
la causal de mora en el pago de los canones, a pesar de que
tachd de falsos los documentos que probaban la existencia del
contrato de arrendamiento, desde el inicio del proceso.

En esa oportunidad, esta Corporacién amparé los derechos
invocados por la actora y ordend que se le escuchara en el
proceso judicial, arguyendo para tal efecto que “(...) la Sala no
desconoce la naturaleza consensual del contrato de
arrendamiento, la cual implica que no se requiere para su
perfeccionamiento que éste conste por escrito. Sin embargo, la
norma procesal exige una prueba sumaria para demostrar su
existencia, esto es, un medio de convicciéon necesario que en
principio no tiene contradiccién, pero que brinda absoluta certeza
respecto a la celebracién del acuerdo y de su vigencia”. Asi,

precisé que “ante el pronunciamiento y el desconocimiento del
contrato por la parte demandada en el proceso civil, asi como

las dudas sobre las pruebas que fundamentaron Ila accién de

restitucion, el juez de conocimiento debi6é haberla oido en el
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proceso y permitir controvertir la inexistencia del contrato de
arrendamiento”.

Entonces como se puede evidenciar del anterior recuento

jurisprudencial, no es posible entender que la carga procesal

prevista en los numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo

424 del Cédigo de Procedimiento Civil, deba extenderse a los
supuestos en los que se presentan serias dudas sobre la

existencia o la vigencia del contrato de arrendamiento. como
quiera que ello viola el derecho fundamental al debido

proceso y coarta el acceso efectivo a la_administracién de
justicia.

Justamente, relacionado con lo anterior, esta Sala de Revision
estima importante resaltar que la jurisprudencia constitucional
desde finales del aifio 2007, ha establecido que la_decisién del
juez de impedir al demandado ser oido en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, cuando _existe
incertidumbre respecto del negocio juridico o de su vigencia,

constituye simuiltdneamente defectos sustantivo y factico. El
primero por cuanto el contenido de las cargas que establece el

paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, no
tiene conexién material con los supuestos del caso; y el segundo
porque la decision judicial estuvo apoyada en una prueba que no
permitia demostrar con certeza la existencia del contrato de
arrendamiento, u omitié valorar una determinante para establecer
una duda razonable, circunstancias que impiden la aplicaciéon de
la consecuencia juridica que sirvié de fundamento a la providencia
e incluso a continuar con el tramite judicial.

En este orden de ideas, siguiendo los lineamientos trazados por
esta misma Sala de Revision en la sentencia T-118 de 2012 (f.j.

6.5), se puede concluir que:

“(i) Las cargas probatorias contenidas en los numerales 2° y 3°
del paragrafo 2°del articulo 424 CPC no_son exigibles al
demandado en un proceso de restituciéon de inmueble arrendado,
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cuando _se presente incertidumbre sobre la existencia del

contrato de arrendamiento.

(i) La inaplicacion de las reglas contenidas en los numerales 2° y
3° del articulo 424 del CPC, no es resultado de la utilizacién de Ia
figura de la excepcion de inconstitucionalidad, sino del
incumplimiento de la carga probatoria del arrendador para
demostrar la existencia del contrato, esto es, un supuesto de
hecho necesario de la norma que concede la consecuencia
Juridica de no oir al demandado hasta tanto no pague los cénones
que se le endilgan.

(i) El juez tiene la facultad para decidir no escuchar al

accionado arrendatario en un proceso de restitucién de
inmueble arrendado hasta que éste no pague los cénones
adeudados, siempre que conforme al material probatorio

aportado por las partes, aquel tenga certeza absoluta de la
existencia del negocio juridico de arrendamiento. Por
consiguiente, el funcionario judicial debe realizar esta
valoracién después de presentada la contestacién |a

demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que
eventualmente  demostrarian la  duda respecto  del
perfeccionamiento y vigencia del convenio.”.

Negrilla y subrayado fuera de texto original

En conclusién:

1. Mi poderdante DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, nunca ha
suscrito contrato de arrendamiento, ni verbal ni escrito con el sefior
JOSE RENE CHAVES MARTINEZ en relacion al bien inmueble objeto
del presente proceso. El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ no
tiene la calidad de arrendador sobre el bien inmueble, no es el
propietario y nunca ha tenido la posesion del mismo y mi poderdante,
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ no tiene la calidad de
arrendatario.

3 Corte constitucional. Sentencia T-107 de 2014. Magistrado Ponente: Luis Emesto Vargas Silva.
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2. La declaracion extraprocesal del sefior DARIO MOSQUERA
MOSQUERA, con la cual pretenden demostrar la existencia del
contrato de arrendamiento, es falsa y fue tachado de falso,
oportunamente, en la contestacion de la demanda.

3. Tanto el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ como el sefior
DARIO MOSQUERA MOSQUERA, han sido denunciados penalmente
por mi poderdante, en virtud de la falsedad de las declaraciones
extraprocesales realizadas ante la Notaria Segunda del Circulo de
Popayan.

4. De lo anterior se concluye que, para oir al demandado DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ, no puede exigirse por el Juzgado de
conocimiento el pago de los supuestos canones de arrendamiento
aducidos por el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, puesto que
no existe el contrato de arrendamiento y de llegarse a exigir, se
estarian vulnerando los derechos fundamentales de defensa,
contradiccion, debido proceso y acceso a la administracién de justicia
de mi poderdante, DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ; se
provocaria un defecto factico y sustantivo y el desconocimiento del
precedente constitucional.

En consecuencia, respetuosamente solicito abstenerse de reponer para
revocar y mantener integramente el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de
septiembre de 2019.

En relacion con la segunda solicitud:

El demandante al solicitar que la decisién judicial que ordene la restitucion
del inmueble “se haga extensiva a todas las personas que de él derive
ese derecho” estda modificando la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 93 del Codigo General del Proceso, que permite
que la reforma de la demanda proceda por una sola vez (...) 1. Cuando
haya alteracién de las partes en el proceso.

La demanda inicial fue interpuesta Unica y exclusivamente contra DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ. Sin embargo, en el recurso de reposicion
modifica sustancialmente a la parte demandante porque solicita que los
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efectos de la sentencia se hagan extensivos a todas las personas que de él
deriven esos derechos, lo cual implica una reforma de la demanda y en
consecuencia, si altera las partes del proceso y se configura una reforma a
la demanda, debié presentar debidamente integrada la reforma en un solo
escrito, tal como lo ordena el numeral 3 del articulo 93 del Cédigo General
del Proceso.

En consecuencia, respetuosamente solicito abstenerse de reponer para
revocar y mantener integramente el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de
septiembre de 2019.

En relacidn con la tercera solicitud:

La parte demandante ha solicitado que en el evento que no se reponga el
recurso interpuesto, presenta en forma subsidiaria el recurso de apelacion,
el cual es improcedente, de conformidad con el articulo 321 del Cddigo
General del Proceso, que enumera en forma taxativa los autos susceptibles
del recurso de apelacién, el cual no contempla lo resuelto mediante auto
interlocutorio No. 2562 del 24 de septiembre de 2019.

En consecuencia, respetuosamente solicito abstenerse de reponer para
revocar, negar el recurso de apelacion solicitado y mantener integramente
el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de septiembre de 2019.

De la sefior ez, ateptamente,

DlEG GERARDO "LLANOS ARBOLEDA
C.C. No. 10.537.204 de Popayan
T.P. No. 43.555 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2930

Popayan, veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacién: 19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

ASUNTO A TRATAR

Mediante el presente proveido, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del auto No. 2562 del 24 de
septiembre de 2019, por el cual se decidi6 la vinculacién de un litisconsorte necesario y una
presunta tenedora.

EL RECURSO INTERPUESTO

La parte recurrente sefial6 en su escrito, que el demandado no ha consignado los cdnones de
arrendamiento causados durante el proceso como lo prescribe el art. 384 del CGP, por lo que no
puede ser oido en el proceso de la referencia y mucho menos se le puede dar tramite a la peticion
relacionada con vincular a DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ y a MARIA CAMILA GARCIA
CHAVES, personas que estan incursas en la decisién de fondo porque de ahi se deriva su derecho.

A su juicio, seria diferente si estuviéramos en un proceso reivindicatorio o de prescripcion
adquisitiva.

Por ello, solicité reponer para revocar el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de septiembre del
afo en curso.

Igualmente, expuso que la vinculacién no es viable de acuerdo al ordenamiento juridico, en el
entendido que al tomar una decisién de fondo en relacién con la entrega, esta se haria extensiva
a todas las personas que de ahi deriven su derecho.

De no reponer, solicité tramitar en forma subsidiaria el recurso de apelacion.

TRASLADO DEL RECURSO

Es menester resaltar que atendiendo a las disposiciones del articulo 319 del Codigo General del
Proceso, cuando el recurso se presenta por escrito, se resolvera previo traslado a la parte



Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacién: 19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVEZ MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

contraria, por tanto, el Despacho mediante fijacion en lista del 12 de noviembre pasado, procedié
de conformidad.

La parte demandada a través de apoderado judicial, expuso que no se puede exigir la
consignacién de los canones de arrendamiento porque estos nunca se pactaron; y si bien por
regla general, el arrendatario demandado debe cumplir con las cargas procesales pecuniarias que
se aducen para ser oido dentro del proceso, no se puede exigir el pago de los canones cuando
hay serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento, como en este caso, donde se
dice se allega un testimonio falso.

Cit6 para apoyar su posicion providencias de tutela de la Corte Constitucional.

Por otro lado, adujo que cuando la parte recurrente solicita que la decision judicial que ordena la
restitucion del inmueble se haga extensiva a todas las personas que de él deriven ese derecho,
estd modificando la demanda de conformidad con lo establecido en el art. 93 del CGP, porque
altera las partes del proceso y si se configura una reforma de la demanda, debié presentarla
debidamente integrada en un solo escrito.

Se opuso al recurso de apelacién, argumentando que es improcedente en los términos del art.
321 del CGP, que enumera de forma taxativa los autos pasibles del mismo.

Solicitd no reponer el auto materia del recurso y negar el recurso de apelacién.
CONSIDERACIONES
El art. 384 numeral 4 del CGP, en lo pertinente dispone lo siguiente:

“Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de
administracién u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato,
este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a drdenes del
juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
cdnones y los demds conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos,
o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley
y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar
oportunamente a érdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que se
causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignacién efectuada en proceso ejecutivo.”

En principio, se dira que si el arrendatario no consigna los canones adeudados no sera escuchado;
sin embargo, como lo indica la parte demandada al descorrer el recurso de reposicion, las
consecuencias de la norma no se pueden aplicar de manera mecanica.

Al efecto, la Corte Constitucional al estudiar los numerales 2 y 3 del pardgrafo 2 del art. 424 del
CPC, que se reproducen hoy en dia en la disposicion transcrita (numeral 4 del art. 384 del CGP),
reiteré:

“De esta manera, por regla general el arrendatario demandado debe cumplir con las cargas
procesales pecuniarias mencionadas para ser oido en el proceso de restitucion de inmueble
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arrendado. Sin embargo, cuando hay dudas serias sobre la existencia del contrato de
arrendamiento™.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la inaplicacion los numerales 22
y 32 del pardgrafo 2 del articulo 424 del C.P.C. cuando una “grave duda respecto del
presupuesto fdctico de aplicacion de la misma”, esto es, el contrato de arrendamiento?, lo cual
se funda en razones de justicia y equidad®. Asi se expresé en sentencia T-118 de 2012:

“Asi las cosas, tal inaplicacion de los numerales 22 y 32 del pardgrafo 22 del articulo 424 del
C.P.C. es una subregla jurisprudencial que se concreta, por razones de justicia y equidad, en
aquellos eventos en que existen graves dudas respecto de la existencia del contrato de
arrendamiento celebrado entre el demandante y el demandado. Vale decir que esta
inaplicacién no es resultado de la utilizacin de la excepcion de inconstitucionalidad de las
normas sefialadas, toda vez que la Corte declard ajustadas a la Carta Politica tales cargas
probatorias.”

En este orden de ideas, la subregla de inaplicacion de los numerales 22y 32 del pardgrafo 2 del
articulo 424 del C.P.C. estd intimamente ligada a la certidumbre que exista respecto de la
existencia del contrato de arrendamiento: “de ahi que, el momento procesal adecuado para
realizar esta valoracion es una vez presentada la contestacion de la demanda, pues con ella se
adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto del perfeccionamiento
y vigencia del convenio. Lo anterior, no es otra cosa que la prohibicion para los jueces de la
aplicacion objetiva del articulo referido del Cédigo de Procedimiento Civil.*”

Al mismo tiempo, este Tribunal ha reconocido que cuando la subregla no es aplicada por la
autoridad judicial, esta incurre en defecto procedimental, fdctico y sustantivo®. (...)”°

Con base en la jurisprudencia en cita, al desconocer el demandado el caracter de arrendatarioy
al discutir que el demandante no es arrendador, maxime cuando se refiere un contrato de
arrendamiento verbal, se avizoran serias dudas sobre la existencia del contrato de comento, por
lo que es inaplicable la disposicion de dejar de oir al demandado en juicio hasta que no consigne
los cdnones de arrendamiento.

Lo que no solo se ha disertado en la providencia transcrita sino en otras mas, emanadas de la H.
Corte Constitucional como la T-150 de 2007, la T-1082 de 2007 y la T-427 de 2014.

En el auto No. 2562 del 24 de septiembre de 2019, el Juzgado consideré improcedente el
llamamiento de DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ como poseedor, pero estimé que debia
vincularse como litisconsorte necesario.

Sin embargo, el recurrente llama la atencion en que este tipo de proceso no se puede confundir
con un reivindicatorio o de prescripcion adquisitiva, donde se entraria a discutir el tema de los
efectos de la sentencia frente al poseedor, lo que lleva a replantear la decisidén de citar a este

! Consultar sentencias T-838 de 2004, T-162 de 2005, T-494 de 2005, T-035 de 2006, T-326 de 2006, T-613 de 2006,
T-150 de 2007, T-808 de 2009, T-067 de 2010 y T-1082 de 2007, entre otras.

2 Sentencia T-162 de 2005.

3 Ver también Sentencias T-162 de 2005, T-150 de 2007 y T-108 de 2009.

4 Sentencia T-118 de 2012.

> Sentencia T-118 de 2012. La Sala de Revisién sostuvo que “en los eventos en los cuales se le exigia al demandado
arrendatario cancelar los cdnones adeudados por concepto del contrato de arrendamiento para ser escuchado en el
proceso, sin importar que exista duda respecto de la existencia del negocio juridico se configuraba un defecto
procedimental. Actualmente, las diferentes Salas de Revision han concluido que cuando una decision judicial decide
lo mismo bajo iguales supuestos, ésta incurre simultdneamente en un defecto fdctico y sustantivo”.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-340 de 2015.
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proceso a quien se dice es el poseedor del bien materia del litigio, es decir DIEGO FERNANDO
CHAVES GONZALEZ, como un tercero que se podria ver afectado con la decisién que aqui se
adopte; en el mismo orden de ideas, debe reconsiderarse la vinculacidon de MARIA CAMILA
GARCIA CHAVES, quien se dice ostenta el arrendamiento de un local en virtud de un contrato
celebrado con DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ.

Notese que aqui se demanda la restitucidon de un inmueble con base en la existencia de un
contrato de arrendamiento entre JOSE RENE CHAVES MARTINEZ y DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ, situacién que sélo se debe dilucidar entre estas dos partes, Gnicos que deben ser
convocados al proceso.

La verificacion de la existencia del contrato de arrendamiento entre dichos sujetos, serd un
presupuesto para la prosperidad de las pretensiones, sin que para el efecto, deba establecerse
cudl es la situacion juridica de DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ y MARIA CAMILA GARCIA
CHAVES, quienes en ningiin momento se sefiala por el demandante hayan celebrado algtn
contrato de arrendamiento con él.

Estos argumentos tienen como fundamento lo que la jurisprudencia ha explicado sobre el objeto
del proceso de restituciéon de inmueble arrendado, asi:

“(...) resulta evidente que el contrato de arrendamiento crea un vinculo reciproco y exclusivo
entre el arrendador y el arrendatario, y en esa medida, el incumplimiento de las obligaciones
pactadas en ese acuerdo, ya sea la de entregar la cosa o pagar el precio por el goce de ésta,
genera consecuencias en el dmbito legal para los contratantes, las cuales pueden llegar a
afectar sin duda la confianza y buena fe de la relacién negocial.

Entonces, desde el punto de vista sustancial, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia
constitucional en la materia, «el contrato de arrendamiento se caracteriza por ser bilateral, en
el sentido de que arrendador y arrendatario se obligan reciprocamente, el primero a
proporcionar el uso y goce de una cosa y el sequndo a pagar un precio, renta o canon
determinado, pudiendo por supuesto existir codeudores o constituirse una fianza. De alli que
los procesos de restitucion de tenencia del inmueble arrendado constituyan el ejercicio de
una accion personal y no real. Por lo tanto, (...) en este tipo de acciones la sentencia que se
profiere tiene efectos exclusivos para las partes contratantes» (resalta la Corte, C.C. C-670-
04).”” (Negrilla propia del texto)

De esta manera, se debe revocar la providencia recurrida, negando la vinculacién de DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ y MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, puntualizando que los terceros
en el momento procesal oportuno, podran hacer uso de las oposiciones dispuestas en el art. 309
del CGP, tramite donde se deberé establecer si una eventual sentencia favorable al demandante,
surte efectos o no respecto al eventual opositor; garantizando con ello, el debido proceso de los
terceros.

En consecuencia el Juzgado Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Popayan,
RESUELVE:

1. REPONER para revocar el auto No. 2562 del 24 de septiembre de 2019, que dispuso citar a
DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ como litisconsorte necesario y a MARIA CAMILA GARCIA
CHAVES como eventual tenedora, por las razones expuestas.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. STC8799-2016. (30 de junio de 2016; M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo).
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2. En consecuencia, NEGAR la vinculacién a este proceso de DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ y MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, por las razones expuestas.

3. En firme esta decision, por secretaria dar tramite a las excepciones de mérito y abstenerse de

considerar las excepciones previas que en el proceso verbal sumario s6lo se pueden proponer a
través del recurso de reposicion en los términos del inciso final del art. 391 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
"

—1 VR
ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en estado
No. 161.

Fecha, veinticinco (25) _de noviembre de dos mil
diecinueve (2019). , —_—




Repiiblica dc: Colombia

o Rama Judicia} ! Poder

) fuzgaao e Fequengs Caugag Co
Fechia Recepcion:

Popayan, noviembre 27 de 2019

Doctora

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

Juez Primero Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Popayan
E.S.D.

Referencia:

Proceso: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

Radicado No. 19001-41-89-001-2019-00103-00

DIEGO LLANOS ARBOLEDA, en mi calidad de apoderado judicial de DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ, dentro del proceso de la referencia, de la manera
mas respetuosa y dentro de los términos legales, de conformidad al articulo 285
del Codigo General del Proceso, le solicito se sirva aclarar la parte resolutiva del
auto interlocutorio No. 2930 del 22 de noviembre de 2019 para evitar la
incongruencia que se presenta con la parte considerativa.

PRIMERO. EIl despacho, después de un analisis jurisprudencial sobre el articulo
384 No. 4 del C.G. de' P. concluye acertadamente lo siguiente:

Con base en la jurisprudencia en cita, al desconocer el demandado el
caracter de arrendatario y al discutir que el demandante no es
arrendador, maxime cuando se refiere a un contrato de arrendamiento
verbal, se avizoran serias dudas sobre la existencia del contrato en
comento, por lo que es inaplicable la disposicion de dejar de oir al
demandado en juicio hasta que no consigne los canones de
arrendamiento.

Sin embargo, en la parte resolutiva del auto referido, el despacho no manifestd
nada al respecto.

De lo anterior, se desprende que no hay congruencia entre la parte motiva y la
parte resolutiva del auto interlocutorio No. 2930 del 22 de noviembre de 2019, toda
vez que el despacho resuelve reponer para revocar el auto No. 2562 del 24 de
septiembre de 2019 y omite, en la parte resolutiva, sefalar que mi poderdante
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, sera oido en el proceso de la referencia, sin
la exigencia del pago de los canones a los que refiere el demandante JOSE RENE



CHAVES MARTINEZ, tal como el Juzgado lo considerd en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: En igual sentido, el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, en su
calidad de demandante, solicitd que en el evento de no reponerse el auto, se diera
tramite en forma subsidiaria al recurso de apelacion, aspecto frente al cual el
despacho omitié referirse, considerando que el mismo es improcedente, de
conformidad con el articulo 321 del Codigo General del Proceso, que enumera en
forma taxativa los autos susceptibles del recurso de apelacion, el cual no
contempla lo resuelto mediante auto interlocutorio No. 2562 del 24 de septiembre
de 2019. En consecuencia, el despacho, en la parte resolutiva de la providencia,
debi6 pronunciarse sobre la improcedencia del Recurso de Apelacién y no lo hizo.

Conforme a lo expuesto anteriormente, respetuosamente me permito
solicitar a la sefora juez, se sirva aclarar el auto interlocutorio No. 2930 del
22 de noviembre de 2019.

Atjta/ %
DIEGE GERARDO LLANOS ARBOLEDA

C.C. No. 10.537.204 de Popayan
T.P. No. 43.555 del C.S.J.
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Senora:

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

JUEZ MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN

E. S. D.

REF.: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ CONTRA DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ. RADICADO: 19001-41-89-001-2019-00103-00.

DIANA MARCELA RODRIGUEZ MUNOZ, mayor y vecina de este
Municipio, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, como apoderada de la parte
demandante, por medio del presente me permito descorrer ¢l
traslado de las excepciones propuestas dentro del proceso de la
referencia en los siguientes términos, no sin antes hacer las
siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El sustento o la tesis de las excepciones propuestas por el
apoderado de la parte demandante lo podemos sintetizar de la
siguiente manera:

“Que mi poderdante José Rene Chaves Martinez
no es propietario del bien inmueble base del
proceso de la referencia, y como tal no esta en la
Jacultad para arrendarlo.”

Veamos,

Considero de suma importancia traer a colacién con pruebas
fehacientes el actuar de mi poderdante en relacion con la
adquisicion del predio que corresponde a la matricula
inmobiliaria No. 120-8557.
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La parte demandada Diego Felipe Chaves Martinez promueve a
nombre propio PROCESO DE VENTA DE BIEN COMUN contra
José Rene Chaves Martinez y Victor Hugo Vivas Ramos como
conduerios del bien inmueble base del proceso de la referencia,
proceso este que por reparto le correspondio al Juzgado
Segundo Civil de Circuito de Popayan.

Dentro de las actuaciones del Sefior Diego Felipe Chaves
Martinez en dicho proceso esta la solicitud de opcidon de
compra que hizo como comunero demandante la cual no le fue
aceptada por el Juzgado segundo Civil del Circuito mediante
Auto del 22 de octubre de 1997, posteriormente mediante Auto
del 16 de abril de 1999 dicho Despacho acepta la opcion de
compra que ejercieron los comuneros demandados Victor Hugo
Vivas Ramos y José Rene Chaves Martinez, y dispone que el
derecho que tiene el comunero demandante Diego Felipe
Chaves Martinez sobre el bien inmueble es el equivalente al 26%
a ordenes de dicho despacho y por cuenta de dicho proceso.

O sea, el Senor Diego Felipe Chaves Martinez hasta el momento
del discurso no tiene ni arte ni parte en el inmueble base del
proceso de la referencia, como para hablar ahora de que el
Senor José Rene Chaves Martinez no es propietario del mismo
y que la propiedad que este posee ¢fue adquirida en forma
simulada?

Olvida la existencia de la Escritura Publica No. 0830 de
fecha 29 de junio de 1999 de la Notaria Tercera del
Circulo Notarial de Popayan, donde se desprende claramente
que el Senior Diego Felipe Chaves Martinezy la Dra. Aura Magola
Diaz De Sarria quien obra en nombre y representacion de
Montserrat Torne Pérez transfiere a titulo de compraventa a
favor del sefior José Rene Chaves Martinez la totalidad de las
acciones o cuotas de dominio que poseen radicadas en el
bien inmueble base del proceso de la referencia. Escritura
esta debidamente registrada en la oficina de Instrumentos
Publicos de Popayan tal como se desprende en el Certificado de
Tradicion con Matricula Inmobiliaria No. 120-8557.

Como también olvida la existencia de la Escrita Publica 2977
del 16 de octubre de 1992, en la cual mi poderdante adquiere
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las acciones de dominio, las mejoras y la posesion que tiene y
ejerce sobre el bien inmueble base del proceso de la referencia
de parte del Sefior Diego Felipe Chaves Martinez.

Todo lo anterior para demostrar la legalidad de todos los actos
juridicos por parte de mi poderdante relacionados con la
adquisicion del predio que corresponde a la Matricula
Inmobiliaria No. 120-8557 donde se refleja la situacion juridica
del bien inmueble, razon estd que nos da para concluir sin
mayor esfuerzo que los argumentos de la parte demandada no
tienen ningun fundamento de hecho ni mucho menos de
derecho, incluso, va mas alla de una realidad juridica cuando
utiliza términos como simulacion, ¢o sera que el proceso de
venta de bien comun que promovio el Senor Diego Felipe Chaves
Martinez fue simulado?

En fin los argumentos que soportan las expediciones
propuestas por la parte demandante no tiene ningun asidero
juridico, y los hechos en que se fundamenta son contrarios a la
realidad, mas aun cuando la misma parte demandada Senor
Diego Felipe Chaves Martinez en el proceso de venta de bien
comun que inicialmente adelanto a nombre propio manifiesta
todo lo contrario a lo aqui ventilado, tal como lo demostrare
dentro del proceso de la referencia, olvida el Senor Diego Felipe
Chaves Martinez que el rindi6 interrogatorio bajo la gravedad
de juramento en dicho proceso afirmando bajo esta
circunstancia hechos totalmente ajenos a lo plasmado en las
excepciones propuestas.

Importante resaltar el Auto del 04 de julio de 1997 proferido
por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN dentro del proceso divisorio de venta de bien comun
formulado por el Senior Diego Felipe Chaves Martinez a nombre
propio en la cual dicho despacho decreto la venta en publica
subasta del bien base del proceso de la referencia y negod
reconocimiento de mejoras solicitadas por el comunero José
Rene Chaves Martinez en la cual trae a colacion a folio 187
(vuelto) un resumen del interrogatorio y el testimonio del Senor
Humberto Chaves rendido por el comunero Diego Felipe
Chaves Martinez en relacién con las mejoras reclamadas por
José Rene Chaves Martinez, los cuales los cataloga de
sospechosos:
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“el interrogatorio rendido por el comunero Diego
Felipe Chaves y el testigo Humberto Chaves son
sospechosos, hay en ellos una presuncién de
parcialidad en algunos aspectos declarados y la
razon es por existir vinculos de parentesco con el
reclamante; el primero, es hermano y el segundo
tio; se puede conjeturar que en ellos existe un
interés; su exposicion estima el Juzgado se
encuentran en circunstancias que afectan su
credibilidad o imparcialidad por los lazos que los
unen. Es importante n estos eventos tener
presente la etapa psicologica del declarante, la
que debe analizarse y se debe indagar si los
hechos se formaron  correctamente. El
copropietario Diego Felipe Chaves Martinez
incurre en contradiccion cuando afirma que el
arrendo el bien a Juan Ramoén Ceron en junio de
1992 hasta octubre del mismo ario. EIl testigo
HUMBERTO CHAVES, refiere que bien estaba en
mal estado y no se podia habitar, sin embargo,
ya en esa época cuando se realizo el secuestro,
enero de 1990, tenia arenado el local al Sefior
Oscar Moreno, quien pagaba $8.000 mensuales
como canon y el mismo comunero Diego Felipe
Chaves tenia ocupado el bien, segiun su propia
afirmacion desde su adquisicion y ello ocurrio de
conformidad con los documentos publicos
anexados, en noviembre 07 de 1990, mayo y junio
de 1991, de tal manera que si podia vivir en dicho
inmueble y fue cuando vende parte del mismo
cuando lo desocupe, hecho sucedido en octubre
de 1992.”

Hechas las anteriores consideraciones comedidamente solicito
a la Senora Juez se sirva decretar las siguientes pruebas, no
sin antes manifestar que en ningin momento me opongo a las
pruebas solicitadas por la parte demandada, pero si solicito
hacer citar y comparecer a los Senores Herlein Collazos Murnoz
y Francisco Javier Morales Ortiz quienes declaran extraprocesal
para que de esta forma las suscrita hacer uso del derecho de
contradiccion.
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PRUEBAS

DOCUMENTALES APORTADAS:

Comedidamente solicito a la Seniora Juez tener como tales las
siguientes:

Auto de fecha 22 de octubre de 1997, proferido por el Juzgado
Segundo Civil de Circuito de Popaydn, dentro del proceso divisorio —
venta de bien comun promovido por el Sefior Diego Felipe Chaves
Martinez, en la cual dicho despacho resuelve no aceptar la solicitud
de opcion de compra que hace el comunero demandante.

Me permito anexar Auto proferido por Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala Civil Laboral, en la cual resuelve confirmar el Auto del
22 de octubre 1997 que no acepto la solicitud de opciéon de compra
efectuada por el demandante Dr. Diego Felipe Chaves Martinez
contra los otros comuneros Sefiores José Rene Chaves Martinez y
Victor Hugo Vivas Ramos quienes son los demandados.

Auto de fecha 04 de julio de 1997 proferido por el Juzgado Segundo
Civil de Circuito de Popaydan, dentro del proceso divisorio — venta de
bien comun promovido por el Sefior Diego Felipe Chaves Martinez, en
la cual decreta la venta de publica subasta del bien inmueble base
del proceso de la referencia.

Auto de fecha 16 de abril de 1999 proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Popaydan, en la cual dicho despacho resuelve
aceptar la opcion de compra que ejercieron los comuneros
demandados Victor Hugo Vivas y José Rene Chaves Martinez y
determina el porcentaje que tiene el comunero demandante sobre
dicho predio que es del 26%, como igualmente ordena al comunero
demandado José Rene Chaves Martinez consignar a érdenes de dicho
despacho lo relacionado con la cuota que debe pagar al comunero
demandante.

Escritura Publica No. 2977 de fecha 16 de octubre de 1992 de la
Notaria Primera del Circulo Notarial de Popayan, en la cual mi
poderdante José Rene Chaves Martinez adquiere las acciones del bien
inmueble que corresponde a la matricula inmobiliaria No. 120-
0008557 que poseia el Senor Diego Felipe Chaves Martinez. En esta
Escritura Publica se desprende textualmente que el Sefior Diego
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Felipe Chaves Martinez en la fecha de otorgamiento de la misma hace
entrega de la posesion real y material de lo vendido.

Escritura Publica No. 0830 del 29 de junio de 1999 de la Notaria
Tercera del Circulo Notarial de Popayan, en la cual mi poderdante
José Rene Chaves Martinez adquiere la totalidad de las acciones de
dominio radicadas en el predio que corresponde a la matricula
inmobiliaria No. 120-8557 al comunero demandante Diego Felipe
Chaves Martinez y al comunero demandado Victor Hugo Vivas
Ramos, la Dra. Aura Diaz de Sarria actia con poder.

Escritura Publica No. 3768 de fecha 29 de diciembre de 1999 de la
Notaria Primera del Circulo Notarial de Popayan, en la cual la Sefiora
Montserrat Torne Pérez adquiere las acciones que poseia el comunero
demandado Victor Hugo Vivas Ramos.

Declaracion de conformidad con el Decreto 1557 de 1989 de fecha 04
de octubre de 2018 rendida por el Senor José Rene Chaves Martinez
ante la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Popayan, donde se
desprende la existencia del contrato celebrado entre las partes sobre
el inmueble que corresponde a la matricula inmobiliaria No. 120-
8557.

Declaracion de conformidad con el Decreto 1557 de 1989 de fecha 04
de octubre de 2018 rendida por el Sefior Dario Mosquera Mosquera
ante la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Popayan, donde se
desprende la existencia del contrato celebrado entre las partes sobre

el inmueble que corresponde a la matricula inmobiliaria No. 120-
8557.

DECLARACION DE PARTE:

Comedidamente solcito a la Senora Juez hacer citar y
comparece a su despacho al Senior José Rene Chaves Martinez
para que rinda declaracion de parte dentro del proceso de la
referencia, sobre los hechos de la demanda, su contestacion y
las excepciones propuestas, peticion esta que fundamento en el
articulo 191 inciso final del C.G.P., en concordancia con el
articulo 198 inciso 1° en la cual permite efectivamente citar a
interrogatorio no solo a la contraparte, si no a la propia parte.
Ello por cuanto dicha norma sefala que de oficio o a peticion
de parte el Juez ordenara la citacion de “las partes”,
circunstancia esta que nuestra Corte Suprema de Justicia ha
manifestado que es viable inclusive citar a declarar a los demas
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CHAVES FERNANDEZ & ASOCIADOS

Abogados Consultores

sujetos procesales, con independencia de si estan en el mismo
extremo procesal de quien solicita la declaracion.

INTERROGATORIO DE PARTE:

< Comedidamente solicito a la Sefiora Juez citar y hacer citar y
comparecer a su despacho al Sefior Diego Felipe Chaves
Martinez, para que absuelva un interrogatorio de parte que en
forma oral formulare el dia de la diligencia.

INTERROGATORIO DE PARTE

% Comedidamente solicito a la Sefiora Juez citar y hacer

comparecer al auxiliar de la justicia Humberto Campo Luna
‘ para que absuelva un interrogatorio de parte que en forma oral
- formulare el dia de la diligencia, en el entendido de que él va a
comparecer como testigo técnico, la direccién que aparece
dentro del proceso de la referencia.

DERECHO: Articulo 391 del C.G.P.

NOTIFICACIONES: La suscrita, en la calle 3 No 5-56 Edificio
Colonial - Oficina 105 Barrio Centro, Teléfono: 8243535, Correo
Electronico: chfabogados@hotmail.com

De la Seriora Juez, atentamente;

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

VJuzgado de Pequelﬁ%ﬁs?oa@ir\f%gﬂf&e P.opay»én D ) ana M . @Odr@ (-/(QZ‘ M

Fecha Recepeon'—r 0 —FONROS DIANA MARCELA RODRIGUEZ MUNOZ
Folios:
Reche: QO TN ¥ CC. 1.061.746.760 de Popayan

T.P. 309.564 C.S.J.

Popayan, noviembre de 2019
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‘mandados’y en’ momento alguno gl comunero demsndante , -

art. 2336 del C.c° que dice:

206
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* JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEIL CIKCUITO‘
" Popaydn, veintidos de’ octubre de mil noveciontos
hoventa y sgiete .- )

EL demandante, Dr, DINGO FELIPE CHAVES MARTINEZ,
en escrito presentads ‘¢l -17 de los corrientes, con fundamento en
el art. 474 del C, de P, Civil, en conicordancia oon el art: 2336
del C, Ciﬁil,‘manifiesta que ejéroé‘él derecho de compra del in
mueble objeto del proceso "DIVISORIO-VENTA DE BIEN COMULT" dup
adelanta’ en'contra de los' sefioreg JOSE RENE CHAVES MARTINEZ y VI
CPOR HUGO VIVAS RAMOS.- Igual peticidn hacé la apoderada del 1
timo de los demandados, -

Las peticiones de‘la’referencia fueron presentyg
dos dentro déila opbrtuhiaar ndicgds por 1a horma procesal de 1a
referendia, mds sin embargo en cuanto g la peticidn que hizo el

el Ui, CHAVES MARTINEZ, no se tuvo en cuenta por parte de dste

que el precepto eh mencidn al igual que el del C, Civil, facultan

para egercer el deruoho de oompra es solamenbe a los comuheros de

AN

Sobre este aspedto el tratadista HiRNAN T. Lo
PEZ'B., "eh gu obra "Iﬁstitucidﬁés’de"ereoho Procesal Civil Colom
A
bmano", Parte Dspe01al, pasg. 291, al respccto indica: "Dog gop

lau op01ones que tlene el comunero para comprar el bien; una, pre

sentdndosé como remataute en lg dlllgenCLa de llLClta016n publlca9
caéo en el cual no tiéene preferencla frenue a Yos demés comunerog
ni g teroerOS; 31mplemente tendrd 1g op016n de quedgrse qon el
blen gi ofrece el mayor valor, lg otra op01on, estg sf preferen

ctial, eg la del ejercicio del derecho de oompra que les otorga el

"Cuando alguno 0 algunos de log conu

nerog sollclten la venta de la oosa comin, los otrog comuneros o

oualqule:a de ellos buedé cqmprar log derechog (e los so]
. o g 5 [o) JC:L



tantes, pagdndoles la cuota que les corresponda, segin el ava
lUo-de la cosa", BSTE DERECHO SOLO LO TIENEN LOS DEMANDADOS y
debe ejercerse dentro de los tres dfias siguientes a aquel que.
quede en firme el avaldo, para lg ougl a los.interesados les
basta mgnifestargau‘deseg de adquirir. o.." §Resalta el Juzua
do) .~ “
.Como, se indicé, tanto la hqnmg prooesal .como la
sustanoial_autorizan}es_a“la_pgrsona qgeise.démanda~para hacer
uso del derecho de oompra‘més no le concede esta fgoultad al.
~gomunero demandaptepf fn cpggecueqqia, n9 pugdenpor.ello_acoger
se la manifestacidn que hace la parte actora.- .

Ahorajb;en, qlloomunerg.Qemapdado VICTOR HUGO VI
VAS, dggtro del 1ap$o de ley prggentéi@gua; sol?citud quz el de
mandante y da;oopformidgd con las normas‘enqngiagas.gqga Qe_la
opoidn de gompra, por ello se.dgbe establgoer.eu esﬁg pr?yeiQO
el monto que debe congignar de aouerdo con el derecho que tisne
gobre. el bien y a fijarle el téﬁnipo en que debe rga}izgr el de
pésito delldineroglconfqrma_a,lp‘presopitq.ppg”elAinc¢ 20., del
~art. 474‘del“9§d;gp Eyocesal?~

Bl bien fue avaluado en la suma de $ 29.000.000
pox losqupito§;aoﬁgante;;Ade!goue?dq‘c?p_lggldpcgmepﬁog pbrap
tes en;elfgxpedieqteg‘el.seﬁor.VIVAS RANOS, posee el 37% del in
‘mugble-al igual .que el, sefior . JOSE RENE CLAVES MA?T;NEZ y el de
mandante tiene.sélo el 26%.- Entonces al:gplio?r los porcenta
jes enunciados _sobre, el monto\en que fue aualuado el predio se
obtlene ape al actor le corresponderla en dlnero la cantldad fe

¢ . [3

i o 54@ 000 y para el resto de los eomuneros. B lO 730 000 a ca

.

da uno por tener igual cantldad de derechos sobre el 1nmueble.—

°

Heallzando las operaolones matematlcas necesarlas

ge desprende que al demandado VIVAS RAMOS, estd obllgado a oon

+
signar a favor de los otros comuheros®L MoRte de &




% 18.270.000 para poder adjudicarle el inmuehle.-
| Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Cirouito de Popaydn (C),

Pr imero: NO ACEPTAR la solicitud de opcidn

de compra que hace el comunero demandante, ur, DIEGO FiuiIPh CHA
VE3 MARTLNEZ, por ouanto de conformnidad con lg ley sistancial ¥y
procedimental, no lo autorizg para hﬁcer uso de este derechc.-

Segundo: ACEPTAR la opcidn de compra que es
ta ejerciendo el comunero dematidado VICTOR HUGO VIVAS RAMOS, de
acuerdo con lo indicado en las consideraciones.-

Tercexo: DISPONER que el derecho que tiene
el comunero demandante sobre el inmueble es del é6% y del comu
nero demandado, sefior JOSi REﬁE CHAVES MARTINEZ, es del 37%, y
de acuerdo con el avaluo en dinero asoenderian los mismos a las
sumas de % 7.540.000 y $ 10.730.000 respectivamente, conforme g

lo anotadc en la parte motiva.-

Cuarto: ORDELAR que el demandadoc VIVAS Ra

KOS, consigne g érdenes de este Juggado, por intermedio de 1g

Caja de Crddito Agrario, y bor cuenta de egte procesc, los dine
T0S ebunciados y parg lo cual se ls concede un término de diesz

(’lo) dias."’

COPILSE Y NOTIBIQUESE om

La Juez,

- (4
GLQRIA70, BONTLLA DE DIay
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TRIBUBAL SUPERIOR DEL DIDTRITO JLDICIAL
- Gala Civil Laboral -
Popayamn, febrero sois do mil noveciontos novenia o sisde,

(Modiante Acla Nro. 012 dol 4 do febioie do 1.908, so aprobé of
proyecto do aule),

S0 resuehve of rocurso de apaelacién iterpuasio por los demandadgoen
conlra ol aule do 22 do octdpe e 1997 prommeiado per b aniicrn JGenw ot

Civit del Circuito da Popayan on el proceso divisornio de Dingo Felipe Chavez Mariinez
franle a José Rengé Chavez Maitinez y Viclor Huge Wivas Ramos,

COMBIDERACIONER:

1.~ El demandonie, solda Disge Felipo Chidvax [Mailngs, ajoreis o
gareche de comprn det inmuoble |, doreche que I fue negade por iz seiior Jueq, &
considorar que iano a norma sustontiva come la precessi solo aulerizan fa opcion o

compra para los demandades.

2.~ Sobre el doreche do loe comunorpe a comprar i cuoda dej
demandante of D, Hemmando Dovis Echondia on su Comanslio do Boronhe Procosal,
T. 111, pag. 323, dico;

"l articulo 474 regula el derecho do compra que conzagra of art, 2336
del C.G., y dico que decretade Ia vonla del bien comdn, CUALQUIERA DE LO8

DEMANRADRQS podra hacer use de tal derache dontrp de los lres (3) dias sliguienias

a aquél on que ol ovalte quade on firme (subranm ¥ mnvGceulns dod Teibunnl. ©i
varios comuncies ejorciian oce derecho, fa dislibucion oolro ofioz 20 hard on

proporcidn a sus respectivas cuotas, So sedala ose Grmine biova, porguo oo

indispensable dailnir ol se debs proceder o po al remate”.

3.- Elart. 2336 del C.C. pormiie entender claramonie quo el derecho de

COMPID @3 uRicamentc para los demandodos, pugs acgin sy redaccitn “Cuaido



algune o mgunos do {os comuneios solicila (so onfionde oun o domandanto o

cuaiquiera de clios (,zm entiende que o ﬂemamﬂado 0 fos damandacﬂm, agrega ol
Tribunal) pueden comprar los derochos de los solicitanies, pagande de la cuela que
es corrasponda, seqin of avalio de la cosa”,

4.~ kL artiesio 474 dol Codigo do Procadimionio Civil os mas oxplicile
aln pues dico lo que ya se dijo antos: "Cualquiera do fos domandades”, puede ejercer
ol derecho de compra de la cuota del demandante ¢ de los demandantos.

- En consccuencla on esle caze of seflor Diege Felpe Chaver
Martinez siendo ol demandante quo selicito a venta del bien comun no Siene of
dorecho de compra de las cuolas do los olios co-propietarins ¥ PaF - consipuisme

estuve hion nogada fa pelicidn que in Bize a I sofiorn Jucz dol conacknioma,

6.- Por lanlo, la providoncia apolada doberd cenfimaize on cuanto 0o
acopto fa solicitud Jo opeion de compra quo hize of comumnere demandanio sofior
Diego Felipe Chavez Matlinoz

Por lo expueste, la Sals Civil Loboral dob Tribunal Suporior do Pepayin,
REGUELVE: Conflirmar el auto de 22 de oclubra de 1.997 que ne acepld I solichiud
do opcion do compra efeciuada per o demandanie doctor Hego Falipo Chovez
Martinoz fronle a los olros comuneres sefleres Josd Rend Chavez Martinoz ¥ Yiclos
Hugo Vivas Ramos, quionos son los demandados.

Ei apelante pagara las coslas de segunda instancia. Liguidenso
Gopieao, nolifiquese v devudivaso.

Los Magistrados,

S P
/( /
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JUZGADO *SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

_ Fopaydn, cuatro (4) de julio de mil nove-
cientos noventa y siete (1997),
N Ha venido.a“despacho el proceso DIVISORIQ -
. VENTA DE BIFN "COMUN,  formulado por el -sefior DIEGU FFLIPE
L CHAVES MARTINEZ a nombre propio, contra los sefiores JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ |VICTOR HUGO VIVAS RAMOS, pera deci-
dir sobre 1lo correspondiente, de conform}dad“é&h lo precep-
tuado en los articulos %71 y siggienfééAdel C.P.Civil,

SINTESIS PROCESAL

o 1 actor plde en el libelo se decrete la

@W” venta en publica-subasta del inmueble ubicado en esta ciy-
dad, barrio Belalcdzar, Carrera 8 # 7N-02 y Calle 7 '# 7N-84,
d{stinguido con-la matricula inmobiliaria ndmero 120=0008557
dé la Oficina de Instrumentos Pgblicos de Popaydn, alindera-
do asf: "POr e1 NORTE, en 8.25 metros con casa ndmero 1 del
conjunto residencial Belalcézar, Pared medianera de ladrillo
de por medio; por el ORIENTE, en extensidn de 4&.80 metros
con apartamento ndmero A-1 del conjunto residencial Belalcs
zar, pared de ladrillo medianera; por el SUR, en extensidn
de '8.35 metros dando frente.a la Carrera 7N y por el 0CCT-
DENTE, en extensién de 4,20 metros-con la Carrera 8", Se
divida el producto de la venta en’ valores proporcionales g
. sus cuotas, se ordene 1la inscripcidn de la demanda v’ se com-
%W’ dene al pago de costas y gastos procesales, '

) Como fundamento de fus-pretensiones expresa
que es copropietario con losg demandados del inmueble ante-
riormente determinado y tiene"en €1 el 26% de acciones de
dominio, cerrespondiéndole a cada uno de los otros' demanda-
dos 37% .de acciones de dominio. Por'estimar que el bien nog’
soporta una divisidn material dadas la forma ¥ condiciones
de construccidn y que facilite una vivienda cdmoda y facil
a cada conduefio y siendo que ninguno-de ellos se presta pam
vender sus derechos, formula dicha peticién.

Mediante provefdo calendado 4 de mayo se ad-
mitid la demanda propuesta por el sefior Diego Felipe Chaves



S~

Martinez, se dispuso la.notificacidn y traslado a los de—
mandados y darle la tramitacidn ‘legal sefialada,

Los dfas 13 y 17 de mayo se notificaron
personalmente los sefiores José. Rend ‘Chaves Martinez y Vice
tor Hugo Vivas Ramos, quienes dan contestacidén a la deman-

da incoada, sin oponerse a .la venta solicitada por el ac- '
cionante,

. El primero de los citados presenta escrito
donde solicita se ordene el reconocimiento a su favor de
las mejoras realizasas a Sus expensas y se le otorgue el
derecho de retencidn hasta su pago. Expresa que dado el
abandono del inmueble debid evitar su caida y hacerlo ha-
bitable, mejorarlo efectuando obras consistentes en el cam-
bio de instalaciones hidradlicas, de energia,:ya:que las

existentes eran deficientes y peligrasas} construir bafiésy

sanitarios, gcabados,; enlucimiento de los mismos, paredes,’

”repellog_qnlucimiento de éstas, arreglo‘parcial:del tgcho,

cambio de‘baldosas,.pago de impuestos.
- Bl seflor Vivas Ramos contesta manifestando '
1o se opone a la venta del bien, pero sf a la condena en
gastos y costas. Anota que: los sefiores Chaves Mart{nez han’
ocupado la totalidad del. inmueble y se han lucrado del mis-
mo desconociendo el 37% que le correspondé. Pide se le re-
tonozca en ese porcentaje los dineros-recibidos por concep;
to de arrendamiento del local: comercial y apartamenio ubi-
cado en la Carrera 8 # 7N=02 y Calle 7 # TN=-84, desde el 28
de Jjunio de 1991 y diciembre de 1989, hasta la actualidad.
Acepta el pago de impuestos por la suma de $10.635.00

-+ Mediante proveido del 2 de junio se concedis
traslado. del .incidente de mejoras a las partes;‘términO'den?

tro del cual se presentd escrito por la'apoderada del deman
dado Vivas Ramos, S '

~

‘ For auto.de 15 de junio se decretaron las
Pruebas solicitadas por las partes; posteriormente se sefia="
lan nuevas fechas para la recepcidn de testimonios,

Mediante autos proferidos los d{ias 12 de ma-
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.yo y 8 de Jjunio se pide a los peritos aclaracidén del dicta-
men; se corre traslado del mismo, siendo obEjetado0 Se de-

signan nuevos auxiliares para que conceptden sobre lo pre-=
tendido por las partes, ’ C

. . -

PARA RESULVER ‘ST -CONSIDERA -

Los articulos 1374 y 2335 del Estatuto Ci-
vil preceptian que ninguno-‘de los. consignatarios de una co-
sa singular o universal estdn obligados a .permanecer en la
indivisidn; por ello en virtud~de‘estas'normas’cua&quiéra"
de’ los comuneros puede solicitar que el bien se divida e-
fectudndose la particidn: o si hubiere imposibilidad fisica
o juridica de divisién o que al realizarse ésta’ se'afecten
0 desmerezcan los derechos de los conduefios;,' 'se decrete 1a
venta de la' cosa en’comin para que el! producto del remate
se reparta o distribuya® entre todos los que tienen' derechas
sobre el mismo, de acuerdo con la cudta que le ecorresponda
a cada:'uno; salvo que- exista: pacto o convenio de estar en
indivisidn, la que no-puede exceder: de cinco afios, 'siendo
renovvable, o.que una ley prohiba el fraccionamiento,

~

t oy

Se concede asi de esta forma legitimacidn
para promover la accidn a 1osﬂcOndueﬁos'y‘como'presupuesto
esencial deben anexarse 1os t{tulds de adquisicidn acompa=-
flados del certificado del registrador de instrumentos pi~
blicos. Tiene como objeto este Juici¢' terminar con la co-
munidad existente entre varias personas,

- - También el artfculo 467 del C.P.Civil fa-

culta a los comuneros para pedir ya sea la divisidn o venta
del bjen comin, debiendo dirigirse 1la demanda .contra todos

los que tienen_derechcs sobre €1,

El artfculo 470 del ¢édigo citado dispone
que cuando no se proponen excepciones previas, ni de otra
naturaleza, ni se formula oposicidn, se decreta la divisidn
-0 la venta y se ordena el avaliio, designando peritos. A sgu
vez el articulo 472 establece que-cuando alguno de los con-—
dominos reclama mejoras debe alegarlas .o hacer valer. suys



derechos.en"la demanda,ozcontestaciéng las que se deben es~
pecificar pidiéndose Pruebas pertinentes, aplicdndose en
este caso el trimite incidental, correspondiendo su deci-
5idn em el proveido que decide sobre la venta o divisidn.

Efectuada la revisidn de los requisitos se-
flalados en las normas reguladoras: de este Juicio divisorio
y hecho el andlisis de las pPruebas aportadas, aparece en
los documentos anexados, solicitados como Prueba de oficio
por la gran importancia_quere~les\otorga, que los sefiores
-Diego Felipe 'y..René: Chaves Martinez. y Victor Hdgo Vivas fa-
mos,. son comuneros del. inmueble cuya venta se pretende por
el actor. En la escritura publica nimero 1560 otorgada en
la.Notaria Primera de. esta ciudad; el 28 de junio de 1991,
se constata la compra de derechos efectuada por el sefior
Vivas Ramos; en’ las: distinguidas con 1os nimeros 561 de'5 -
de'mayo,de 1991; 1569.del 14 de Jjunio del mismo afio; 3331 -
de 7 de noviembre de 1990, otorgadas en la Notaria Segunda
de Popayédn, se verifica 1a adquisicién de derechos por par-
te del -sefior Diego Felipe Chaves y en 1a nimero-2977 del 16
de .octubre de 1992, :de la Notarfa Primera se' comprueba 1la
compra.de los derechos realizada ‘por el sefior José Ren&i ...
Chaves Martinez.. Se acredita qQue el accionante adquirié -
derechos o acciones en una prporcién del 26% y los otros
dos'en un- 37%. Tales ventas se registraron en la oficina
de .Registro .de.Instrumentos. P4blicos de esta ciudad, ‘en el
folio de madtricula inmobiliaria nimero 120-0008557.

Cumplidas ‘las exigencias legales es proce=-
dente acceder a las.pretensiones -elevadas en la demanda, '
ordendndose la venta del bien anterlormente determinado, ya
que no hubo.oposicidn a la. misma ¥ no se propusieron excep=-
ciones, dé conformidad con lo previsto en el articulo 471
del C.P.Civil, se dispondrd ademds el avaldo.del bieni

" MEJORAS . . :

A
FIREN

. Corresponde determinar si es factible el -re-
conocimiento de las mejoras solicitada por el comunero José
René Chaves Martinez, segin lo establecido en el articulo -
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472 del C.P.Civil,

En todos los eventos donde se reclaman me-
Joras se debe.tener en cuenta lo preceptuado en las normas
sustantivas. E1 Cédigo Civil en los articulos 965, 966 y
967 regula lo concerniente a éstas vy permite su reclamo

siendo objeto ‘de cancelacidn a quien resulte beneficiado
con ellas,

~

Las mejoras necesarias son aquellas gue se
refieren a reparaciones que tienden a conservar 1a cosa, a

\\_ colocarla en uyn mejor estado,’ evitando el deterioro de lg
e <~ & . ~ ) . . . 1
’ .%p misma y las utiles las que aumentan el valor venal de los
e . T T . N T
g $§5 b1enes,»se‘;nprementa su valor econémico. QU}gn“haweiectuaa
\ AN do mejoras de caracter Util y necesario en una cosa y las

——e ey

‘ha realizado de buena fe tiene derecho a que se le reconoz-

c¢an, ya: que:se' aplica él'pffﬁ&ipio“genéral‘de que nadie

. L A icio de
e . pued€enriquecerse sincausa Justa y en perjuicio de Tos
/ -/‘7 ‘ \\\..-. -~—-—-~—-~~»-‘_N
- demas, ° \

o

E1l acervo probatorio debe analizarse en fop-
ma conjunta y por separadoy ya que de la apreéciacién de to-
das las prﬁebas,‘tales‘com@'documental, testimonial 'y peri-
cial, se establecq si lo pretendido;ﬂealmente'tiené respal-~
do Jjurfdico en los hechos.

- La pruebhs allegada ‘estj conformada por do-
“ cumentos, testimonios .y dictamen peric¢ial,

La documental se integra por:

) a) Certificado de matrfcula inmobiliaria
nimero .120-0008557 de 1s Oficina de “egistro de Instrumen-
tos Piblicos de Popaydn; ' L ' )

b) Escrituras piblicas nimeros: 3331 de 7
de-noviembre de 1990: 561 - de 5 de mayo de 1991; 1569 de 14
de’ junio de 1991, otorgadas en la 'Notarfa Segunda de ests
ciudad, y las distinguidas con los nimeros 1560 de 28 de ju-
nio de 1991 y 2977 de 16 de octubye de 1992, de la Notaria
Primera de Popaydns . ' - ' ' o



¢) Contrato de obra suscrito -el.12 de oce
tubre de 1992

d) Recibo por valor de $600.000, de 13 de
diciembre de 19923 » o oo .

~

e) Comprobantes de pago de impuesto;-

f) Recibo suscrito por Fabio Andrés Bui-
trago, fechado 20 de diciembre de 1993;

8 Rec1bo por, . $200,000 por concepto. de
1nstalaciones, firmado por Manuel José Castrillén;

hY
ot v a s o e ' s

h) Certificado catastral;

) Fotocoplas de actas de diligencias de
secuestro vy entrega, efectuadas en enero 29.de 1990 y 2l de
abril de 1993,

] , .. . Como prueba testimonial obran las declara=-
ciones de Manuel José Castrillén, Gavi Aleaandra Rodriguez -
Salazar, Toribio Humberto Chaves, Juan Ram3n “erén; inte-...
rrogatorio del'doctof Diego Felipe Chaves.

Se presentaron dictémenes periciales rendi-
dos por los peritos Gerardo Concha y Francisco Gdmez Lindoj
Elizabeth Arteaga y Luis Mera Gallego.

_Analizadas las declaraciones e interrogato-
rio rendidos durante la etapa probatoria en este Juicio,
como examinados los documentos aportados y los dictdmenes
periciales; se, establece que el reclamante de las mejoras '
s sefior René Chaves no logré acreditar de manera -fehaciente
¥ sin que hubiera duda alguna, que realizd las mejoras re-
lgciongdas en su escrito,. Es cierto que en. el acta levan-
tada con motive de la diligencia de. secuestro del bien in-
mueble, ocurrida el 29.de enero de 1990, se, dejé constancia .
que el bien estaba en mal estado y se diserimind el mismo .
detalladamente, pero también cuando se efectud la entrega -
de las acciones el 21 de abril de 1993, se. volvié a hacer
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idéntica relacidn de lo existente conforme se detalld al

practicarse la medida cautelar, aunque no se dijo nada en

qué estado se encontraba; esto no es suficiente para afir-

mar que efectivamente se hicieron las mejoras por el comu-

nero solicitante, ya que era a é1 a'quien le correspondia

~demostrarlas, ‘

Estndiados los testimonios recepcionados,
aparece el rendido por el sefior Castrillén, quien indica
que efectud las instalaciones eléctricas y firmd un recibo
por la suma de $200,000, correspondiente a los trabajos
realizados en el inmueble cuya venta se solicita, suma se
anota pagd el sefior José Rend Chaves. Al examinar deteni-
damente esta declaracidn se observa que el deponente se
contradice en suys aseveraciones; en un comienzo expresa que
realizd tales instalaciones: hace ynos siete afios; poste-
riormente dice fue en diciembre de 1992, no Precisa si al
comienzo o-a finales:de este mes; refiere que los trabajos’
los efectud en el local V'en el apartamehto y ambos se ha-
llaban desocupados} sin embargo, el declarante Uer6n9-mani»
fiesta gue é1 tuvo en arrendamiento el local desde Junio de
1992 hasta aproximadamente Junio de :1993, mds o menos once
meses ‘0 un aflio; durante ese lapso no se le hizo ninguna re-
paracidén.al local; é1 si instald unas tomas, pintd por su
cuenta el establecimiento y colocd una divisién que se 1le-
vé; ests afirmacidén el Juzgado la considera como verdadera
y encuentra respaldo en el acta de entrega ocurrida el 21
de abril de 1993, ya que en ests fecha se dejd constancia’
por el funcionario gque la practicé, que allf se encontrd a
dicho arrendatario y dio ese dfa una informacidn similar s
lo narradv en su declaracidn sobre varios aspectos; asi en
relacidn con el canon cobrado, el tiempo de permanencia,
existiendo concodrdancia entre estas dos versiones, El se-
fior Castrillén también se contradice con lo afirmado por el
seflor Leonardo Mufioz, ya que este Ultimo en 1la diligencia
de. entrega expresa qué vivia én el .dpartamehto-dese hacfa
cinco meses y contabilizando seris desde el 21 de noviembre
de 1992. En consecuencia lo relatado por el testigo no se
puede apreciar como una prueba’eficaz, idénea, para la de-
mostracidn de :los ‘hechos alegados y como el solo recibo no
cumple los requisitos legales, poruser un documento priva-
do, carente de -autrnticidad, no Puede aceptarse para respal-



dar las afirmaciones del peticionario.
Ce

El interrogetorio rendido por el comunero
Dlego Felipe Chaves y el testigo Humberto Chaves son sos-
pechosos, hay en ellos una presuncidn de parcialidad en al-
gunos aspectos declarados y la razdn es por existir vincu-
los de parentesco con el reclamente; el primero, es herma=-
no, y el segundo tio; se puede conjjeturar que en ellos
existe un interés; sus exposiciones estima el Jjuzgado se
encuentran ‘en circunstancias que afectan su credibilidad o
imparcialidad por los lazos que los. unen. Es importante en
estos eventos tener presente la etapa sicoldgica del decla-
rante, la que debe analizarse y se debe indagar si los he-
chos se formaron correctamente. El copropietario Diego Fe-
lipe Chaves incurre en contradiccién cuando:afirma que &1
arrend$ el.bién a Juan Ramén “erén en junio de 1992 hasta -
octubre del mismo.afio, ya que como se menciond anteriormen-
te, este inquilino se.encontraba ain:el 21 de abril de
1993 en el local. El testigo Humherto Chaves, refiere que’
el bien estaba en mal estado y no se podfa habitar, sih em=-
bargo, ya en esa. época cuando se realizd el secuestro -
enero de 1990 - tenfa arrendado el local al sefior Oscar Mo<
reno, quien pagaba $8.000 mensuales como .canon y el mismo
comunera Diego Felipe Chaves: tenfa ocupado el bien, segin-
su.propia afirmacién desdé su adquisicidén y ello ocurrid -
de conformidad con los.documentos piblicos anexados, en no-
viembre 7.de 1990, mayo y Jjunio de 1991; de tal manera que.
si se podfa vivir en dicho inmueble y fue cuando vende par-
te del mismo cuando lo dacocupa, hecho sucedido en octubre
de 1992, T

. La declarante .Gavi Alejandra Rodriguez Sa-
lazar, también incurre en contradiccidn; as{ anota que en
noviembre 30 ‘de 1992, se pasaron; luego expresa fue en di-
ciembre, porque en noviembre lo estaban arreglando; y el
seflor Mufioz dice ocurrid, segin los cdmputos realizados, el
21 de noviembre de 1992; no es posible tampoco apreciar es-
te testimonio porque es incompleto, carece de veracidad.
¢ ) t A

El contrato de obra por si{ solo no consti-
tuye un medio probatorio que acredite la realizacidn de las
mejoras por parte del réclamante, no se le puede dar pleno
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valor probatorio,es un documento privado, aportado al pro-
ceéso y desconocido por- la parte contra la cual se pretende
hacer valer; para apreciarlo y darle eficacia probatoria
debid ser reconocido, autenticado; constituiria prueba sy--
maria si hubiera sido suscrito ante dos testigos, lo que no
ocurrid, )

. El dictamen pericial rendido por los auxi-
liares: Gerardo Concha v Francisco Gdmez, no es una prueba’
que certifique en forma real Yy concreta, que efectivamente
el.seflor-José René Chaves efectud las mejoras relaclionadas
en-su escrito de contestacidp a esta ‘demanda. Si seobger-
van losAexperticios<presentados y obrantds a folios 76,-82,
97, 106 .y 111, carecen de fundamento ' técnico; los peritos

o énotan las alinderaciones del bien teniendo em cuentsd los

8 documentos aportados, 1o que seria ¢correcto; detallan las'
construcciones exlstentes, pero en cuanto a ‘su antiguedad,
materiales y mejoras del bien, se remiten en su totalidaag
es al contrato de obra. que la parte reclamante aportd y to-
man como *base el mismo valor que se les dio al efectuarse
tal acto juridro, reajustando en un 25%. La. fecha de las
mismas la colocan también con- base ‘en el ‘aludido contrato y
dicen fueronfeéjecutadas en octubre y diciembre de 1992, di-
cho .documento constituye para ellos una guia total y se a-
tiene a todo lo consignado en él1. "En lo referente. a las
obras- de alcantarillado, acueducto yfeléctricaé, manifies<"
tan.se constatd sy existencia. y expresan:. ",., porque de
lo . contrario.no serfa.un inmueble habitable"s; nb indica na-
da esta. expresidn sobre quién: 1as hizo, En el experticio
rendido:a folios 111, vuelven a relacionar las mismas me\jo«=
ras que anota . el-reclamante y-le dan es su valor y emiten
un coneepto sin bases, fundamentos sobre 1a clase de ‘mate-
riales,usados; se ‘desconoce  cémo obtuvieron sy conocimiento
Y no se sagbe.por qué afirman sobre 1a honestidad, cumpli -
miento y prdctica del maestro que firma el contrato. Esgtos
peritos no se Preocuyparon por solicitar cotizaciones, ave-
riguar -sobre las obras ejecutadasg_expresar las técnicas
empleadas; su. dictamen no fue motivado Y no corresponde 2
la realidad, su apoyo fue un contrato que por s{ solo no
constituye plena prueba de la comprobacidn de los hechos.

o S Las pruebas tienen el objetivo de llevar al



funcionario Judicial la convicecidn para que pueda tomarse'
una decisidn con certeza sobre el asunto: conlrovertido, de~
ben ademds ser eficaces ¥ conducentes, practicadas ‘e incor-
poradas dentro de los términos Yy oportunidades y en las
condiciones establecidas en 1la ley, por ello para su apli-
cacidn es necesario que reunan todas estas ex1gen01as.

El comunero José. Hené Chaes no demostrd _

que realmente &l hubiera efectuado las mejoras relaciona-
65§_§ﬁ‘gﬁﬂescr1to, no hay comprobantes, nl re01bos de ad=
qu131016n de los articulos’ e implementos que coloco en el
inmueble9 tales. como sanltarlo, lavamanos,_tabletas, ‘acaba-
085, azulejo v demds. BEs ‘posible que hubiera realizado a-"
rreglos en el techo,. Pisos, repello, pintura,:instalaciones,
en lucimiento, pero no acreditd estas obras y algunas de ‘'
ellas son tenidas como.§ constituyen reparaciones locativas
Yy .no mejoras 6tile5'porque no se materializa la intencidn’
de acrecentar el valor del bien. No hay en'consecuencia
ninginelemento probatorio que configure la plena demostra-
cidén de la ejecucidn de las mejoras. Como se anot$, los
documentos por si salos no se pueden tener-en‘éuenta porque
no cumplen los requisitos de ley para poder apreciarlos,‘
los testimonios se dejaron analizados, algunos gon totalmen~- -
te imparciales ¥ los otros son imcompletos, carecen de cre-
dibilidad, no informan detalladamente sobre las mejoras y
su-autor. S6lo el deponente Cerdn es. el que rinde un tes-'-
timonio responsivo,. exacto, espontdneo, clarO‘ pero el tes-
tigo no:da cuenta de la existencia de. meaoras, ni de quién
las efectud, solamente anota vid tablillas afuera del bien

y oia ruidos o golpes en el.segundo piso, pPero no sabe quién
las ejecutaba. No se pudo determinar con el acervo probato=
rio allegado si efectivamente hubo mejoras sobre el bien,
quién las hizo, y .ante la ausencia de Pruebas se impone re-
chazar la peticidén de reconocimiento de las mismas,

a

. Respecto a los impuestos, se ordenard su pa-
g0 por la suma de $10.635.90 y en cuanto a frutos civiles o
sea los cdnones de arrendamiento, se han de reconocer en
proporcidn a‘las cuotas o acciones que cada comunero tiene
sobre el bien. La ley es clara en regular este aspecto y
da derecho para que todos los copropietarios usufructden la
cosa de la cual son conduefios, -a cada uno le-corresponde ser-




virse, porque si no se estaria patrocinando un enriqueci-
miento injusto, que unos pudieran utilizarlo y otros no;
por lo tanto deben repartirse las utilidades y entregarse
‘lo_producido; asi al comunero Vivas debe ddrsele el 37% del
valor de los cénones de arrendamiento causados desde el 28
de.Jjunio de 1991, fecha en la cual adquirid sus acciones;
los otrts dos conduefios tienen que entregar tales mensuali-
dades en dicho porcentaje, ya que ambos se han servido del
inmueble; el sefior Diego Felipe Chaves, pagard sélo desde
el 28 de junio de 1991 hasta el 16 de octubre de 1992; vy &1
y el seilor José René Chaves, desde dicha fecha hasta la ac-
tualidad en las: proporciones seflaladas} es decir, de acuer-~
do:conisus cuotas de dominio.' Como no se acreditdisyfi-
cientemente el valor ide :los cdnones de todo el inmueble di-
rante estos perfodos, se tendrg en cuenta el dictamen ren-
,dido por los peritos Socorro Elizabetthrteaga y Luis Mera
Gallego, experticio Que acoge el Jjuzgado,

En conclusidn, se decretars 1a venta del
bien comin, se ordenard el avalio del mismo, designdndose
peritos, se negaran las mejoras solicitadas Yy se dispondra
el reconocimiento de los frutos en la proporcidn legal.

‘

Por lo expuesto, el JUZGADG SEGUNDU CIVIL
DEL CIRCUITO DFE POPAYAN ,

RESUELVE

Primero: DECRETAR la venta en piblica su-
basta del siguiente bien inmueble comin: apartamento y lo-

3,cal, Junto con el lote de terreno que los sustenta, ubica-

'dos en esta ciudad en la Calle 7N # 7-84 y Carrera 8 # 7N-
02, comprendido por los siguientes linderos: "NORTE, en

8;25 metros con Casa nimero 1 del conjunto residencial Be-
lalcdzar, pared de ladrillo medianera de por medio; ORIEN-
TE, en extensidn de 4.80 metros con apartamento nimero A-1
del conjunto residencial Belalcdzar, pared de ladrillo me-
dianera; SUR, en extensidn de 8,35 metrss dando frente a

la Carrera 7 norte; OCCIDENTE, en extensidn de 4,20 metros

con la Carrera 8"; con matricyla inmobiliaria ndmero 120-00
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08557,..inscrito.en el catastro bajo el ndmero 01-2-132-001

) ' o o N e : . ) . -

o Segundo: NEGAR. el reconocimiento de mejo—”
ras SOllCltadO ‘por el comunero JOSE RENE. - CHAVEb MARTINEZ,"

‘v
to

e
o
AAAAA
e
o

: Tercero: - ORDENAR el avaldo del bien~aﬁte;;/”', "
riormente determinado.: . . ' : T L -

“

v DESIGNAR - como. perltos a los sefiores HAROLD,
MO S uUERA VILLAGUIRAN. y GLORIA CECILIA. MARMULEJO : -

. . .o . o N Ve

N N

.+ - . Cuarto: .. ORDENAR el reconocimiento de los '

frutos. civiles én la proporcidmn-legal, al sefior’VICTOR HUGO
VIVAS RAMOS,; conforme a las con51de1301onese

N
VL

uuinto:-:CONDENAR en costas al incidentante.
COFIESE y NOTIFIQUESE

La Juez,

I O B F‘I O M
A&&mw 9?//

fPopaysn__
[T STRERTRETEHE
Bl auwy canteai,,

Bl Socretoflo



JUZGADO SEGUNDO: CIVIL DEL CIRCUITO
.. Popaydn, uddeciseiss de abrill de mil novecien

tos: noventa y nueve.- . .. . t : . : A

. Dgntvo de la oportunidad sefialada por eiAart,
474 del C. e P, Civil, o sew dentro de los tres (3) dfas si
guientes a.que..quedd en :firme el avaldo del bien comin realizado
dentro del presente prooesoc "DIVISGRIQO~VENTA DE BIEM COWUN" ing
taurado porD]—Zng(i:EI_ELIPE CHAVES MARTINEZ contra JOSE RENE CHAVES
MARTIWEZ y VICTOR HUGO VIVAS RAMOS, los conduefios demahdados ejer
cieron la opecidn de compra prevista en la oitada horma en concor
danoia con el art. 2336 del C,. Civil.=

El inciso 20. del articuloc inicialmente mencio
nado indica que. el juez de acuerdo con el avaldo determingrd el
precio del derecho del demandante y.la proporcidn en que han de
comprarlo;los demahdados que - hpbieren ofrecido hacerlo.-

Como se vé en la norma en cita se autoriza a
todos.los. comuneros demandados ejercer la opcidn de compra, por
lo.tanto debe establecerse el valor que §o debe cancelar sl actor

. Para el caso aqui estudiado se encuentra que
el nuevo avaldo del, inmpeble ascendid a la cantidad de &
34.800,000"y de -acuerdo.con los;-documentos que demuestran la titu
laridad de las. partes sobre el predio comdn ge desprende que los
sefiores JOSE: RENE CHAVES MARTINEZ y VICTOR. HUGO VIVAS RAMOS, tie
nep.oadaLunb el 37% cada uno y- el demandante DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ, posee- el 26% del mismo bien.~ De conformiuad con lo an
terdor. son los demandados log llamados a adquirir el derecho del
demanaante, por lo tanto cada uno de los mencionados lg deberd

cancelar a.dste: la suma de $ 46524,000, -



- AHora ‘bien, como el condusiio VIVAS iiA
M08, con -antelaoidn habia.cobsignado unos dineros por el uso
que habfa hecho de la op:cidn de compra, los cuales superan am
-~ pliamente el valor que le debs pagar -al -demandante DIEGO FELI
PE .CHAVES MARTINEZ,- el Jyzgados dispondad qite eea con esos dd
neros que se pague su ouota y el exobdente debers devolversgele
- Cosa contraria oourve con el sefior JOSL RENE CHAVES M., a
qulen se le fijard el tfrmino en el oual debe cancelar la suma
~que le corvesponde por la-utilizaoidn de la anotada opoidn,=-
~ Porrlo/expuesto, el J,zgado Segundo-t
Civil del Circuito de Popaydn:'(C),
el e RESUBLVE
Primero: ACEPIAR 1a opoidn de ocompra
- que” ejerocieron Log comuneros demandados VICTOR HUGO VIVAS RA
MOS y -JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, de'acuerdo con lo anotado en
la parte congiderative.e
- Segundo: DISPONER que: el derecho que
“dtiehe el. comunero.d emandante : DIEGO PELIPE - CHAVES MARTINEZ, so
bre.el 1lnmueble es’ del 26% y de.acuerdo  con el avaldo en di
nero aszoiende a la'cantidad de %$:9.048,000,~ . .
'+ Tercero: ORDENAR. q» con los.dinewos .
" que con antelgcidn habia consignado el seficr VIVAS RAMOS, .se
" pague la cuota que le correspondeipor ol. ejercicio.de la op -
‘'oidn de compra, ‘cuota que asciende & la .suma. de. $ 44,524,000,
'oidebiéndose~én#dbn590uenoi&-reintegrarle los valores que con
" gignd demds por.-efects de la opoidn- que eh anterior ‘ocasidh
ejercid.~

Cuarto§’ ORDENAR que el:comunerc demandsa



do JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, consigne a drdenes de este Juzga
do, por cuenta de e ste proceso y por intermedic de la Caja de
Crédito Agrario de esta ciudad, la suma de % 4.524.000 la oual
corregponde a la cuota que debe pagar al com&hero denandante

por efectos de la opcidn de compra ejercida, para lo cual se le

concede un término de dieéz (10) dfas.-~

COPIESE Y NOTIIIQUESE -

o

La Juez,

y
/,,/

GLOREA 0. BONALLA DE LIAZ
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seqund/ !
del circulo de Popayan

DECLARACION DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 1557 DE 1989
ACTA

En la Ciudad de Popayan, Capital del Departamento del Cauca, Republica De
Colombia, a los Cuatro (04) dias del mes de Octubre del afio Dos Mil Dieciocho
(2018) ante mi, FABIO ANDRES CASTRO BRAVO, Notario Segundo (E) del Circulo
Notarial de Popayan, segun resolucion 11994 del dos (02) de Octubre del 2018 de
la Superintendencia de Notariado y Registro comparecid: JOSE REME CHAVES
MARTINEZ con el fin de suscribir la presente acta de declaracion exiraprocesal,
quien bajo la gravedad del juramento manifesté: es mi nombre como gueda dicho
en esta diligencia, natural y vecino de Popayan-Cauca, identificado con Cedula
Ciudadania No 10.528.990 expedida en Popayan, residente Calle 3 # 5-56 Barrio
Centro de Popayan, estado civil Soltero, ocupacion Abogado, Sin impedimento de
ley para declarar, acto seguido contin(io exponiendo: Declaro bajo la gravedad de
juramento que con el sefior DIEGO FELIPE CHAVEZ MARITMEZ Identificado con
cedula de ciudadania No 10.527.973 de Popayan, celebre un contrato verbal de
arrendamiento del siguiente bien inmueble cuyos linderos son por el norte en 8.35
metros con casa No 1 del conjunto residencial Belalcazar. Pared de ladrillo mediante
de por medio, por el oriente en extension de 4.80 metros con apartamenio 1-1 del
conjunto residencia Belalcazar, pared de ladrillo mediante; por el sur en extensién
de 8.35 metros dando frente a la calle 7 Morte vy por el occidente en extension de
4.20 metros con la carrera 8, nomenclatura dada en escritura No 3382 del 10 de
diciembre del 1985, Notaria Primera de Popayan, apartamento carrera 8 #7N-02 v
calle 7 N #7-84 en la Escritura No 1569 del 14 de junio de 1991 notaria segunda de
Popayan se dice: casa lote calle 7 N no 7-84 barrio Belalcazar y Matricula
inmobiliaria No 120-8557, contrato este que se celebrd hace mas de cinco afios con
los siguientes canones de arrendamiento, $600.000 para el afio 2014: $700.000
para el 2015, $800.000 para el 2016, $900.000 para el 2017 y $1.000.000 para «l
2018, reiterando que el sefior DIEGO FELIPE CHAVEZ MARTINEZ esta en mora
desde el 1 de enero 2015, hasta la fecha, este inmueble consta de dos plantas
separadas, en el primer piso se adoptd un local comercial, y en el segundo pisc un
aparata estudio. Es toda mi declaracion. Esta declaracién se rinde con el fin de
adelantar tramites legales y/o administrativos ante quien pueda interesar. El (los)
declarante (s) manifiesta(n) que conoce(n) el contenido del D. No. 019 de enero 10
de 2012 en cuanto a las declaraciones extra juicio como también que ha(n) leido
con cuidado su declaracion, y que es (son) consciente(s) de que la Notaria no
acepta Cambios después de que la declaracion sea firmada por el(los)
interviniente(s) y por la Notaria. Es toda mi declaracién. No siendo otro el objeto de
la presente diligencia se firma como aparece por quienes en ella intervinieron.

Derechos Notariales $ 12.700.00 Resolucién 0858 del (31) de Enero del 2018
Identificacion biométrica $ 3.000.00

IVA $ 2.869.00

Notaria Segunda del Circulo Notarial de Popayain
Calle 3 No 8-36 Tel 8333038 email notaria2popayan@gmail.com



AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESD

En la ciudad de Popayan, Departamento de Cauca, Reptblica de Colombia, el cuatro (04) de octubre
de dos mil dieciocho (2018), en la Notaiia Dos (2) del Circulo de Popayén, comparecio:

JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0010528990.

) 1
s i 38edgdq3rx65
---------- rirma autografa B B - 04/10/2018 - 16:20:00:400
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Conforme al Articulo 18 del Decreio-ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado meaiante

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con Ia informacidn biogréafica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Macional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales v las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Macionai del Estado Civil,

£sta acta, forma parte de la declaracion extra-proceso ACTA, rendida por el compareciente.

‘\d
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Motario dos (2) del Circulo de Popayan - Encargado
£l presente documento puede ser consuitado en g pdging web www.notariasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccidn: 38edgdqg3rx65




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3079
Popayan, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacion: 19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

Solicita el apoderado de la parte demandada, dentro del término de ejecutoria, que se aclare la
parte resolutiva del auto interlocutorio No. 2930 del 22 de noviembre de 2019.

A su juicio, no hay congruencia entre la parte motiva y la resolutiva de dicho auto, porque no se
indico en el resuelve que el sefior DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, seria oido en el proceso de
la referencia, sin la exigencia del pago de los cénones a que se refiere el demandante, lo que si se
considerd en la parte motiva.

Igualmente adujo, que el despacho omitié referirse al recurso de apelacién.
Para resolver, SE CONSIDERA:
La aclaracién de providencias esta regulada en el CGP de la siguiente forma:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio
0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

Respecto a que el demandado sera escuchado en el proceso sin exigir el pago de los canones de
arrendamiento, en efecto se considerd en el auto interlocutorio No. 2930 y al leer el resuelve no
existe la incongruencia sefialada, pues claramente ya quedé establecido que se le daria tramite a
las excepciones de mérito, siendo ldgico que ello se debe a lo ya analizado en la parte
considerativa del auto, es decir que el demandado seria escuchado aun sin consignar los canones.



Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacién: 19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

En cuanto a la falta de pronunciamiento sobre el recurso de apelacién, basta con indicar que por
sustracciéon de materia, al haber prosperado el recurso de reposicién, el Juzgado se abstiene de
considerar la alzada, lo que da lugar a adicionar el auto 2930 del 22 de noviembre de 2019.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- Negar la aclaracidn solicitada, por las razones expuestas.

2.- ADICIONAR el auto 2930 del 22 de noviembre de 2019, en el sentido de ABSTENERSE de
considerar el recurso de apelacién, por sustracciéon de materia.

3.- En firme esta decisidn, fijar la audiencia de que trata el art. 392 inciso 12 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en
estado No. 166.




CHAVES FERNANDEZ & ASOCIADOS
Abogados Consultores de Repiblica de Colompig
Rama Judicia del oder pipicy X T
Juzgado de Pequeias Caysas rPublico
¢ Competencia Miti I ;
Y pl e e de Popayips

~ Fecha Recepcién:
Senora: Folios:

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO Rl
JUEZ PRIMERA MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

E. S. ) D.

REF.: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO DE JOSE RENE CHAVES MARTINEZ CONTRA
DIEGO FELIPE CHAVES MARTIENZ. RADICADO No. 2019-
00103-00.

DIANA MARCELA RODRIGUEZ MUNOZ, mayor y vecina de esta
Ciudad, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, abogada titulada y en ejercicio, como apoderada de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente y dentro del término legal me permito
interponer de conformidad al art. 352 del C.G.P. Recurso de
Queja contra el Auto mediante el cual su Despacho procede a
resolver aclaracion de providencia, niega aclaracién y adiciona
providencia, en consecuencia procedo a sustentarlo en los
siguientes términos, no sin antes hacer las siguientes
consideraciones.

CONSIDERACIONES

Su despacho mediante Auto Interlocutorio 2562 del 24 de
septiembre de 2019, dispone citar a DIEGO FERNANDO
CHAVES GONZALES como Litis consorcio necesario y a MARIA
CAMILA GARCIA CHAVES como eventual tenedora, providencia
esta que fue recurrida por la suscrita mediante escrito del 27
de septiembre del afio en curso, escrito este en la cual interpuso
recurso de reposicion y en forma subsidiaria recurso de

apelacion.

Su despacho procede mediante Auto Interlocutorio No. 2930 del
22 de noviembre de 2019 a reponer para revocar el Auto
recurrido, y en consecuencia niega la vinculacién al proceso de

Calle 3 No. 5-56 Oficina 105 [dificio Colonial Tel: 8242453 - Telefax: 8243535 Popaydn (C)
Carrera 100 No. 11-90 Oficina 503 Torre Valle del Lili Holguines Trade Center Tel: 3314569 Cali (V)
Carrera 14 No. 77-77 Oficina TS-1707 Paseo del Lago Tel: 5308179 Bogota D.C.



CHAVES FERNANDEZ & ASOCIADOS

Abogados Consultores

la referencia de los Senores DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALESy MARIA CAMILA GARCIA CHAVES.

En este evento, es importante resaltar que mi escrito de
reposicion del 27 de septiembre del afio en curso solicite se le
diera estricto cumplimiento al articulo 384 del C.G.P., en el
sentido de que cualquiera fuera la causal invocada el
demandado también debera consignar oportunamente a
ordenes del despacho los canones que se causen durante el
proceso en ambas instancias, y si asi no lo hiciere dejara de ser
oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, no
debemos olvidar que su despacho en providencia le hace la
salvedad a la parte demandada para que consigne los canones
por cuenta del proceso de la referencia.

En el Auto del 22 de noviembre de 2019 su Despacho omite
esta circunstancia, y procede en la parte resolutiva tercera a
manifestar que en firme esta decision, por secretaria dar
tramite a las excepciones de mérito y abstenerse de considerar
las excepciones previas que en el proceso verbal sumario solo
se pueden proponer a través de recurso de reposicion en los
términos del inciso final del articulo 391 del C.G.P.

Fuera de lo anterior en el Auto recurrido su despacho procede
a visionar el Auto del 22 de noviembre de afno en curso, en el
sentido de que se niega el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente, y hace claridad de que el demandado podra ser
oido dentro del proceso de la referencia, en el entendido de que
en el Auto interlocutorio No. 2930 del 22 de noviembre de 2019,
en la parte resolutiva ordeno dar tramite a las excepciones de
meérito.

HECHOS

Primero. - El tramite del proceso de la referencia lo consagra el

C.G.P. en su articulo 384, es decir, dicha norma plasma las

reglas que se deben aplicar en las demandas de restituciéon de

inmueble arrendado, reglas estas que logicamente son de
Calle 3 No. 5-56 Oficina 105 ldificio Colonial Tel: 8242453 - Telefax: 8243535 Popayan (C)

Carrera 100 No. 11-90 Oficina 503 Torre Valle del Lili — Holguines Trade Center Tel: 3314569 Cali (V)
Carrera 14 No. 77-77 Oficina 1S-1707 Paseo del Lago Tel: 5308179 Bogota D.C.
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CHAVES FERNANDEZ & ASOCIADOS

Abogados Consultores

obligatorio cumplimiento, mas aun cuando dicha norma
manifiesta textualmente:

“Cualquiera que fuere la causal invocada, el
demandado también debera consignar
oportunamente a ordenes del Juzgado, en la
cuenta de depositos judiciales, los cancones que
se causen durante el proceso en ambas
instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido
hasta cuando presente el titulo de depésito
respectivo, el recibo de pago hecho directamente
al arrendador, o el de la consignacion efectuada
en proceso ejecutivo.”

La anterior circunstancia, fue omitida por su Despacho en el
Auto mediante el cual resuelve aclarar providencia, niega
aclaracion - adiciona provincia, como también se omitié al
proferir el Auto Interlocutorio No. 2930 del 22 de noviembre de
2019, providencia esta que reitero fue como consecuencia de
recurso _de reposicion y apelacién en forma subsidiaria,
contra el Auto Interlocutorio 2562 del 24 de septiembre de
2019.

Segundo. - En fin, el Recurso de Apelacién que fue
interpuesto por la suscrita en mi escrito del 27 de septiembre
de 2019 contra el Auto Interlocutorio No. 2562 del 24 de
septiembre de 2019 fue denegado, circunstancia esta que me
obliga a interponer el recurso de queja de conformidad con el
articulo 352 del C.G.P.

PETICION

Con base en los términos anteriormente enunciados,
comedidamente solicito a la sefiora Juez, se sirva reponer para
revocar el Auto mediante el cual su Despacho procede a
resolver aclaracién de providencia, niega aclaraciéon y adiciona
providencia, y en su efecto proceda a conceder el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente mediante escrito del 27
de septiembre de 2019 el cual ha tenido dos pronunciamientos,
el Auto del 22 de noviembre de 2019, y el del 06 de diciembre
Calle 3 No. 3-36 Oficina 103 Ldificio Colonial Tel: 8242453 - Telefax: 8243535 Popayan (C)

Carrera 100 No. 11-90 Oficina 503 Torre Valle del Lili - Holguines Trade Center Tel: 3314569 Cali (V)
Carrera 14 No. 77-77 Oficina 1S-1707 Paseo del Lago Tel: 5308179 Bogotd D.C.
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CHAVES FERNANDEZ & ASOCIADOS

Abogados Consultores

del afio en curso. En la eventualidad que su despacho deniegue
la reposicion solcito en forma subsidiaria ordenar las
reproducciones de las piezas procesales necesarias para
remitirlas al Superior para que se surta el recurso de Queja.

DERECHO: Art. 352 y sig. del C.G.P.

NOTIFICACIONES: Las personales las recibiré en mi Oficina
judicial, calle 3 No. 5-56, Oficina 105 Edificio Colonial,
Teléfono: 824 3535 correo electronico
chfabogados@hotmail.com.

De la seriora Juez; atentamente,

Diano M. @odnguz <4

DIANA MARCELA RODRIGUEZ MUNOZ
CC. 1.061.746.760 de Popaydn
T.P. 309.564 C.S.J.

Popayan, 09 diciembre de 2019

Calle 3 No. 5-56 Oficina 103 Fdificio Colonial Tel: 8242453 - Telefax: 8243535 Popaydn (C)
Carrera 100 No. 11-90 Oficina 503 Torre Valle del Lili - Holguines Trade Center Tel: 3314569 Cali (V)
Carrera 14 No. 77-77 Oficina TS-1707 Paseo del Lago Tel: 5308179 Bogotd D.C.
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Popayan, febrero 17 de 2020

Sefiora
JUEZ MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN

E.5 B

Proceso: DEMANDA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO

Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ

Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

Radicado No. 19001-41-89-001-2019-00103-00

Diego Llanos Arboleda, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.537.204 de Popayén, abogado titulado e inscrito con tarjeta profesional No.
43.555 del C.S. de la J., domiciliado y residente en Popayan, con oficina en esta
ciudad en la calle 4 No. 7-32 Of.203. Edificio Los Ingenieros, con correo
electronico diegollanosarboleda@hotmail.com, teléfono- fax (092) 8342796, en mi
calidad de apoderado judicial de la parte demandada dentro del proceso de la
referencia, de la manera mas respetuosa me permito autorizar a YURI
ALEJANDRA ANACONA JIMENEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.061.782.398 de Popayan, abogada titulada con tarjeta
profesional No. 334.261del C. S de la J. con direccién electronica
alejandraanacona2@gmail.com. domiciliada y residente en la calle 4 No. 7-32.
Oficina 203. Edificio Los Ingenieros, para que mire el expediente, haga su
seguimiento y solicite copia de las providencias que profiera su despacho.

Atentamente,

Republica de Colombia

e

. - R”‘NUdlCIald“l Poder Péblico -
‘ Juzoado de wme as Caysas Com etencia Mltiple d
M< ’ba necepcion: __ g P
% ~olins:

DIEGO LLANOS ARBOLEDA
C.C .No, 10.537.204 de Popayan
T.P. No. 43.555 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN — CAUCA
j0lpccmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 525
Popayan, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicaciéon:  19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

l. ANTECEDENTES

Dentro del término de traslado, el demandado llamé en calidad de poseedor del inmueble objeto de las
pretensiones a DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ e igualmente llamé como tenedora a MARIA
CAMILA GARCIA CHAVES.

Por auto interlocutorio No. 2562 del 24 de septiembre de 2019, el Juzgado accedié a citar al proceso a
DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ, considerando su caracter de litisconsorte necesario por pasiva.
Igualmente se accedi6 a vincular a MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, para que manifestara si aceptaba la
calidad de tenedora de parte del inmueble materia de restitucion.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, para

que se procediera a revocar el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de septiembre de 2019, porque la
parte demandada no podia ser oida en juicio al no haber consignado los cdnones causados durante el
proceso y porque la vinculacidn a su juicio era inviable, en cuanto al adoptar una decisién de fondo, la
entrega se haria extensiva a todas las personas que derivaran su derecho.

Una vez se corri6 traslado del recurso de reposicién y la contraparte tuvo la oportunidad de exponer sus
argumentos, a través de auto interlocutorio No. 2930 del 22 de noviembre de 2019, se explicé
claramente:

- Que como en este caso el demandado desconoce la calidad de arrendatario y discute la calidad
de arrendador del demandante, al hablarse ademds de un contrato verbal, existen serias dudas
sobre la existencia del contrato de arrendamiento, siendo inaplicable la disposicién de dejar de
oir al demandado en juicio hasta que consigne los cdnones de arrendamiento.

- Sin embargo, se acogid el argumento de la recurrente sobre el objeto del proceso de restitucion
de inmueble arrendado, reconociendo que el litigio se centra en determinar la existencia del
contrato de arrendamiento UGnicamente entre JOSE RENE CHAVES MARTINEZ y DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ; sin que interese indagar en esta instancia, la calidad juridica de DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ y MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, respecto al inmueble.

En sintesis, con base en ello se decidié reponer para revocar el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de
septiembre de 2019, negando por ende la vinculacién de DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ y MARIA
CAMILA GARCIA CHAVES.




Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacién: 19001-41-89-001-2019-00103-00
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

El apoderado de la parte demandada solicité que se aclarara dicho auto y que se hiciera un
pronunciamiento expreso sobre el recurso de apelacién.

Por auto_interlocutorio No. 3079 del 5 de diciembre de 2019, se negd la aclaracion solicitada y se
adiciond el auto 2930 del 22 de noviembre de 2019, en el sentido de abstenerse de considerar el recurso
de apelacién, por cuanto ya habia prosperado la reposicién.

En el término de ejecutoria, la apoderada de la parte demandante interpone recurso de reposicién y en
subsidio queja, frente al auto interlocutorio No. 3079 del 5 de diciembre de 2019; el Juzgado corrié
traslado del recurso de reposicién, como consta en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI, a través
de fijacién en lista y el demandado guardé silencio.

I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Pasa entonces el Juzgado a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en subsidio del de queja,
contra el auto interlocutorio No. 3079 del 5 de diciembre de 2019.

La recurrente insiste en que el demandado, no puede ser oido en juicio por no consignar los cdnones de
arrendamiento, no obstante, en el auto interlocutorio No. 2930 del 22 de noviembre de 2019, se dej6
expuesto que aunque el art. 384 numeral 4 del CGP, indica que de no consignarse los canones de
arrendamiento adeudados, el arrendatario no serd oido en juicio, tal regla no se puede aplicar de
manera mecanica.

Como vya se explicd, la jurisprudencia del orden constitucional, contenida en las sentencias T-340 de
2015, T-150 de 2007, T-1082 de 2007, T-427 de 2014, resalta que se debe inaplicar la exigencia de
consignar los canones, si se discute la calidad de arrendatario y arrendador. En este proceso, sucede que
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, alega que no es arrendatario y que quien demanda no es arrendador
del inmueble objeto de restitucién.

La recurrente, no propone algin argumento nuevo al respecto; insiste que entonces se tramite el
recurso de apelacion.

Sobre el particular, este Juzgado se permite explicar que interponer un recurso de reposicién y en
subsidio apelacién, con miras a que se revoque un auto implica que:

- De reponer la decisidn y revocarla, carece de justificacion tramitar una apelacién; porque lo que
le interesaba al recurrente —la revocatoria de la providencia- ya se llevé a cabo.

- De negar la reposicién, se debe proceder a conceder la apelacion, si el auto es susceptible de
dicho recurso.

En este proceso, por via del recurso de reposicion, se accedié a desvincular del proceso a DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ y a MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, que era el objeto del recurso de
reposicién y en subsidio apelacién, interpuesto contra el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de
septiembre de 2019.

Se insiste, se solicité revocar el auto interlocutorio No. 2562 del 24 de septiembre de 2019 y ello ya se
hizo en virtud de la reposicién y aunque no se acogieron todos los argumentos de la recurrente, ello no
implica que se deba conceder una apelacion, para que se estudie por el superior el auto interlocutorio
No. 2562 del 24 de septiembre de 2019, que ya fue revocado.

Ademds, nétese que este proceso es de UNICA INSTANCIA, lo que a todas luces hace improcedente una
apelacién respecto a cualquier decision.



Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO (0
Radicaciéon: 19001-41-89-001-2019-00103-00 ZZ
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ

Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

De esta manera, se niega la reposicion del auto interlocutorio No. 3079 del 5 de diciembre de 2019; en lo
que respecta al recurso de queja, el Cédigo General del Proceso regula lo siguiente:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion,
el recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El
mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.”

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del
de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard la reproduccién de las
piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma prevista para el trdmite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la admitird y comunicard
su decisidn al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso.”

Se dara tramite al recurso de queja, ordenando la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para
que el superior estime si debe tramitarse la apelacién del auto interlocutorio No. 2562 del 24 de
septiembre de 2019, ya revocado en virtud de una reposicién y que se dicta en un asunto de Unica
instancia.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
1. NO REPONER el auto interlocutorio No. 3079 del 5 de diciembre de 2019, por las razones expuestas.

2. ORDENAR que por Secretaria a través de medios digitales, se remita copia de las piezas procesales
obrantes a folios 1 a 5, 19 a 49 y 168 a 223 del expediente al Superior, por intermedio de la Oficina
Judicial (reparto).

3. REQUERIR a los apoderados judiciales y partes de este proceso, para que dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, en cumplimiento del art. 3 del Decreto 806 de 2020,
suministren su  correo  electrénico, celular 'y teléfono a través del e-mail
j01pccmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, la parte interesada directamente o a través de su apoderado judicial debe informar los
correos electrénicos, celular y teléfono de peritos y testigos.
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Entregado: PROCESO nO 2019-00103-00 - PARA RESOLVER RECURSO

Microsoft Outlook
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