Constancia. Septiembre 30 septiembre de 2020.- El pasado 19 de agosto el
juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia multiple de la ciudad
remiti6 documentos atendiendo lo solicitado por el Despacho en auto que
antecede; Siendo la ultima hora judicial del dia 23 de septiembre que antecede
vencid el término a la demandada para pronunciarse del escrito de la Queja y
en su oportunidad sobre el tema no se allegé documento alguno a la mesa de
la secretaria.-

Soad Mary Lépez Erazo
Secretaria
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
POPAYAN (CAUCA)

AUTO No. 508

Popayan, SEIS (06) de Octubre de dos mil veinte (2020).

Dentro del proceso“2019-00103-01-RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO”
de JOSE RENE CHAVEZ MARTINEZ contra DIEGO FELIPE CHAVEZ
MARTINEZ que cursa en el juzgado Primero de Pequeiias Causas Yy
Competencias Multiple de la ciudad, corresponde resolver si contra el auto 2562
de 24 de septiembre de 2019, en armonia con los proveidos 2930 y 3079 de 22
de noviembre y 05 de diciembre del afio anterior, es factible conceder recurso de
apelacion, conforme ha sido formulado por la demandante mediante la Queja que
ahora nos ocupa.

Una vez corrido el traslado a la parte demandada, en su oportunidad sobre el tema
Nno se pronuncio.

El PROBLEMA JURIDICO que resolvera el despacho es si Atendiendo la clase de
asunto que nos ocupa, es susceptible de conceder recurso de apelacion?.

Para decidir lo pertinente el despacho tendra como premisa normativa la
siguiente:

Del Codigo GENERAL DE PROCESO

“Art. 17 COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA
INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en Gnica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

2. (..)-

“Articulo 25. Cuantia

Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor,
de menor y de minima cuantia.
Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv).



Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).
Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).
El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, seré el vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

()"

“Art. 26 DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara asi:

(...).-

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta
durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido
por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la
demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos naturales del bien
arrendado, por el valor de aquellos en los ultimos doce (12) meses. En los demas
procesos de tenencia la cuantia se determinara por el valor de los bienes, que en
el caso de los inmuebles seré el avalto catastral.

(...)

‘Art. 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

(..)-

“Art.3562 PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. EI mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion”.

* “ART. 353, INTERPOSICION Y TRAMITE
(...)--
Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.
El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.
Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la
admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso”.

“Art. 384 Restitucion de inmueble arrendado: Cuando el arrendador demande para
que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes
reglas:

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en
el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en unica instancia’.-

Caso Concreto — premisa factica:

En el dossier consta que mediante proveido 2562 se resolvié la instancia frente a
solicitud elevada por la parte demandada, de tener al sefior DIEGO FERNANDO
CHAVEZ GONZALEZ como Litis consorte por pasiva; a la sefiora MARIA CAMILA
GARCIA CHAVEZ en calidad de tenedora en caso de aceptarlo, del local
comercial en relacion con el inmueble objeto de la restitucién; ademas que la
demandada no puede ser oida por no haber consignado los céanones de
arrendamiento adeudados.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#top

La demandante formul6 en contra de la decisidn recurso de reposicion y en
subsidio apelacion.-

Frente al recurso formulado por la demandante, el demandado se opone
manifestando en primer lugar que no tiene la calidad de arrendatario, que nunca
suscribio contrato de arrendamiento con la demandante, asi no han sido causados
canones de arrendamiento por lo que no hay lugar a consignar por ese concepto
para ser oido.

Por lo que solicitd no se reponga el auto y que el despacho se pronuncie sobre la
concesion del recurso de alzada elevada por la demandante.

Mediante auto 2930 el A quo resolvid reponer para revocar lo decidido en
providencia 2562, donde se dispuso citar a un poseedor y a una eventual
tenedora; en consecuencia, negd la vinculacion de los sefiores DIEGO
FERNANDO CHAVEZ GONZALEZ y MARIA CAMILA GARCIA CHAVEZ, en
calidad de litisconsorte y posible tenedora en su orden y continuar con el tramite
de las excepciones de mérito.

Frente al precitado proveido el demandado solicitd se aclare el auto, en relacion a
si sera escuchado o no con base en el analisis jurisprudencial dado en la
considerativa, ademas resolver si se concede la alzada frente al auto 2562.

En decision 3079 la primera instancia, resolvid, que no hay lugar para hacer
aclaracion alguna, toda vez que el auto 2930, una vez resolvidé reponer para
revocar el auto anterior, indicO que se continuaria con el tramite de las
excepciones de fondo, entendiendo que si serd escuchado al demandado; y
adiciono el auto para manifestar no conceder la alzada.-

Frente a lo actuado, la demandante formul6 reposicién para que se le conceda la
gueja atendiendo que fue negada la apelacion por la misma formulada, contra la
decision que dispuso escuchar a la demandada a pesar de no haber consignado lo
correspondiente a canones para ser escuchado, contrario a ello el despacho
ordend correr traslado de las excepciones de fondo incoadas por la demandada.-

El Juez A quo mediante interlocutorio 525 de 03 de julio que antecede, desaté la
reposicion negandola contra el auto 3079 y concedidé queja, sosteniendo que no
tiene lugar conceder apelacion frente a un proveido que desat6 favorablemente el
recurso de reposicion frente al auto 562 y que lo aclaré y adiciond, ademas de
tratarse de un asunto de Unica instancia. Asi no repone el interlocutorio 3079 y
concede la queja.-

Adentradndonos en el proceso observamos que se trata de un verbal adelantado
para que se ordene a la demandada la restitucion del bien ubicado en Barrio
Belalcazar calle 7 N 7-84- carera 8 N 7N 02 de la ciudad, manifestando que el
demandante como propietario celebré contrato de arrendamiento con el
demandado por el término de un afio prorrogable desde hace mas de cinco afios,
gue se pactdé como canon de arrendamiento mensual para el afio 2014 $600.000;
afo 2015, $700.000; afio 2016, $800.000; afio 2017, $900.000; afio 2018,
$1.000.000; que desde el 1 de enero de 2015, el sefior Chavez Martinez no ha
cancelado el canon de arrendamiento.

Asi las cosas el objeto de la pretension contenida en la demanda se sustento en la
causal de mora en el pago de los canones, lo que permite concluir que en este
caso no es procedente el recurso de apelacion, teniendo en cuenta que se trata de
un asunto de Unica instancia, en los términos del numeral 9 del articulo 384 del
Caddigo General del Proceso.



Lo anterior en armonia con lo prescrito en el enunciado del art. 321 lbidem
significa que como asunto de Unica instancia, no es apelable, procediendo por
tanto no conceder la alzada en la forma como lo pretende el recurrente.

Ahora bien, a manera de ejercicio académico, también merece observar que de
ser necesaria la cuantia de la demanda para determinar si es susceptible del
recurso de apelacion, en este puntual caso, conforme con la secuencia de reajuste
de canon de arrendamiento atendiendo los hechos narrados en la demanda se
deduce que para el afio 2019 el canon mensual pactado corresponde a
$1.100.000, lo que significa que la cuantia de la demanda es de $13..200.000%;
asi es, que para el afio en que fue presentado el asunto, se trata de uno de
minima cuantia pues no supera los 40 salarios minimos mensuales vigentes,
permitiendo deducir de igual manera que se trata de un asunto de Unica instancia.

En consecuencia a lo anterior, no prospera la queja para disponer conceder el
recurso de apelacion en la forma como lo pretende la demandante.-

En consecuencia, a lo a}nterior, EL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
ORALIDAD DE POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que NO PROSPERA LA QUEJA, para ordenar conceder
recurso de apelacion incoado por la demandante frente al auto 2562 de 24 de
septiembre de 2019, en armonia con los proveidos 2930 y 3079 de 22 de
noviembre y 05 de diciembre del afio anterior, proferidos por el juzgado Primero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de la ciudad.-

SEGUNDO: ORDENAR que ejecutoriada la presente providencia, se devuelva el
asunto a su lugar de origen, previa cancelacion de su radicacion en el libro
radicador y Sistema Justicia SXXI.
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