CONSTANCIA.- Julio 19 de 2021. El pasado 28 de junio, correspondi6 por reparto
conocer del presente asunto que viene remitido en 22 Instancia por el Juzgado 1°
Civil Municipal de Popayan, para conocer del recurso de apelacién formulado de
manera subsidiaria contra el auto 1044 de 20-05-2021.-
Soad Mary Lépez Erazo
Secretaria.-

e Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

u Reptuiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL ,DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
POPAYAN (CAUCA)
Auto No. 444

Popayan, VEINTIDOS (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del asunto “2019-00553-01 EJECUTIVO” de BANCO DE OCCIDENTE
contra MARTHA LINA GUZMAN ESPINOZA, que cursa en el Juzgado Primero Civil
Municipal de la ciudad, fue formulado de manera subsidiaria recurso de apelacion
contra el auto 1044 de 20 de mayo del afio que corre mediante el cual se decreto el
desistimiento tacito de la demanda.

Previamente desatar el problema juridico, relacionado con si hay lugar o no lugar a
confirmar tal decision, en el sentido de vislumbrar si La parte actora en oportunidad
cumplioé con la carga que para el caso le impartié el Despacho de primera Instancia
con el fin de integrar en debida forma el contradictorio en relacion a la Unica
demandada?, es menester observar el tramite impartido al interior de la demanda.

Dentro de la demanda ejecutiva se profirié interlocutorio 1303 de 25 de noviembre de
2019, donde se libr6 mandamiento de pago en contra de la citada demandada.

A partir de la fecha, se permiti6 la parte ejecutante mediante las personas
autorizadas para ello, procurar integrar el contradictorio, remitiendo formatos de
notificacion a la direccidén electronica que para el caso sefialo la interesada en el
memorial introductorio de la demanda dasal4@gmail.com.

Resulta que entre los proveidos de 04 de septiembre y 17 de noviembre de 2020, 04
y 18 de febrero del afio que corre, indistintamente se solicitdé a la ejecutante se
permitiera surtir las notificaciones personales a la demandada en los términos del
Estatuto General del Proceso y luego en armonia con el Decreto Ley 806 de 2020.
Pese a lo anterior, se pudo observar que inicialmente fueron remitidos los formatos
para notificar a la demandada a una direccién electrénica que resultd no
corresponderle a la persona ejecutada, en la forma como obra en el expediente y
conforme comunicacion que fue remitida a la direccion electronica por Damaris Sarria
Solarte, quien indico que la precitada direccion electronica le correspondia a ella 'y no
a Martha Lina Guzman Espinoza.-

Posteriormente la parte actora realiz6 diligencias para notificar a la demandada por
correo electronico, a pesar de ello, la direccion no correspondia al expuesto por la
demandante en la demanda y conforme los presupuestos de la providencia que libré
mandamiento de pago, segun se puede observar, en el auto 347 de 18 de febrero de
esta anualidad, observandole a la demandante se permita realizar las diligencias que
conlleven a integrar el contradictorio, so pena de decretar el desistimiento tacito.-
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En cumplimiento a lo requerido la parte actora informé al Despacho que realizo la
notificacion personal a la demandada como lo ordena el DECRETO 806 DEL
2020, a la direccidn fisica conocida CARRERA 21 No. 8B-02 y/o CARRERA 6 #5-45,
mediante el cual la empresa de mensajeria CERTIFICO QUE EN AMBAS
DIRECCIONES LA DEMANDADA SI RESIDE Y TRABAJA, remitidas desde el 3 de
marzo 2021, donde se envid, formato de notificacion, mandamiento de pago Yy
demanda con sus anexos, conforme el mencionado decreto, para que se profiera
AUTO DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION.-

Asi se encuentra que los formatos de notificacion fueron remitidos por correo de la
empresa de mensajeria, donde entre otras cosas se prescribia notificar el auto 326
de 03 de febrero de 2021.-

En respuesta a lo anterior el Despacho de primera instancia, mediante decision 614
de 24 de marzo 2021, consider6 que la demandante no notifico en debida forma a
la demandada, ya que, adosé unas citaciones para tal fin, pero la demandada no se
puede tener por notificada del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra, por
cuanto, la “notificacion personal” intentada a través de las direcciones fisicas
“‘carrera 6 N° 5-45 de Popayan”y “carrera 21 N° 8B-02 de Popayan”, fueron
realizadas segun lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2.020,
desconociendo que la notificacion personal permitida en esta normativa, tal
como se desprende del articulo en mencién, debe hacerse enviando la
providencia como mensaje de datos a la direccion electronica que se suministre
por el interesado, mas no para otra clase de direcciones, como las fisicas en
comento, ya que esa modalidad no est4d permitida, al menos no con efectos
directos de notificacion personal. Que en el Decreto 806 de 2.020, solamente estan
habilitados los canales digitales. De no poderse usar los mismos, al alcance del
extremo interesado estan los institutos tradicionales previstos en los articulos 291
y 292 del C.G.P., a los que con estrictez se debe cefiir. De este modo, es claro,
que cuando la direccion para notificar al demandado es fisica, las actuaciones
tendientes a lograr la correcta notificacién de la parte pasiva, debera centrarse en
las pautas sefialadas en los articulos 291 y 292 del C.G.P., y no, en la planteada en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2.020, pues esta Ultima, en primera medida,
no sustituyd las normas de notificaciones del C.G.P., sino que, las
complemento; y en segunda medida, aquella, solo es aplicable para el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica que se
suministre por el interesado, mas no a la direccion fisica suministrada. Con base
en lo planteado sefiala que no es posible tener por notificado al sujeto pasivo y
mucho menos ordenar seguir adelante con la ejecucion en su contra, por lo
que indica que la parte actora, debera gestionar la notificacion de la sefiora Guzman,
segun lo indicado en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y en caso de que la misma no
se logre dispondria no seguir la con la ejecucion de la demandada y requerir a la
parte actora, para que en un término de treinta (30) dias, notifique a la demandada,
de conformidad con lo establecido en las normas del Cédigo General del Proceso
teniendo en cuenta las observaciones planteadas so pena de terminar el proceso
por desistimiento tacito en virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 317
ibidem.

Corrido el termino de 30 dias, en vista del silencio de la parte actora, se profirid
decision 1044 de 20 de mayo de la misma anualidad donde se observo que el 19 de
mayo del presente afio vencié en silencio el término para que la parte actora
cumpliera con la carga que se le requirio asumir en auto pasado. Al no demostrar
haber realizado gestibn alguna para aportar la notificacién de la demandada,
con base en el numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del Proceso, se
decreté terminarlo por desistimiento tacito y ordend las consecuencias que ello
implica en relaciéon con las medidas cautelares que se hubieren practicado, no
condenar en costas y archivar el asunto, en firme la decisién



Seguidamente, la parte accionante, mediante su apoderado judicial, formul6 recurso
de reposicion en subsidio apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 1044 del pasado
20 de mayo, que decretd la terminacion por desistimiento tacito del proceso, por
presuntamente no haber cumplido el requerimiento notificado desde el 21 de mayo,
aduciendo que la notificacion de la demanda se hizo por correo electronico al correo
electronico jguapacha@yahoo.com conocido, con resultado positivo el dia 15 de
marzo de 2021, a pesar que contesta una persona que no es la sefiora Guzman
Espinoza, que luego el pasado 24 de marzo, se remitié a la carrera 21 No. 8B-02 en
Popayan, conforme al Decreto 806 del 2020, Demanda-anexos y mandamiento de
pago, con resultado positivo segun certificado de AM MENSAJERIA asi: “La persona
a notificar si reside o labora en esta direcciébn”, denegandose por el despacho la
solicitud y ordenando notificar segun los articulos 291 y 292 CGP; entonces
nuevamente se envia notificacion el siguiente 10 de abril por la empresa de
mensajeria AM MENSAJERIA, pero al solicitar el cotejo del envio la empresa informa
que, debido a la alteracion del orden publico en la ciudad de Cali como también en
Popayan, se ocasionaron retrasos administrativos por lo que no es posible remitir
la certificacion, la demora en la expedicion de la certificacion y la entrega de la
misma, por parte de la empresa de mensajeria, ocasiond que no se pudiera aportar
esta certificacion al Despacho en el tiempo requerido por el Juzgado.-

Afadiendo el litigante que lo que prima es que la notificacion si se surtié en el plazo
indicado por el Despacho, es decir que no ha habido negligencia o abandono del
proceso, mas bien se tratd de un tema de fuerza mayor. Asi pretende se revoque el
Auto Interlocutorio No. 1044 del 19 de mayo de 2021, y se reanude el proceso
ejecutivo.

Para desatar el problema juridico el despacho tendra como Premisa Normativa la
siguiente:

De la Constitucién Politica:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso.”

Del decreto Ley 806 de 2020

“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la

atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica.

(.-)
Art.8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo
y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se entendera realizada
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una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de
esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electronicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la
forma en que se practico la naotificacién, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademéas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso. Paragrafo 1. Lo previsto en
este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las
pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a
peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios
de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
Web o en redes' sociales”.

Del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 291 PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de la
notificacion personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el
articulo 612 de este cédigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de
audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De
las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito
deberan registrar, ademas, una direccion electrénica.

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que hayan suministrado
al juez su direccién de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podréa surtirse en cualquiera de ellas.
3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término sera de treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacién
debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada,
la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y
expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos
documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

(...)"-

“Articulo 292. Notificacion por Aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que
debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
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conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.
Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.
El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior.
La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.
Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y la
providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por
medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos”.

(.--)
Articulo 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:
1.(...).-
2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuaciéon, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminaciéon por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
a) Para el coémputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
gue el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
anos;
c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticibn de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;
d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;
e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;
f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia
gue asi lo haya dispuesto o desde la natificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda
que dio origen al proceso o0 a la actuacion cuya terminacion se decreta;
g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio_de las mismas pretensiones, se extinquira el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de
base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;
h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial”.

Sentencia de la Sala de Casacion Civil, SC17722-2016 Corte Suprema de Justicia, M.
P. Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA. Radicaciéon N° 11001-0203-000-2013-01077-
00 de 7 de diciembre de 2016 que indica:



“(...).-De igual modo, la jurisprudencia ha aclarado que la nulidad que surge del fallo

tiene que ser de naturaleza estrictamente procesal, en tanto la finalidad del recurso
de revision se dirige a ‘abolir una sentencia cuando en ella misma o con ocasion de
su pronunciamiento se ha vulnerado el debido proceso o menoscabado el derecho de
defensa’

PREMISA FACTICA - CASO CONCRETO

En primer lugar, es menester concretar que en varias oportunidades se requirié a la
demandante para que en observancia de los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso se permitiera realizar las diligencias para integrar el contradictorio, para
posteriormente requerirla para que junto a las precitadas normativas y del Decreto
Ley 806 de 2020, surtiera la notificacion personal a la persona ejecutada. -

Frente a lo anterior, si bien se halla que la accionante, intentdé integrar el
contradictorio, conforme se observa de los documentos que obran en el expediente,
a pesar de ello el objetivo tendiente para alcanzar el fin propuesto como es, integrar
el contradictorio, no se encuentra cumplido, toda vez que inicialmente remitié los
oficios a una direccion electronica que segun se observo no correspondia a la sefiora
demandada dasalad@gmail.com, en la forma como lo manifest6 Damaris Sarria
Solarte quien al responder la citacion que le llegoé dirigida a la ejecutada indicé que
esa direccion electrénica le corresponde a ella 'y no es de la otra persona.

Asi es como, en distintas oportunidades la ejecutante procuré integrar el
contradictorio sin alcanzar el objetivo toda vez que sus actuaciones no se adecuaron
a las normativas que actualmente rigen del Codigo General del Proceso y el Decreto
806 de 2020, en aras de integrar de manera legalmente procedente a la ejecutada,
atendiendo que o bien dirigié el oficio de notificacion a una direccion que no
correspondia o bien envio las comunicaciones de manera imprecisa, bien porque no
indicd los términos puntuales para que la ejecutada compareciera, 0 porque no
sefal6 realmente el proveido a notificar, en la forma como se puede leer del formato
que fuera remitido en marzo del afio que corre sefialandose que el proveido a
notificar es el auto 326 de 03 de febrero de 2021 (f.94 c1).

Ahora bien, mediante auto 614 de 24 de marzo del afio que corre, el A quo observo
que no habia sido integrado el contradictorio, otorgandosele el término a la
recurrente de 30 dias para que alcanzara la integracion, decision que una vez
notificada corrié sin que la ejecutante realizara manifestacion alguna sobre el tema o
aportase las diligencias que frente a la labor que le correspondia estuviese
realizando, dejando culminar el termino otorgado guardando silencio. Por decision
1044 de 20 de mayo anterior, se aplicé la consecuencia juridica que para el caso
concreto procedia, como es, decretar el desistimiento tacito, frente a la cual
manifiesta las razones que tuvo para su silencio.

Significa lo anterior, que las razones aducidas por el actor, no se atemperan a los
presupuestos contenidos en las normas traidas al plenario, ademas el mismo ante el
requerimiento que se le hizo por el Juzgador de Instancia mediante el citado auto
614, de estar realizando las actuaciones y ante la situacion de orden publico que el
mismo refiere haberle impedido dar a conocer las diligencias, teniendo claro que
estaban corriendo unos términos so pena del decreto de desistimiento tacito, debid
dar a conocer al despacho la situacion que frente al orden publico le afectaba su
diligencia procesal, segun su dicho, contrario a ello, guardo silencio, dejando vencer
el término legal que le fue concedido, para posteriormente procurar aducir las
razones que le impidieron acudir oportunamente a la instancia.

Es menester observar que frente a un debido proceso también tenemos el derecho
de defensa que le asiste a las partes, entonces en este caso que nos ocupa, se
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puede encontrar que frente al ejecutante que se le concedié un término legal de 30
dias para que adosase las diligencias pertinente en aras de integrar en debida forma
el contradictorio, término que le fue concedido como ya se ha dicho por auto 614 de
24 de marzo de 2021, notificado por estado de 25 de marzo de esa misma anualidad;
decision que no fue replicada por el ejecutante, gozando de ejecutoria por una parte
y culminando el termino otorgado, sin que hiciese manifestacion alguna en su favor
en contrario.

Ahora bien, en gracia de discusion frente a pretender que la recurrente cumplié con
su labor en pro de integrar el contradictorio, pese a ello, no se encuentra acreditado
en debida forma, y en cumplimiento de los principios del debido proceso y derecho
de defensa en relacion con las actuaciones que debieron de aportarse por esta parte,
para acreditar integrar el contradictorio, toda vez que de las certificaciones Nos.
62746198 y 627461991 de 16 de marzo de 2021, dirigidas a la ejecutada a las
nomenclaturas Cra. 21 No. 8B- 02 y Cra 6 No. 5 45 indican que fueron recibidas el 04
de marzo anterior; a pesar de ello, dentro de las diligencias adosadas al expediente
digital tan solo obra oficio-notificacion dentro del cual se describe que la providencia
a notificar es el auto 326 de 02 de febrero de 2021, cuando lo pertinente al caso se
notificara el auto que libr6 mandamiento de pago No. 1303 de 25 de noviembre de
2019, es decir, el oficio no se atempera a la realidad que corresponde notificar.-

De otro lado, del sustento argumentativo del recurso de reposicion en subsidio
apelacion que ahora nos ocupa, si bien es cierto manifesté una fuerza mayor que le
impidi6 proceder conforme le solocité el Despacho de Primera Instancia, en el
escrito junto con los anexos, si bien es factible atender la fuerza mayo aducida, no es
posible considerar en esta oportunidad que por la ejecutante hubiese cumplido con
sSu carga, pues se permiti6 adosar las mismas certificaciones antes referidas, sin
anexar el formato notificacion donde se indico el auto a notificar 326 de 02 de febrero
de 2021, mas si se adoso6 un formato de notificacion cuya fecha tiene de 13 de abril
de 2021 y segun dijo la mensajeria fue tramitado el 24 de abril de este afio, a pesar
de ello, hasta este momento NO se tiene LA CERTIFICACION expedida por la
misma empresa de mensajeria que valga la redundancia, certifique que el oficio fue
recibido en el lugar de destino donde se entiende se encuentra la sefiora
demandada.-

Es de observar que dentro de los anexos aportados para sustentar el recurso bajo
estudio estan las certificaciones proferidas por la empresa de mensajeria para el mes
de marzo de esta anualidad, donde como ya se ha indicado se refiere al oficio
citatorio para notificar un auto que no corresponde al que realmente se debe de
notificar y que es el objeto de entender no se ha notificado a la fecha.-

Asi las cosas, con estos supuestos, no es posible entender que se ha trabado la littis,
en los términos que en varias ocasiones procurd el juzgador de instancia, al punto
gue decretd el desistimiento tacito de la demanda, en la forma como lo hizo en el
proveido que es objeto de alzada.

Sin mas, no es posible considerar justificando la fuerza mayor traida por parte del
recurrente, permitir una indebida integracién del contradictorio que por si misma,
vulneraria el derecho de defensa de la demandada, desencadenando una nulidad de



lo actuado, en tanto el derecho de defensa como derecho constitucional que es se
debe de salvaguardar en todo momento.

Asi las cosas, en esta oportunidad no permite entender que por parte de la
demandante hubiere realizado las diligencias con el fin de integrar el contradictorio,
en los términos que le concedié el Despacho de instancia para hacerlo con sustento
en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

En conclusion, no es posible concluir que procede revocar la decision objeto de la
alzada, contrario a ello corresponde confirmarla. -

Costas: al no haberse causado las mismas no se ordenaran.

En consecuencia, El Juzgado CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD DE
POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 1044 de 20 de mayo de 2021 proferido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan. -

SEGUNDO: SIN LUGAR a condenar en costas. -

TERCERO: DISPONER que en firme la decision se devuelva el asunto digital a su
lugar de origen previamente dejar constancias en el libro Radicado del Despacho,
Sistema Justicia SXXI y Sistema digital a lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA
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