CONSTANCIA.- Octubre 01 de 2021.- el pasado 15 de septiembre el apoderado
judicial de la demandante envid solicitud en 01 folio-correo digital.-
Soad Mary Lépez Erazo
Secretaria.-
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
POPAYAN (CAUCA)

Auto 672
Popayéan, VEINTISEIS (26) de octubre de Dos mil veintiuno (2021).

En el asunto “2021-00013-00-verbal especial VENTA DE BIEN COMUN” de MARIA
PATRICIA ANGULO MUNOZ contra CARLOS ANDRES LEHMANN
CASTRILLON, en correo remitido el pasado 15 de septiembre el apoderado judicial
de la demandante insistid, se resuelva sobre el emplazamiento del demandado,
conforme peticion que formuld en anterior oportunidad.-

Frente al tema requerido es de recordar que su solicitud fue desatada por el
Despacho mediante auto 568 del pasado 15 de septiembre, donde resolvié que no
procede el emplazamiento por las consideraciones contenidas en la providencia y
ademas, se le solicitd al mandatario judicial memorialista, aclare por qué remitio el
oficio de notificacion personal al demandado a una nomenclatura que difiere de la
descrita en el escrito inicial de la demanda y no inform6 al Despacho nada sobre el
tema.-

En razén a lo anterior y como en la fecha, el memorialista no ha manifestado
respuesta alguna frente a lo requerido, en aras de continuar con el regular tramite del
asunto en pro de integrar en debida forma el contradictorio, hay lugar a requerir a la
parte accionante para que manifieste lo procesalmente pertinente con el fin de
integrar el contradictorio y asi continuar con el normal tramite del asunto o informe lo
que sobre el tema corresponda en armonia con lo solicitado en la precitada
providencia.-

En consecuencia de lo anterior queda pendiente se informe por parte de la
demandante mediante su procurador judicial lo que el Despacho le esta requiriendo,
en aras de cumplir los presupuestos que sobre el tema regulan los articulos 291 y
292 del Cbdigo General del Proceso en armonia con el Decreto Ley 806 de 2020,
con el fin de integrar el contradictorio.-

Es necesario tener en cuenta que en este caso, el impulso del proceso queda
supeditado a las actuaciones de la parte actora.-

Frente a lo anterior y de conformidad con el articulo 317 del precitado Estatuto
General del Proceso, considera el juzgado que procede el requerimiento para efectos
de advertir la aplicacion del desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Popayan (C),

R ESUETLV E:

REQUERIR a la parte demandante, para que dé respuesta a lo solicitado por el
Despacho en el auto 568 del pasado 15 de septiembre en armonia con o
considerado en la presente decision con el fin de integrar el contradictorio, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion que por estado se haga de esta
providencia, so pena de decretarse el desistimiento tacito de la demanda, trayendo



como consecuencia, la condena en costas y perjuicios en caso de haber sido
practicadas medidas de inscripcién de la demanda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA
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