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CONSTANCIA: 01 de junio de 2021.- Siendo la ultima hora judicial del pasado
23 de abril al llamado en garantia Luis Hernando Escobar Melo, se le vencid el
término de traslado, que le hicieron las demandadas, y el 23 de marzo del
mismo afio presentd memorial y anexos en 16 folios (contestacion frente al
llamado que le hizo la sefiora Maria Irma Arboleda Rodriguez), conforme obra
en expediente digital de la fecha.- Esta integrado el contradictorio.

SOAD MARY LOPEZ ERAZO
secretaria

<A Rama Judicial
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD POPAYAN CAUCA
Popayan, Ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 348

Dentro del proceso “2019-00116-00 VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de LINDELIA MONTOYA BATEROS y
otros contra Empresa Cooperativa del Putumayo “COOTRANSMAYO LTDA” y
MARIA IRMA ARBOLEDA RODRIGUEZ, encontrandose integrado el
contradictorio, se confirma lo siguiente:

La demandada Empresa Transportadores del Putumayo “Cotransmayo Ltda”, y los
llamados en garantia: Compafia QBE seguros S.A. Colombia Seguros S.A.-hoy
Zurich Colombia Seguros S.A y Compafia Allianz Seguros. Objetaron la
estimacion de los perjuicios solicitados por la demandante, en los siguientes
términos:

-  Empresa Transportadores del Putumayo “Cotransmayo Ltda; frente al lucro
cesante consolidado y futuro, objetd el cobro por este valor atendiendo que
el apoderado de los demandantes liquida con la totalidad de los ingresos
sin tener en cuenta que de dicha suma de dinero habra de descontarse
conforme lo ha reconocido la jurisprudencia el 25% que seria la suma
de dinero que destinaria la persona para su propia subsistencia.

- Compaiia QBE seguros S.A. Colombia Seguros S.A.-hoy Zurich Colombia
Seguros S.A Respecto a las pretensiones relacionadas con los
perjuicios  patrimoniales  manifest6 que no se observan pruebas
conducentes, pertinentes y Utiles que permitan inferir su existencia con
certeza y que corresponden a perjuicios causados como consecuencia
de la responsabilidad civil dela parte demandada. Agrego que el dafio
es el elemento mas importante en la responsabilidad civil, pues la
reparacion parte de la base de su existencia. Sefialé que lo importante es
conocer que los requisitos del dafio indemnizable son la certeza, la ilicitud y
el caracter personal y que la certeza del dafio ocurre cuando no hay duda
de su concreta realizacién y es el mas importante.-

Que las pretensiones de la demandante consider6 que exceden en buena
medida de los limites establecidos por la jurisprudencia y, por tanto,
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deberan ser debidamente valoradas y ajustadas por el Despacho, sin
perjuicio de las sanciones que resulten procedentes.

En cuanto a los conceptos reclamados por perjuicios materiales (Lucro
Cesante Consolidado y Futuro): insiste que solo se deben indemnizar en la
medida en que se compruebe su certeza y que realmente se hayan
ocasionado, lo que incumbe a quien los reclama, pues aunque incluso en
los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho
injusto, resaltado con su argumento que quien demanda que se le
indemnice debe probar que ha sufrido los dafios, agregando ademas que
bien puede haber culpa y haberse demostrado perjuicios y, sin embargo, no
prosperar la accion indemnizatoria porque no se haya acreditado que esos
sean efecto de aquella; por lo que, es preciso establecer el vinculo de
causalidad entre una y otros- afiadiendo ademas, como cierto e indiscutible
gue quien reclama la indemnizacion de perjuicios, debe acreditar
plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, pues debe
exigirse certeza y no partir de meraS hipotesis, atendiendo la carga de la
prueba a lugar, de lo contrario la decision sera adversa a la pretension.-

Considerd el memorialista que la parte demandante no ha cumplido con la
carga de la prueba para sustentar sus pretensiones; en cuanto al Lucro
Cesante en cuanto al hecho de no producirse el dafio que debid entrar al
patrimonio de la victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de
percibir obedece a una situacion real, susceptible de constatacion fisica,
material u objetiva, y excluye la eventualidad de hipotéticas ganancias, cuya
probabilidad es simplemente remota.

Entonces en cuanto al LUCRO CESANTE a favor de la sefiora LINDELIA
MONTOYA: se pretende se le paguen $8.990.853, por indemnizacion por
concepto de Lucro Cesante consolidado y de $71.042.568 como Lucro
Cesante Futuro, a pesar de ello la parte demandante mediante su
apoderado judicial no aport6 pruebas, de la existencia del derecho; su
manifestacion en relacion a que el sefior RAMON AGUSTIN CHICA
CEDENO, prestaba el servicio como conductor, pero no hay documento
idéneo que confirme la declaracion, por lo que conforme lo reiterado por la
Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de criterio objetivo para
Determinar los ingresos, la renta historica corresponde al valor de un (1)
SMMLYV, a la fecha del siniestro. Insistiendo que la parte cuantificd el lucro
cesante consolidado vy futuro sin aplicar las formulas
jurisprudencialmente conocidas para el efecto, ya que tom6 como base de
liquidacion el salario minimo mensual legal vigente del 2019, omitiendo que
debe atender al hacer la liquidacion de perjuicios el udltimo salario
devengado por el causante, o sea $737.717, salario minimo al momento de
ocurrir el hecho dafioso, Y sobre ella hacer la actualizacion, usando la
formula jurisprudencial para sacar la renta. Por tanto, las sumas pretendidas
por lucro cesante consolidado y futuro son excesivas.

Sefala que de igual manera, ocurre al liquidar por lucro cesante para el
menor LUIS FERNANDO CHICA MONTOYA: cuando pretende que le
paguen $4.495.426, por indemnizacion a titulo de Lucro Cesante
Consolidado y de $ 35.521.284 por Lucro cesante, sin aportar prueba para
ello, atendiendo lo observado en cuanto a la actividad del sucesor sefior
Ramoén, conforme indicod en anterior oportunidad, entonces para el caso del
menor, cuantificé el lucro cesante consolidado y futuro sin aplicar las
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formulas  jurisprudencialmente  conocidas, torndndose lo pretendido
excesivo, ya que el periodo indemnizable a liquidar a favor del menor no
corresponde a 456 meses, en tanto al momento del fallecimiento del sefor
CHICA CEDENO el menor tenia 4 afios, entonces, el periodo base para
indemnizar es de 252 meses hasta los 25 afios por dependencia
econdmica, descontandole 22 meses (desde el accidente hasta fecha de la
liquidacion realizada por el apoderado de la parte actora, da como resultado
gue el periodo indemnizable es de 230 meses, es decir lo pretendido es
excesivo.

Ocurre lo mismo en cuanto al Lucro cesante para el menor DAVID
SANTIAGO CHICA MONTOYA: cuando se pide se condene en su favor
$4.495.426 a titulo de Lucro Cesante Consolidado y $35.521., sin aportar
prueba para ello, tornAndose en sumas excesivas.

La Compaiiia Allianz Seguros Manifesto en los términos del articulo 206 del
Cédigo General del Proceso que para mantener un equilibrio procesal se
debe garantizar pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de
defensa, objeta el Juramento Estimatorio de la Demanda, al considerar, que
no hay pruebas que concluyan, la estructuracion de la responsabilidad civil
extracontractual que predica la parte actora. Ello atendiendo que en cuanto
a indemnizacion de perjuicios, opera el principio que el dafio y cuantia
deben estar probados para su reconocimiento, ya que al juzgador no le es
posible presumir como cierto un perjuicio y ain mas la magnitud.

Sobre la indemnizacién, no basta alegar el detrimento, sino que es
necesario probar su cuantificacion. Conforme a jurisprudencia de la H.
Corte Suprema de Justicia y el art. 206 del C. G. del Proceso, refiere que la
parte debe sefalar que se afirma bajo la gravedad del juramento al tratarse
de juramento estimatorio, El valor de cada uno de los conceptos, rubros o
partidas que componen la indemnizacion, frutos, mejoras o0 compensacion,
en este tipo de escenarios, incluir los conceptos por perjuicios  materiales
(dafio emergente y lucro cesante); el valor total y Las razones que se tuvo
en cuenta para cada uno de los valores asignados, exponiéndolos con
precision, claridad y con fundamento en pruebas.

El objetante, considera que la parte al sefialar los perjuicios materiales a
titulo de lucro cesante, no se respaldada con medios de prueba suficientes,
en tanto solicité se condene a las accionadas, al pago de perjuicios
patrimoniales por lucro cesante, surgidos del hecho dafioso, los que
cuantifica en $ 160.066.841 en tanto que dejaron de percibir el apoyo
econdmico que el sefior Ramén Agustin Chica, lo que no esta acreditado,
no discrimina si ello obedece al lucro cesante consolidado o futuro para
efectos de avizorar los requisitos que frente a ellos debia acreditar; y no se
evidencia liquidacion conforme a los parametros que la H. Corte Suprema
de Justicia ha determinado para el célculo y eventual reconocimiento de
este concepto indemnizable. Lo que concluye que no se logré6 demostrar
por la interesada, con elementos del citado Estatuto General del Proceso y
la jurisprudencia.

Considera que no hay elementos de prueba que conduzcan a determinar la
actividad economica que ejercia el sefior Ramoén Chica Cedefio, al
momento de su fallecimiento, ademas que con ello mantenia a su nucleo
familiar, ni su porcentaje, ni que se dejo de percibir el 26 de octubre de
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2017.- Insiste que no hay elemento probatorio que indique que el occiso
era laboralmente activo al momento del accidente, ni estaba registrado
como conductor en Colombia para el ejercicio de dicha actividad, apoyado
en la respuesta de la demandada sefiora Irma Arboleda Rodriguez.

Sumado a lo anterior, pretende se atienda que conforme consulta en la
Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud -
ADRES, la sefiora LINDELIA MONTOYA BATERO se encuentra registrada
dentro del Régimen Subsidiado desde el afio 2013, en el SISBEN con  un
puntaje de 14,55. La anterior informacion, se suma al hecho de que no
hay prueba que indique el sefior Ramon Agustin Chica Cedefio era
laboralmente activo o0 que devengaba alguna suma mensual. Agrega
gue la sefiora LINDELIA MONTOYA BATERO, consultada la Base de Datos
Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud -ADRES, la
misma, estd registrada bajo la clasificacion de “tipo de afiliado”: cabeza de
familia; desde el 11 de noviembre del 2013, segun ADRES, lo cual
diafanamente, evidencia que, no existia dependencia econémica con el
sefior Ramén Agustin Chica Cedefio respecto de aquella ni de sus hijos
menores Luis Fernando y David Santiago Chica Montoya; al estar
registrada como madre cabeza de familia desde el 22 de noviembre del
2013, careciendo las afirmaciones de ello en la demanda, de pruebas.

Lo anterior lo soporta con pronunciamiento jurisprudencial, para sefalar
gue no es viable presumir que toda persona en edad productiva percibe al
menos un salario minimo para efectos de liquidar el lucro cesante futuro,
imposibilitando asi que, en este caso, se asuma eventualmente que el
sefior Ramén Agustin Chica Cedefio, devengaba un salario minimo
antes de su fallecimiento y que de no haber ocurrido el evento lo habria
devengado en el futuro y que como consecuencia se imposibilite que en el
remoto escenario de que se llegue a probar la responsabilidad civil
extracontractual que nos convoca, se lo deba indemnizar por dicho
concepto. Con todo, se puede concluir que es evidente que, con la peticion
de pago por concepto de lucro cesante indiscutiblemente el actor desea
lucrarse, pues tales sumas no estan acreditadas en el plenario. Por lo
gue, la tasacion de los perjuicios materiales adolecen de titulo valido, que
acredite la existencia de obligacion indemnizatoria, recordando que en el
derecho colombiano no es admisible el reconocimiento de indemnizacién
alguna por hechos que no constituyan un verdadero dafio, es decir, que el
detrimento o perjuicio debe ser cierto, sin presumirse. Mas cuando en este
caso, no hay elementos de juicio o pruebas que puedan utilizarse para
calcular los supuestos perjuicios reclamados, ni mucho menos que
acrediten la eventual obligacién de las partes demandadas en esta
contienda. En todo caso solicita que de no probarse, se ordene la
regulacion de la cuantia y aplicar lo sefialado en el inciso primero del
articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

El llamado en garantia Luis Hernando Escobar Melo, solicito se le conceda
Amparo de pobreza consagrado en el articulo 151 del Cdédigo General
del Proceso, al sefialar que no se encuentra en capacidad de sufragar los
costos que conlleva un proceso como este, manifestacion que hizo bajo la
gravedad de juramento, al indicar que actualmente esta vinculado
laboralmente a la empresa Cootrasmayo LTDA devengando UN (1)
SMLMV, que del mismo coadyuva a solventar minimamente las
necesidades basicas de su nucleo familiar compuesto por su esposa e hijos
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y él mismo, por lo que concluye que no tiene suficiente capacidad
econdémica para sufragar los gastos de un proceso judicial, sin detrimento
de lo necesario para la subsistencia propia y la de la familia.

Frente al lamamiento en garantia que le hizo la empresa demandada
“Cootransmayo” guardo silencio venciéndose para él el término de traslado
para contestarlo.

En razon a lo anterior se formulan los siguientes problemas juridicos:

1. En los términos observados por el sefior Luis Hernando Escobar Melo, hay
lugar a concederle el amparo de pobreza?

2. Las objeciones al juramento estimatorio que elevaron la demandada Empresa
Transportadores del Putumayo “Cotransmayo Ltda y llamadas en garantia
Compafila QBE seguros S.A. Colombia Seguros S.A.-hoy Zurich Colombia
Seguros S.A., y la Compafiia Allianz Seguros, se atempera a los presupuestos
contenidos en el art. 206 del C. General del Proceso, que permita su tramite?

Para resolverlos se tendra como premisa normativa la siguiente:
Del Codigo General del Proceso:

“Art. 97 FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE DE LA
DEMANDA. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones
contrarias a la realidad, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesién contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedira que sea considerada la respectiva
reclamacion del demandado, salvo que concrete la estimacion juramentada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del requerimiento que para tal
efecto le haga el juez.”.

“Articulo 151. PROCEDENCIA. Se concedera el amparo de pobreza a la persona
gue no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de
lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley
debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso.”

“Articulo 152 OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentaciéon de la demanda, o
por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actie por
medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra
al proceso, que actle por medio de apoderado, y el término para contestar la
demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar,
simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencién y la solicitud
de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para contestar la
demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte el
encargo”.
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Articulo 153.- Tramite: Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de
amparo se resolvera en el auto admisorio de la demanda.
En la providencia en que se deniegue el amparo se impondra al solicitante multa
de un salario minimo mensual (1 smimv)”.

“Art. 154.- Efectos: .- El amparado por pobre no estard obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u
otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que
represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad
litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta.

(...)

El amparado gozara de los beneficios que este articulo consagra, desde la
presentacion de la solicitud.”

“Art. 206. Juramento Estimatorio: Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su
monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacion
es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusiéon o cualquier
otra situacion similar, deberd decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para tasar el valor pretendido.

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la
gue resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
0 quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion
de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno
derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicion de suma maxima pretendida en relaciéon con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> También habra lugar a la condena a la que se refiere
este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen
las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la
sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancion prevista en el presente paragrafo solo procedera
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte”.

PREMISA FACTICA - CASO CONCRETO

Respecto al amparo de pobreza que elevé el llamado en garantia Luis Hernando
Escobar Melo, conforme la exposicion de motivos que elevé el memorialista, al
sefalar que de la actividad laboral que ejerce como conductor de la empresa,
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devenga un salario minimo legal mensual vigente, con el que debe de aportar para
el sustento de su nucleo familiar y para el suyo mismo, en los términos dados por
el articulo 151 en cita, es permitido comprender que su situacion, se atempera a
los supuestos descritos por la regulacion procesal, al considerar que el solicitante
no se halla en capacidad de atender los gastos del proceso, ya que tan solo
cuenta econémicamente con lo necesario para su propia subsistencia y la de la de
su familia.-

De otro lado, el peticionario presté el juramento requerido por la normativa, por
tanto, procede conceder el amparo de pobreza en la manera como se despachara.

El sefior Escobar Melo adjunté al expediente digital, memorial poder que otorgd a
profesional del derecho, tal como obra en el expediente por lo que no hay lugar a
designarle apoderado de oficio.

Es menester recordar que se expidid oficio-notificacion No. 1820 de 15 de
diciembre de 2020, el cual fue remitido por el correo institucional del juzgado el 16
de marzo de 2020, en consecuencia el termino de traslado para contestar la
demanda vencio6 el siguiente 23 de abril del afio en curso; ahora, entendiendo que
el memorialista otorgd el mandato que obra en el expediente desde el 23 de
marzo, fecha durante la cual estaba surtiendo el termino de traslado, tanto del
llamamiento en garantia que le formul6 la sefiora Arboleda Rodriguez como la
empresa “Cootransmayo”, el llamado solo se pronuncié frente al llamamiento que
le hiciera la sefiora y guardoé silencio frente al llamado que le hiciera la empresa
transportadora “COOTRANSMAYQO’.-

En esta oportunidad se le designara apoderado de pobreza con el fin que lo asista
en este asunto.-

Respecto a la objecion al juramento estimatorio que formularon a la demandante
la demandada y llamados en garantia, Empresa Transportadores del Putumayo
“Cotransmayo Ltda”; Compafiia QBE seguros S.A. Colombia Seguros S.A.-hoy
Zurich Colombia Seguros S.A., y Compainiia Allianz Seguros se encuentra que La
demandada, objetd el cobro en cuanto al lucro cesante consolidado y futuro, por
cuanto el apoderado de los demandantes lo liquidé con la totalidad de los ingresos
sin tener en cuenta que de dicha suma de dinero se debia descontar conforme lo
ha reconocido la jurisprudencia el 25%.

Las compafiias aseguradoras, consideran que las pretensiones que se busca se
condene por concepto de perjuicios: lucro cesante consolidado y futuro en favor de
la sefiora LINDELIA MONTOYA, y los menores LUIS FERNANDO CHICA
MONTOYA y DAVID SANTIAGO CHICA MONTOYA, son excesivas, resaltando
entre los puntos, que del sefior RAMON AGUSTIN CHICA CEDENO (QEPD),
comparfiero y padre de los mismos, no se tiene probado a qué se dedicaba pues
respecto a la actividad de conductor no se tiene prueba , mucho menos de donde
se parte para establecer que devengaba un salario minimo legal mensual vigente;
a la vez que de pretender devengaba el SMLMV, para la fecha de los hechos afio
2017, en la liquidacion contenida en la pretension se liquid6 con el salario del afio
2019. De otro lado, pretenden la liquidacion sobre el 100% del salario base de la
liquidacion, cuando se debe de considerar que debe de dejarse un minimo a cubrir
en caso tal para la subsistencia econdmica del mismo sefior Chica Cedefio.

De otra parte, pretenden liquidar para los menores sobre un supuesto de 456
meses, en tanto al momento del fallecimiento del sefior CHICA CEDENO el primer
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menor tenia 4 afos, entonces, el periodo base para indemnizar es de 252 meses
hasta los 25 afios por dependencia econdmica, descontandole 22 meses, lo que
da como resultado que el periodo indemnizable es de 230 meses, de igual manera
sucede con el menor DAVID SANTIAGO CHICA MONTOYA que para la época
del siniestro tenia 11 afios de edad, entonces el periodo base a liquidar es de 168
meses hasta los 25 afios, por lo que al descontarsele 22 meses da como resultado
que el periodo a indemnizar por lucro cesante futuro es de 146 meses.-

Agregando a lo anterior, la segunda comparfiia mencionada, que segun la base de
datos, la sefiora Lindelia, aparece registrada en el sistema del Sisben como madre
cabeza de familia desde el afio 2013.-

Para concretar las compafiias que lo pretendido es demasiado excesivo y no se
ajusta a los presupuestos dados por la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en cuanto a los parametros que se deben de atender al
momento de efectuar la liquidacion por concepto de los perjuicios de indole
material, sumado a que la sefiora ni sus hijos dependia econémicamente del sefior
Ramén Chica al esta registrada como madre cabeza de familia ante el Sisben.
Frente a las consideraciones anotadas por quienes objetaron la pretension, se
debe puntualizar que conforme lo prescribe el art. 206 del C. General del Proceso,
solo se considerara la objecién que especifique razonadamente la inexactitud que
se le atribuya a la estimacion; frente a lo cual si bien es cierto los memorialistas
manifestaron que era excesiva la solicitud en cuanto a lucro cesante consolidado y
futuro, en razon a no tenerse prueba de la actividad que se adujo de conduccioén a
que se dedicaba el sefior Ramoén Cendefio, de cuanto devengaba para la época
del siniestro y que para completar se realizé por parte de la demandante sobre
una liquidacién sobre la base de un SMLMV para el afio 2019, fecha en la cual no
ocurrié el siniestro, ni mucho menos se atendidé el concepto jurisprudencial en
cuanto a descartar el 25% que de existir el causante tendria que dejar para su
subsistencia; sumado a que los menores para la época del suceso tenian 4y 11
anos, lo que permite se debe deducir un tiempo en razdén entre esas edades hasta
alcanzar los 25 afios de dependencia econémica, respectivamente.-

Los memorialistas partieron de la inexactitud en cuanto a los items adoptados,
como es, la actividad profesional del causante, de no tenerse la certeza de cuanto
devengaba, la ausencia del descuento en cuanto a lo que corresponderia para el
sustento del sefior Chica, sumado a los tiempos que se liquidaron en la pretension
para los menores; con todo esto la demandada y llamados en garantia en
mencion, especificaron razonadamente la inexactitud que se le atribuia a la
estimacion de cada uno de los sefalados actores partiendo de lo pretendido para
cada uno de ellos, conforme obra en la demanda, pues, el argumenté se concretd
al no estar de acuerdo el partir de 01 SMLMV del afio 2019 en tanto los hechos
sucedieron en el 2017, razén por la cual, hecha la objecién por los sujetos
anteriormente mencionados, hay lugar a conceder el término a la parte
demandante para que aporte o solicite las pruebas pertinentes conforme lo
dispone el articulo 206 del citado estatuto.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Oralidad De Popayan,
Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza que impetré el sefior LUIS
HERNANDO ESCOBAR MELO.
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SEGUNDO: TENER por no contestado el llamamiento en garantia que le formulé
la demandada Empresa Cooperativa del Putumayo “COOTRANSMAYO LTDA al
mismo sefior LUIS HERNANDO ESCOBAR MELO.

TERCERO: DISPONER que conforme lo dispuesto en el numeral anterior en su
oportunidad se adoptaran las consecuencias procesales a lugar respecto al sefior
Escobar Melo.

CUARTO: CONCEDER el termino de cinco dias a la demandante para que aporte
o solicite las pruebas que considere pertinentes frente a la objecion que elevaron
La demandada Empresa Transportadores del Putumayo “Cootransmayo Ltda”, y
llamados en garantia: Compafia QBE seguros S.A. Colombia Seguros S.A.-hoy
Zurich Colombia Seguros S.A y Compafiia Allianz Seguros.

QUINTO: RECONOCER personeria judicial conforme el memorial poder otorgado
por el sefior LUIS HERNANDO ESCOBAR MELO a la doctora ANGELA DIAZ
SALAZAR c.c. 1085276070y T.P. 283452 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA
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