
 
 
Popayán (C), abril de 2021 
 
 
Doctor 
VICTOR FABIO DE LA TORRE VARGAS 
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN 
Ciudad  
 

Ref. Proceso Verbal de Acción Reivindicatoria, de 
Miriam Restrepo de Romo en contra de PABLO 
RODRIGO RESTREPO TORRES Y PABLO ENRIQUE 
RESTREPO VÉLEZ, radicado:  2020-0013000 
 

JORDAN ALEJANDRO FERNANDEZ SOTELO mayor y vecino de esta 

ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi 

calidad de apoderado judicial del demandado Pablo Rodrigo Restrepo Torres, 

según poder debidamente conferido y adjunto, encontrándome dentro del 

término legal para los presentes efectos, por este conducto, para su 

conocimiento y demás fines que estime pertinentes, me permito dar 

contestación a la demanda en referencia y presentar las excepciones 

pertinentes, mismas que sustento en los siguientes términos: 

A LOS HECHOS 

Al hecho PRIMERO: No es cierto, por un hecho propio y de su voluntad la 

demandante decidió despojarse de la posesión material y propiedad que en un 

14.28% del total de las acciones en que se encuentra dividido el bien, le 

correspondían dentro del bien inmueble objeto de este proceso, cuando por 

medio de un documento privado, de fecha 18 de enero del 2009, firmado y 

autenticado el día 23 de febrero del 2009 en señal de aceptación por la señora 

Leonor Restrepo de Caicedo, suscribió a nombre propio y en representación de 

la señora Myriam Restrepo de Romo, el contrato de compraventa mediante el 

cual transfirió sus derechos al señor PABLO RODRIGO RESTREPO TORRES, 

en los términos indicados en el documento adjunto.  

Al hecho SEGUNDO: No es cierto, si bien la demandante, aun aparece 

registrada como titular de los derechos sucesorales adquiridos en la sucesión 

del señor Pablo enrique restrepo Velasco, esos derechos ya no le pertenecen 

por habérselos vendido a mi poderdante señor Pablo Rodrigo Restrepo torres, 

en la forma como se explicó en el punto anterior  y como se ratifica en la 

constancia que se anexa a la presente contestación, firmada  con puño  y letra, 

además de la huella dactilar de la señora MIRIAM RESTREPO DE ROMO, 

documento en el que  declara  que todos sus derechos  de cuota parte respecto  

del bien objeto del litigio, le corresponde a su hermano y aquí demandado 

PABLO RODRIGO RESTREPO TORRES .  

Al hecho TERCERO: Es cierto conforme a las pruebas aportadas, pero en el 

inciso segundo, debe adicionarse que en el mismo acto de venta realizado en 

favor de mi poderdante, de los derechos que le correspondían a la señora 

LEONOR RESTREPO TORRES, tambien en ejercicio del poder que para tal fin 

le hiciera mediante documento autentico, esta, en representación de la señora 

Miriam Restrepo de Romo, tambien le vendió los derechos que le 

correspondían, en favor de mi poderdante señor PABLO RODRIGO 

RESTREPO TORRES. 



Al hecho CUARTO: ES CIERTO,  

Al hecho QUINTO: ES CIERTO. 

Al hecho SEXTO: NO ES CIERTO, totalmente falso, por los motivos 

expuestos en el numeral primero y Segundo como se encuentra probado 

mediante los documentos adjuntos.  

Al hecho SEPTIMO: NO ES CIERTO por cuanto si bien solo en apariencia, 

aparecen registrados aun como de su propiedad, por la venta realizada en favor 

de mi poderdante en el año 2009, en la realidad ya le pertenecen a este, señor 

Pablo Rodrigo Restrepo Torres. 

Al hecho OCTAVO:  NO ES CIERTO la demandante fue titular de derechos 

en ese predio solo hasta el día que decidió venderlos y cobrar el producto de 

la venta, haciendo efectiva la transferencia mediante la entrega y recibo 

efectivo del precio, tal como se demuestra con las pruebas que se adjuntan, 

relativas a la consignación del precio estipulado en el documento de 

compraventa. 

Al numeral NOVENO: ES CIERTO, pero no como lo expone el apoderado 

demandante, el hecho de que la demandante se encuentre privada de la 

posesión del bien inmueble, se debe a un hecho propio, por medio del cual se 

despojó así misma de las acciones que le correspondían y que le fueron 

otorgadas en la sucesión de su padre,  al transferirlas y entregarlas  por el 

modo de la compraventa al demandado Pablo Rodrigo Restrepo torres por 

medio de documento privado suscrito por quien le confirió poder expreso, el 

dominio y posesión a mi mandante, quien ha ejercido este derecho desde el 

mismo momento de la enajenación, reclamando para si todos sus beneficios.  

Al numeral DECIMO: NO ES CIERTO, es totalmente falso, pues, en la 

conciencia de mi mandante, lo que existe  y ha existido siempre a partir del 

ultimo reconocimiento que hizo respecto del bien a la demandante, mediante 

la compraventa de sus derechos y el pago efectivo de la compraventa, que 

realizara depositando en las respectivas cuentas de las vendedoras, el valor del 

precio estipulado en el correspondiente contrato,  es el de ser el señor y dueño 

del inmueble, realizando, para si y a partir de ese momento,  todos los actos 

propios de este señorío, como es la explotación económica, el mantenimiento 

y pago de todos los gastos e impuestos que demanda la propiedad del mismo, 

sin reconocer en ningún momento derecho a la demandante. 

Al numeral DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO mis poderdantes desde el 

momento mismo del ultimo acto de reconocimiento de derechos a la 

demandante y a la señora Leonor Restrepo, mediante la tantas veces aludida 

compraventa de sus derechos, han ejercido para sí y junto con los demás 

condueños que aún conservan su título, en forma exclusiva, todos los actos 

propio de dominio, razón por la cual se puede decir que el hito que marco, el 

momento en que mi mandante, inicio su posesión material respecto de las 

acciones de dominio que le correspondían a la señora Miriam Restrepo de 

Romo, fue el momento de la venta y pago de los derechos que les 

correspondían a las señoras Leonor y Miriam Restrepo,   desde ese momento 

dejo de reconocer derechos a la demandante y que es ese contrato de 

compraventa del cual se deriva la posesión que ejerce actualmente sobre el 

bien, y que hoy lo hace acreedor junto con los demás condueños que aún 

conservan su título,  de la posibilidad de que reclame la propiedad de la parte 

por estar en la posición de ser ganada por el modo de la prescripción. 



Al numeral DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, Totalmente falso, pues a 

nadie se le ocurre que pueda existir una administración por mas de diez años, 

en donde el administrador no le rinda cuentas. 

Al numeral DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO, Igualmente Falso, por los 

motivos expuestos en el anterior numeral, mi poderdante se consideran 

propietario y es reconocido por toda la comunidad, por sus trabajadores, por 

la misma familia, como los únicos propietarios, son las únicas personas que  sin 

reconocer ni rendirle cuentas a nadie distintos de sus actuales propietarios y 

poseedores se ocupa del mantenimiento, construcción de mejoras, pago de 

impuestos, pago de servicios públicos, explotación económica del bien, lo cual 

hacen de manera pública, pacífica, continua,  y excluyente, con reconocimiento 

de toda la comunidad. 

Al numeral DECIMO CUARTO: NO ES CIERTO, solo ocurre en la mente del 

demandante, que alguien a quien se le delega la administración de un bien 

inmueble, pueda realizar actos clandestinos y aprovecharse de su situación de 

administrador y ocultar esos actos por mas de diez años, sin que estos sean 

reclamados por los administrados, en este caso a la señora Mirian Restrepo de 

Romo, quien se ausento por el termino de 10 años, en el país de estados 

unidos, pues viajo y vivió en ese lugar desde el año 2008 hasta el año 2018, a 

quien de paso sea dicho, no se le hace ninguna retribución, por el hecho de la 

administración, durante todo este tiempo y hasta la actualidad. 

Por lo tanto, la administración de este bien, viene siendo ejercida no solo 

durante los últimos diez años. en que se viene realizando a través de la 

inmobiliaria Hábitat, sino desde el momento mismo en que se hizo la 

transferencia de derechos por parte de la señora Mirian Restrepo de Romo, sin 

que en esa administración se le reconozca ninguna clase de derecho o pago de 

la explotación económica del bien.  

JURAMENTO ESTIMATORIO:  

En cuanto al Juramento Estimatorio, me permito objetarlo, por cuanto la 

demandante, no tiene derecho al reconocimiento de las sumas indicadas en 

este aparte, como quiera que, de acuerdo con la contestación de los hechos 

de la demanda, ella vendió la parte del bien que reclama y no tiene derecho a 

resarcimiento alguno. 

EXCEPCIONES: 

Por lo expuesto anteriormente, me opongo a todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda, y en consecuencia a que se decrete la 

reivindicación de la parte que según ella le corresponde. 

Conforme a lo anterior me permito presentar las siguientes excepciones:  

Primera Excepción que denominare IMPROCEDENCIA y CARENCIA DE 

OBJETO DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA. 

Fundo esta excepción en el hecho que mi mandante señor Pablo Rodrigo 

Restrepo torres, deriva su posesión que ejerce sobre el bien inmueble 

distinguido con la matricula inmobiliaria No. 120-0020854, y por ende de la 

porción que en esta demanda se reclama en reivindicación por la señora 

Myriam Restrepo de Romo, de un contrato de compraventa suscrito entre este 

y la persona que en esa oportunidad representaba sus intereses, señora Leonor 

Restrepo, por lo tanto aquí se puede establecer sin lugar a dudas, que la 

porción de derechos que reclama la demandante, se encuentra siendo ocupada 



en modo de posesión por el señor Pablo Rodrigo Restrepo torres, por lo tanto 

la posesión que ejerce el demandado, reclamada por la demándate, es de 

naturaleza contractual. 

En relación a este hecho, la jurisprudencia inalterada de la Corte, con razón, 

precisa esa postura, expresando al respecto:  

‘La pretensión reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en 

que la posesión del demandado sea de naturaleza contractual, 

es decir, se rija por un contrato celebrado entre el dueño y el 

actual poseedor. En tales casos, mientras el contrato subsista 

constituye ley para las partes (artículo 1602 del Código Civil) y 

como tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces, la 

restitución de la cosa poseída, cuya posesión legitima el acuerdo 

de voluntades, no puede demandarse sino con apoyo en alguna 

cláusula que la prevea, mientras el pacto esté vigente. La 

pretensión reivindicatoria sólo puede tener cabida si se la 

deduce como consecuencia de la declaración de simulación, de 

nulidad o de resolución o terminación del contrato, es decir, 

previa la supresión del obstáculo que impide su 

ejercicio. (CSJ,Cas.Civil, sent. Mar.12/85) 

Tambien la jurisprudencia se ha expresado en un caso parecido de la siguiente 

manera:  

En este proceso se pide la reivindicación de determinado predio 

como súplica enteramente independiente y autónoma. Esta 

pretensión no puede prosperar mientras el contrato de promesa 

subsista, pues ocurre que por ese contrato se transformó la 

posesión extracontractual del demandado en posesión 

respaldada por un contrato y regida por sus estipulaciones. 

(…).  Cuandoquiera que alguien posea en virtud de un contrato, 

es decir, no contra la voluntad del dueño que contrató, sino con 

su pleno consentimiento, la pretensión reivindicatoria queda de 

suyo excluida, pues sólo puede tener lugar en los casos en que 

el propietario de la cosa reivindicada ha sido privado de la 

posesión sin su aquiescencia. La acción de dominio es por su 

naturaleza una pretensión extracontractual, que repugna en las 

hipótesis en que los interesados han convenido en que uno de 

ellos autoriza al otro para poseer en virtud de un determinado 

contrato celebrado entre el uno y el otro’ (cas. civ. sentencia de 

12 de marzo de 1981, CLXVI, página 366, reiterada en sentencia 

de 18 de mayo de 2004, [SC-044-2004] exp. 7076) (se resalta).  

El presente caso, se acopla perfectamente a los criterios de la Corte, y como 

ya se demostrará con las pruebas documentales arrimadas al proceso, en este 

caso, la posesión, de al menos, la parte reclamada en reivindicación por la 

demandante, se deriva de un consentimiento propio, es decir que con su 

consentimiento, el señor Pablo Rodrigo Restrepo Torres, entro en posesión del 

bien, mediante ese convenio la posesión que ejerce mi poderdante es 

contractual, por lo tanto la pretensión reivindicatoria queda excluida, si 

tenemos en cuenta que el contrato aun subsiste, y no ha sido objeto de 



anulación, simulación u otra invalidación, a partir de la cual según la 

jurisprudencia de la corte podría ser viable la pretensión. 

Por lo anterior, solicito al señor Juez, que se declare probada esta excepción y 

declare la improcedencia de la acción. 

DE PRESCRIPCION DE LA ACCION REIVINDICATORIA: 

Fundo esta excepción en el hecho de que Son cuatro los dueños a saber: Pablo 

Rodrigo Restrepo Torres que tiene 3 acciones 1 que le compra su hermana 

Leonor Restrepo Torre una que le corresponde como heredero del señor Pablo 

Enrique Restrepo Velasco y una tercera acción que le compra su hermana 

Miriam Restrepo de Romo de acuerdo a los documentos que existen. la 

segunda parte son tres acciones que les pertenecen a Vanessa Restrepo 

Martínez, Mónica Restrepo reyes y Pablo Enrique Restrepo reyes quienes le 

compraron sus derechos de cuota a los señores, Alejandro Restrepo Caicedo, 

Carlos Yesid Restrepo Caicedo, Pablo Enrique Restrepo Velez, Victor Manuel 

Restrepo Vélez, Claudia Yaneth Restrepo Caipe y  Dannah Patricia Restrepo 

Caipe en sus deferentes ordenes hereditarios(véase las anotaciones No. 

28,29,30,31,32,33,34. del certificado de tradición  No. 120-20854  que anexo a la 

presente contestación actualizado a fecha 20 de abril de 2021 correspondiente al 

inmueble objeto del litigio), de esta manera quedan distribuidas las seis acciones, 

por eso Pablo Rodrigo tiene el 50% y Vanessa Restrepo Martínez, Mónica 

Restrepo reyes y Pablo Enrique Restrepo reyes tienen el otro 50% en propiedad 

quienes a su vez le otorgaron el usufructo de esta propiedad al otro demandado 

Pablo Enrrique Restrepo Vélez; es importante resaltar que Miriam Restrepo de 

Romo, desde que le vendió a su hermano Pablo Rodrigo, jamás tuvo que ver 

nada con mantenimiento con mejoras ni con impuestos ni servicios de la 

propiedad no hay ningún documento donde demuestra que ella ha pagado, se 

ha preocupado por la propiedad y no tenía por qué hacerlo porque ya le había 

vendido a su hermano Pablo Rodrigo Restrepo Torres. 

De esta manera se demuestra que a partir de la venta realizada por parte de 

la señora Miriam Restrepo de Romo, esta le traslado el derecho de posesión y 

dominio a su comprador señor Pablo Rodrigo Restrepo Torres, y desde ese 

momento el viene ejerciendo posesión efectiva sobre esa cuota de dominio, 

que le correspondía a la demandante, realizando junto con los demás 

copropietarios toda clase de actos propios de señor y dueño, reclamando el 

producto que le corresponde a esta fracción de la propiedad, de la explotación 

económica que se ejerce sobre el bien, como el arrendamiento, etc., pagando 

la parte que le corresponde sobre esta porción, y recibiendo las utilidades 

correspondientes a esta acción.  

Entre los copropietarios y coposeedores, se han realizado toda clase de obras 

civiles y se han ejercido toda clase de hechos propios de unos propietarios, y 

así se han ido vendiendo entre ellos las acciones de dominio como se explicó 

arriba, algunas veces mediante documentos privados que aún no se han 

registrado, hasta quedar en poder de los cuatro propietarios Pablo Rodrigo 

Restrepo Torres y Vanessa Restrepo Martínez, Mónica Restrepo reyes y Pablo 

Enrique Restrepo reyes y Pablo Enrrique Restrepo Velez, quienes se han 

quedado en razón de esas transferencias, con la propiedad en un 50% cada 

parte, y son estos quienes en realidad son los últimos que tienen la posesión 

unida a la propiedad sobre este bien, y durante mas de diez años, no le han 

reconocido derecho alguno a la demandante Mirian Restrepo de Romo. 



En conclusión, en relación con la reclamación de la señora Miriam Restrepo de 

Romo, el señor Pablo Rodrigo Restrepo Torres, ha venido realizando actos 

propios de señor y dueño, hasta el punto de ejercer sobre esta parte o porción 

actos como conservación, mantenimiento,   ejecutando actos como realización 

de mejoras al bien, cuidado, consecución y pago de las domiciliarias de agua y 

energía eléctrica, impuestos, cuidado, uso, usufructo, explotación económica, 

disposición sobre el mismo, pacífica e ininterrumpida. 

En relación con la acción presentada por la demandante, se puede decir sin 

lugar a dudas, que al haber entregado las cuotas de dominio que le 

correspondían dentro del mismo, y haberse desentendido de estas, durante 

mas de diez (10) años, es decir desde el momento mismo de la venta al señor 

Pablo Rodrigo Restrepo Torres, la acción reivindicatoria ya prescribió, como 

quiera que en derecho, el solo transcurso del tiempo, sin tener en cuenta la 

compraventa que en este caso se realizó, genera consecuencias respecto de la 

titularidad de los bienes, e incluso en relación con su misma existencia, 

determinación y delimitación que no se pueden desconocer, teniendo en 

cuenta que de conformidad con el ARTICULO 2536.  toda acción ordinaria 

prescribe en el término de diez (10). 

En el presente caso, se presenta el fenómeno de la Prescripción de la 

acción Reivindicatoria, por no haberla ejercido durante el termino que la 

ley le concede para hacerlo, por consiguiente, en este caso, por un lado 

se encuentra que se ha conformado en contra de la demandante, la 

prescripción extintiva de la acción Reivindicatoria, y por otro lado se ha 

producido en favor del demandado, señor Pablo Rodrigo Restrepo Torres, 

la prescripción adquisitiva de la cuota parte que reclama la demandante. 

 

PRETENSIONES: 

comedidamente solicito señor Juez, se sirva declarar probadas las 

excepciones, y, en consecuencia, ordenar la terminación del proceso, y 

condenar en costas a la parte demandante. 

PRUEBAS: 

1.- Documentales Aportadas: 

-Contrato de Compraventa realizado en documento privado suscrito por 

Pablo Rodrigo Restrepo torres y la señora Leonor Restrepo quien actuó 

en nombre propio y en representación legal de Miriam Restrepo de Romo 

realizado en el año 2009. 

-Recibos de consignación que certifican el pago realizado a la señora 

Restrepo de romo. 

-Constancia donde la señora Miriam Restrepo de Romo certifica que 

todos los derechos de su cuota parte del inmueble ubicado en la carrera 

6 # 8-26, se los vendió en cuerpo cierto al señor pablo Rodrigo Restrepo 

torres. 



-Certificado de tradición del inmueble objeto del litigio actualizado a 

fecha 20 de abril de 2021 a las 07:23:29 AM, Nro. Matrícula: 120-20854. 

2.-TESTIMONIALES SOLICITADAS: 

Solicito señor juez citar a las siguientes personas para que rindan su 

declaración bajo la gravedad de juramento respecto de los siguientes 

hechos. 

- Adriana Fernández Mondragón, representante legal de la inmobiliaria 

hábitat inmuebles. cedula de ciudadanía. 34316344 quién podrá ser 

citada a la dirección: Cra. 9 #3N-39, Popayán, Cauca.   o al celular No. 

3185294584 notificada por medio del suscrito, para que pueda dar su 

versión y establecer desde que fecha se encuentra administrando el bien 

inmueble objeto del litigio, en que calidad, a quienes le rinde cuentas y 

quien ha asumido los gastos de las mejoras, servicios públicos, impuestos 

y demás gastos de mantenimiento del predio. 

-Constanza Arango, quien se identifica con cedula de ciudadanía 

No.34524402 ex esposa de Víctor Restrepo (QEPD), quien se podrá citar 

a la dirección calle 10N-67 barrio santa clara de la ciudad de Popayán, 

para que informe y certifique el historial de propietarios que a largo de 

los últimos 15 años ha sido testigo presencial de las personas que han 

sido propietarios del bien y a quienes se le entrega el usufructo del mismo 

y desde que fecha, pues podrá certificar la desde que fecha mi mandante 

ha ejercido la posesión material del inmueble y que tipo de negocio 

realizo el señor pablo Rodrigo con su hermana Mirian Restrepo de Romo. 

3.- INTERROGATORIO DE PARTE:  

- solicito que se decrete el interrogatorio de parte a la parte demandante, 

y se me conceda el derecho a interrogarla. 

- que se reciba declaración de los demandados. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO FORMALES Y   PROCEDIMIENTO 

 

Invoco como fundamento las siguientes normas, Arts. 673, 762 y SS., 
981, 1602, 2512, y 2536 s.s.  Del código civil, 70 del decreto 1250 de 
1970, artículo 75 y ss., 318, 396,407y ss.Decreto 2303 de 1989,  las 
concordantes pertinentes al caso Art. 82 a 84, 368, 373, y 375 de la 
Ley  1564 de 2012  (C.G.P.) 

 

NOTIFICACIONES 

El suscrito, en el edificio Negret- oficina 801 de la ciudad de Popayán. - correo 

electrónico: jafs717@hotmail.com. cel: 3113053768 

Mi mandante, el señor Pablo Rodrigo Restrepo torres, al correo electrónico 

esmopi@icloud.com 

mailto:esmopi@icloud.com


 Al demandante  

-En las direcciones relacionadas en la demanda.  

 

Cordialmente,  

 

 

JORDAN ALEJANDRO FERNANDEZ SOTELO 

CC.1061768746 de Popayán. 

T.P. 311937 del C. S. de la Judicatura. 

 

 

Constanza Arango viuda y  ex esposa de victor manuel Restrepo velez 

hermano de la demandante y  y de mi cliente quien podrá testificar 

sobre los hechos encunciados en al contestaciond ela demada.  

hermano de pablo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 









 

 



 



 







 





 









 



 


