[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

Sefores

JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: JHONATAN DAYNER DUARTE QUINTERO Y OTROS
DEMANDADOQS: COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE TAXIS PIENDAMO —

COOPITAX'Y OTROS
RADICACION: 190013103-004-2021-00001-00
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en el presente proceso en mi calidad de apoderado de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, mediante el
presente escrito reasumo el poder a mi otorgado, y procedo, en primer lugar a contestar la
demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por los sefiores Jhonatan
Dayner Duarte Quintero, Clara Yaneth Trujillo Silva -ambos en nombre propio y en
representacion de su hija menor Salomé Duarte Trujillo- en contra de la COOPERATIVA
TRANSPORTADORES DE TAXIS PIENDAMO - COPITAX, Ferney Eduardo Salazar
Calambas, Sandra Patricia Calambas Paja y Maria Nelly Trujillo de Canizales.
Seguidamente, y en segundo lugar, a contestar el llamamiento en garantia que la
COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE TAXIS PIENDAMO -COPITAX formulé a mi
representada, oponiéndome a la prosperidad de ambas, para que en el momento en que
se vaya a definir el litigio, teniendo en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a
continuacién, asi como conforme a las pruebas que lleguen a practicarse, se nieguen todas
las pretensiones de los demandantes, igualmente las de la citada parte pasiva convocante,
con fundamento en lo que se expone en el presente escrito:

CAPITULO I.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho “Primero”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte actora conforme
a lo establece el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

Frente al hecho “Segundo”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte actora conforme
a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

Frente al hecho “Tercero”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte actora conforme
a lo establece el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.
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Frente al hecho “Cuarto”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

No obstante, de la documentacién allegada con el escrito de demanda se puede observar
que obra Informe Policial de Accidente de Transito (en adelante IPAT) el cual da cuenta
gue el 14 de septiembre de 2018 en la via Popayan — Cali kilometro 23 + 800 metros,
localidad La Berraquera, se presentd accidente de transito donde se vieron involucrados
los vehiculos de placas GDV92E -conducido al momento de los hechos por el sefior
Jhonatan Dayner Duarte Quintero- y XZL248 -conducido al momento de los hechos por el
sefior Ferney Eduardo Salazar Calambas y afiliado a la empresa COOPITAX-.

Ahora bien, es necesario resaltar que, dentro del IPAT se le adjudica como UNICA hipétesis
del accidente de transito al conductor del vehiculo de placa GDV92E, sefior Jhonatan
Dayner Duarte el codigo No. 102, el cual corresponde a “Adelantar por la derecha” y se
describe como “Maniobra de adelantamiento por la derecha de otro vehiculo o hacer uso
de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”. Al respecto se puede evidenciar lo
consignado en el nombrado IPAT:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
mam | | ceLverlculo | D:D DEL PEATON ED:] [:m ‘

R ﬂ___D m DE LAVIA [ DEL PASAJERO Djj jj:] ‘
o |

Asimismo, en documento suscrito por el Agente de Transito David Alejandro Jojoa Mufiéz
con destino a la Fiscalia No. de SPOA 195486000630201880047 donde se describen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos objeto de la presente
demanda, claramente indica que, el accidente se produjo por causa Unica y eficiente del
sefior Jhonatan Dayner Duarte. Al respecto se evidencia:

[

NIT. 201.500.856-6 i
Numero de Motor KCA9E-7-20156346 a nombre de DUARTE QUINTERO JHONATAN |

DAYMER célula 1106898179 de Melgar Tolima gue S€ desplazaba en direccion Via §

$ ictario de la
anamericana de Popayan — Ll HEEITE _ e
?notocicleta al realizar un adelantariento por la berma choca con €

i yltado
interseccién que queda en frente del restaurante la berragquera dejanda como res

HERIDOS .

De conformidad con lo anterior, se puede concluir entonces que NO es cierto lo manifestado
por el apoderado judicial de la parte actora en este hecho respecto a que fue el conductor
del vehiculo de placa XZL248 “interrumpié de forma abrupta el recorrido que llevaba” la
motocicleta de placa GDV92E.

Frente al hecho “Quinto”: No es propiamente un hecho. Se trata simplemente de la
manifestacion que realiza el apoderado judicial de la parte actora en este hecho respecto
al IPAT, el cual es un documento que goza de presuncion de autenticidad, acierto y
veracidad.

En todo caso, es necesario indicar que, cualquier conclusion o deduccion que pretenda
desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “Sexto”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte actora conforme
a lo establece el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

Frente al hecho “Séptimo”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular la ASEGURADORA SOLIDARIA
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DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte actora conforme
a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

No obstante lo anterior, de la documentacion que obra dentro del proceso se puede
observar documento a través del cual da cuenta del tramite ante la Secretaria de Transito
Municipal de Piendamé, donde se llevé a cabo audiencia contravencional de impugnacion
de comparendo, la cual exonera de la multa al sefior Jhonatan Dayner Duarte. Sin embargo,
es necesario indicar que, dicho documento no indica ni establece de manera alguna
responsabilidad al conductor del vehiculo de placa XZL248 y mucho menos puede
desvirtuar lo plasmado en el IPAT y el bosquejo fotogréfico, ya que, quien tramitd la
audiencia no tiene la calidad de perito.

Frente al hecho “Octavo”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte actora conforme
a lo establece el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

No obstante lo anterior, de la documentacién que obra dentro del proceso se puede
observar documento a través del cual da cuenta del tramite ante la Secretaria de Transito
Municipal de Piendamé, donde se llevé a cabo audiencia contravencional de impugnacion
de comparendo, la cual exonera de la multa al sefior Jhonatan Dayner Duarte. Sin embargo,
es necesario indicar que, dicho documento no indica ni establece de manera alguna
responsabilidad al conductor del vehiculo de placa XZL248 y mucho menos puede
desvirtuar lo plasmado en el IPAT y el bosquejo fotogréfico, ya que, quien tramitd la
audiencia no tiene la calidad de perito.

Frente al hecho “Noveno”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte actora conforme
a lo establece el articulo 167 del CAddigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

No obstante, al ser un video proveniente de un tercero, frente al cual se desconoce la forma
en la que fue adquirido, cuando se realiz, con qué dispositivo, y demas informacion
relevante para que sea considerado como prueba, el mismo se desconocera.

Frente al hecho “Décimo”: Lo Unico que se admite es que, el vehiculo de placa XZL248
para la fecha de los hechos estaba afiliado a la empresa COOPITAX.

Ahora bien, respecto a las demas afirmaciones, es necesario indicar que, de conformidad
con el acervo probatorio y la situacién factica que se presenta dentro del presente
documento, se logra evidenciar IPAT a través del cual se consigna como UNICA hipétesis
del accidente de transito el cédigo No. 102, el cual corresponde a “ Adelantar por la derecha”
y se describe como “Maniobra de adelantamiento por la derecha de otro vehiculo o hacer
uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo” al conductor del vehiculo de placa
GDV92E, sefior Jhonatan Dayner Duarte, motivo por el cual, no se admite la forma en la
que esta redactado este hecho pretendiendo atribuir responsabilidad al conductor del
vehiculo de placa XZL248 en los hechos objeto de la presente demanda.

Frente al hecho “Undécimo”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte actora conforme
a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

Frente al hecho “Duodécimo”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA

G A AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75 Pagina 3 | 37
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92 FPG

ABOGADOE & ASOC|A

“>* www.gha.com.co



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “Decimotercero”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “Decimocuarto”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “Decimoquinto”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “Decimosexto”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “Decimoséptimo”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho. Mas aln, cuando lo manifestado por el apoderado
judicial de la parte actora corresponde a situaciones que trascienden a la esfera personal
del demandante, frente a las cuales mi representada desconoce por completo.

Frente al hecho “Decimoctavo”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

No obstante lo anterior, de la documentacién que obra dentro del proceso se puede
observar documento a través del cual da cuenta del tramite ante la Secretaria de Transito
Municipal de Piendamé, donde se llevé a cabo audiencia contravencional de impugnacion
de comparendo. Sin embargo, es necesario indicar que, dicho documento no indica ni
establece de manera alguna responsabilidad al conductor del vehiculo de placa XZL248 y
mucho menos puede desvirtuar lo plasmado en el IPAT y el bosquejo fotografico, ya que,
quien tramito la audiencia no tiene la calidad de perito.

Distinta situacion resulta del andlisis del IPAT que obra dentro del expediente, donde
claramente se adjudica como UNICA hipétesis del accidente de transito al conductor del
vehiculo de placa GDV92E, sefior Jhonatan Dayner Duarte el codigo No. 102, el cual
corresponde a “Adelantar por la derecha” y se describe como “Maniobra de adelantamiento
por la derecha de otro vehiculo o hacer uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”,
situacion que, no puede ser desconocida por el Despacho.
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Frente al hecho “Decimonoveno”: No es propiamente un hecho. Se trata de una
apreciacion netamente subjetiva que realiza el apoderado judicial de la parte actora, la cual
resulta completamente ajena a lo que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA pueda conocer al respecto, pues consiste en una manifestacion
referente a una situacion que trasciende a la esfera personalisima de los sujetos que
componen la parte activa dentro del presente proceso, y frente a las cuales mi representada
no tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre la misma.

No obstante, es menester sefialar que, cualquier conclusién o deduccion que pretenda
desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “Vigésimo”: No es propiamente un hecho. Se trata de una apreciacion
netamente subjetiva que realiza el apoderado judicial de la parte actora, la cual resulta
completamente ajena a lo que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA pueda conocer al respecto, pues consiste en una manifestacion carente
de justificacién factica, la cual, conforme lo establece el articulo 167 del Cddigo General del
Proceso, debe ser probado por la parte actora, situacién que, claramente no ha sido posible.

Frente al hecho “Vigésimo primero”: No es propiamente un hecho. Se trata de una
apreciacion netamente subjetiva que realiza el apoderado judicial de la parte actora, la cual
resulta completamente ajena a lo que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA pueda conocer al respecto, pues consiste en una manifestacion
carente de justificacion factica, la cual, conforme lo establece el articulo 167 del Cdodigo
General del Proceso, debe ser probado por la parte actora, situacion que, claramente no ha
sido posible.

Frente al hecho “Vigésimo segundo”: No es propiamente un hecho. Se trata de una
manifestacion que trasciende a la escena subjetiva de los sujetos que componen la parte
activa dentro del presente proceso, y frente a la cual, resulta completamente ajena a lo que
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA pueda conocer
al respecto, pues no obra prueba idénea alguna dentro del proceso que permita demostrar
absolutamente nada de lo indicado por el apoderado judicial de la parte actora en este
hecho.

Frente al hecho “Vigésimo tercero”: No es propiamente un hecho. Se trata de una
manifestacion que trasciende a la escena subjetiva del sefior Jhonatan Dayner Duarte,
frente a la cual, resulta completamente ajena a lo que ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA pueda conocer al respecto, pues no obra prueba
idénea alguna dentro del proceso que permita demostrar absolutamente nada de lo indicado
por el apoderado judicial de la parte actora en este hecho.

Frente al hecho “Vigésimo cuarto”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

No obstante, es menester sefialar que, si bien obra documento dentro del proceso donde
se puede observar que el sefior Jhonatan Dayner Duarte fue absuelto de la multa impuesta,
ello NO indica ni establece de manera alguna responsabilidad al conductor del vehiculo de
placa XZL248 y mucho menos puede desvirtuar lo plasmado en el IPAT y el bosquejo
fotogréfico, ya que, quien tramité la audiencia no tiene la calidad de perito.

Situacion distinta se desprende del analisis del IPAT, donde claramente se adjudica como
UNICA hipétesis del accidente de transito al conductor del vehiculo de placa GDV92E,
sefior Jhonatan Dayner Duarte el cédigo No. 102, el cual corresponde a “Adelantar por la
derecha” y se describe como “Maniobra de adelantamiento por la derecha de otro vehiculo
o hacer uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”, situaciéon que, no puede ser
desconocida por el Despacho.
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Frente al hecho “Vigésimo quinto”: Se admite Unicamente en cuanto a que, para la fecha
de los hechos el vehiculo de placa XZL248 estaba amparado por la pdliza de
responsabilidad civil contractual No. 435 40 994000002460 y de responsabilidad civil
extracontractual No. 435 40 994000002459, sin embargo, ninguna de ella podra operar por
las razones gue se explican a continuacién:

(i) La pdliza de responsabilidad civil contractual No. 435 40 994000002460 NO podria verse
eventualmente afectada, bajo el entendido que, aqui se estd discutiendo una
responsabilidad que tiene su origen en lo extracontractual, de manera que, ante un remoto
e hipotético evento en que se atribuya algun tipo de responsabilidad al asegurado, dicha
responsabilidad seria de cardcter extracontractual, impidiendo que, la poéliza de
responsabilidad civil contractual sea si quiera analizada.

(i) De la documentacion que obra dentro del proceso es posible identificar que la causa
Unica y eficiente para la produccion del accidente de transito presentado el 14 de septiembre
de 2018, fue el actuar imprudente del conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa
GDV92E, sefior Jhonatan Dayner Duarte, pues conforme al IPAT y posterior informe que
se realiza con direccion a la Fiscalia sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon los hechos, adjudica como UNICA hipétesis del accidente de transito al conductor
de dicho vehiculo, el cédigo No. 102, el cual corresponde a “Adelantar por la derecha” y se
describe como “Maniobra de adelantamiento por la derecha de otro vehiculo o hacer uso
de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”.

(i) En gracia de discusion, ante una eventual y remota atribuciébn de responsabilidad
respecto del vehiculo de placa XZL248, se reitera que, estamos ante un escenario de
responsabilidad civil EXTRACONTRACTUAL, motivo por el cual, el analisis respecto a la
relacion sustancial que se suscita entre dicho vehiculo y mi representada, debe hacer tnica
y exclusivamente respecto de la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 435 40
994000002459.

Ahora bien, es necesario destacar que, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su
jurisprudencia que para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafiia
aseguradora, derivada del contrato de seguro, es requisito sine qua non la realizacién del
riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Codigo de
Comercio, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato:

Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializaciéon de un
perjuicio de estirpe econdémico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no
puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido lugar
y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en vano,
en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en la
relacion asegurativa».

En las condiciones generales de la péliza No. 435 40 994000002459, contempla que el
amparo pactado en la péliza opera ante los dafios o perjuicios que sufra el asegurado:

LA ASEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL
SEGURO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES
(DANO EMERGENTE, DANO MORAL, LUCRO CESANTE), DANOS O PERDIDAS
QUE SUFRA EL ASEGURADO, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES ESTIPULADAS A CONTINUACION Y A LAS PARTICULARES
INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS.

SIEMPRE Y CUANDO SE ENCUENTREN EXPRESAMENTE INDICADOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, SE OTORGARAN LOS SIGUIENTES AMPAROS, LOS
CUALES SON DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA:

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

e DANOS A BIENES DE TERCEROS

e MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA

e MUERTE O LESIONES A DOS O MAS PERSONAS
e AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL

e ASISTENCIA JURIDICA

Por lo anterior, al no existir ningun tipo de obligacion en cabeza de los demandados, ya
que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porgue no se acredita
de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicidn necesaria para
pueda operar cualquier amparo en la poliza, lo cual, implica que no se realizé el riesgo
asegurado, y por ende, no se cumplié la condiciébn que es esencial para que surja la
obligacién contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

Frente al hecho “Vigésimo sexto”: No es propiamente un hecho. No obstante, es de
aclarar que, mi representada fue llamada en garantia por la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE TAXIS DE PIENDAMO — COOPITAX, llamamiento que, fue
admitido por el Despacho, y en virtud del cual el aqui suscrito presenta el presente
documento contentivo de la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia.

Por otra parte, respecto a los supuestos perjuicios materiales y morales a los que hace
alusién el apoderado judicial de la parte actora en este hecho, es necesario indicar que:

(i) No existe prueba alguna obrante en el expediente, a partir de la cual se puedan si quiera
acreditar los elementos requeridos para estructurar la responsabilidad que se pretende
atribuir a la parte pasiva dentro del presente proceso, motivo por el cual, ni siquiera da lugar
a estudiar la relacion contractual a través de la cual se vincul6 a mi representada al presente
proceso; Y,

(i) En gracia de discusion, ante una eventual y remota atribucion de responsabilidad
respecto del vehiculo de placa XZL248, es necesario indicar que, estamos ante un
escenario de responsabilidad civi EXTRACONTRACTUAL, motivo por el cual, el andlisis
respecto a la relacion sustancial que se suscita entre dicho vehiculo y mi representada,
debe hacer Unica y exclusivamente respecto de la poliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 435 40 994000002459.

Ahora bien, es necesario destacar que, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su
jurisprudencia que para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la compaifiia
aseguradora, derivada del contrato de seguro, es requisito sine qua non la realizacién del
riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Codigo de
Comercio, porgue sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato?.

En las condiciones generales de la péliza No. 435 40 994000002459, contempla que el
amparo pactado en la p6liza opera ante los dafios o perjuicios que sufra el asegurado:

LA ASEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL
SEGURO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES
(DANO EMERGENTE, DANO MORAL, LUCRO CESANTE), DANOS O PERDIDAS
QUE SUFRA EL ASEGURADO, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES

2 Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacion de un perjuicio de estirpe econémico
radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de
voluntades haya tenido lugar y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en
vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacion asegurativa». -
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ

G A AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75 Pagina 7 | 37
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92 FPG

ABOGADOS & ASOCIADDS WWW.gha.COm.CO




ABOGADOS & ASOC|ADOS

[€]HERRERA

GENERALES ESTIPULADAS A CONTINUACION Y A LAS PARTICULARES
INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS.

SIEMPRE Y CUANDO SE ENCUENTREN EXPRESAMENTE INDICADOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, SE OTORGARAN LOS SIGUIENTES AMPAROS, LOS
CUALES SON DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA:

POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

e DANOS A BIENES DE TERCEROS

e MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA

e MUERTE O LESIONES A DOS O MAS PERSONAS
e AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL

e ASISTENCIA JURIDICA

Por lo anterior, al no existir ningun tipo de obligacion en cabeza de los demandados, ya
que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porgue no se acredita
de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacién se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicidon necesaria para
pueda operar cualquier amparo en la poliza, lo cual, implica que no se realizé el riesgo
asegurado, y por ende, no se cumplié la condicién que es esencial para que surja la
obligacion contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

Frente al hecho “Vigésimo séptimo”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en
este hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

[I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
“DECLARACIONES”

Frente a la pretensién “PRIMERO.”: Me opongo. No se encuentra probado dentro del
proceso que el conductor del vehiculo de placa XZL248 haya sido quien gener6 la causa
efectiva para la ocurrencia de los hechos del 14 de septiembre de 2018. Situacion distinta
se deriva de la conducta realizada por el conductor del vehiculo de placa GDV92E, sefior
Jhonatan Dayner Duarte, pues en el IPAT allegado con el escrito de demanda se le adjudica
como UNICA hipétesis del accidente de transito el codigo No. 102, el cual corresponde a
“Adelantar por la derecha” y se describe como “Maniobra de adelantamiento por la derecha
de otro vehiculo o hacer uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”.

De esta manera, no resulta prospera la atribucion de responsabilidad que pretende
endilgarsele a la parte pasiva dentro del presente proceso, pues la causa Unica y adecuada
gue origind el hecho objeto de la presente demanda es atribuido Unicamente al sefior
Jhonatan Dayner Duarte.

“CONDENAS”

Me opongo. Atendiendo a que, lo pretendedido por los demandantes en esta pretension es
consecuencial de la anterior, y ante la no prosperidad de aquella, la misma suerte debe
correr frente a esta, es decir, su no prosperidad.

Frente a la pretension “PRIMERO.”: Me opongo. Lo anterior toda vez que: a) la parte
actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion de dicha
suma de dinero; y, b) en este caso y frente a este tipo de pretensiones, como requisito
necesario para su procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la
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produccion y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme
a la estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo
probatorio y la situacion factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la
concrecion de la responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva
dentro del presente proceso. En igual sentido, resulta necesario indicar que, el valor
solicitado como indemnizacién por concepto de perjuicio moral, excede el valor tasado y
adjudicado por la Corte Suprema de Justicia en distintos pronunciamientos. Por ejemplo, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia® se pronuncié sobre un caso en el
que la parte demandante resulté lesionada producto de un accidente de transito, y en el
que se le otorgd una pérdida de capacidad laboral del 76% con ocasion de dicho accidente.
Al respecto, la tasacion fijada por el juez de segunda instancia respecto a la indemnizacion
de perjuicios morales fue de $15.000.000,00. Nétese sefior Juez que, en este caso ni
siquiera obra dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) que permita entrar a
determinar porcentaje de pérdida alguno para atribuir algan valor.

Frente a la pretension “SEGUNDO.”: Me opongo. Lo anterior toda vez que: a) la parte
actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion de dicha
suma de dinero; y, b) en este caso y frente a este tipo de pretensiones, como requisito
necesario para su procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la
produccion y/o generacién del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme
a la estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo
probatorio y la situacion factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la
concrecion de la responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva
dentro del presente proceso. En igual sentido, resulta necesario indicar que, el valor
solicitado como indemnizacion por concepto de perjuicio por dafio a la vida de relacion,
excede el valor tasado y adjudicado por la Corte Suprema de Justicia en distintos
pronunciamientos. Por ejemplo, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia*
se pronuncié sobre un caso en el que la parte demandante resultd lesionada producto de
un accidente de transito, y en el que se le otorgé una pérdida de capacidad laboral del 75%
con ocasion de dicho accidente. Al respecto, la tasacion fijada por el juez de primera
instancia respecto a la indemnizacién de perjuicios por este rubro, que ademas fue
confirmada en segunda instancia, fue de $25.000.000,00. Se reitera sefior Juez que, en
este caso ni siquiera obra dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) que permita
entrar a determinar porcentaje de pérdida alguno para atribuir algtn valor.

Frente a la pretension “TERCERO.”: Me opongo. Se hace necesario pronunciarme frenta
a cada rubro, asi:

Dafio Emergente: Me opongo. Porque en este caso no es posible que se genere y/o
atribuya pago alguno a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera se
han podido probar y, por consiguiente, tampoco se encontraria probada la responsabilidad
de éstos, que es la que pudiese dar lugar a una posible condena. Frente a dicho entendido,
del acervo probatorio y la situacion factica presentada dentro del presente proceso, se
colige que, la parte actora aporta una serie de documentos provenientes de terceros, frente
a los cuales se necesita sean ratificados para su respectiva valoracion probatoria. Ademas
de que, también aporta unas cotizaciones como si se trataran de facturas. Los anteriores
documentos, NO dan cuenta de manera alguno que hayan sido sufragados por el sefior
Jhonatan Dayner Duarte o cualquier otro de los demandantes, por lo cual, resultaria a todas
luces improsperas se accediera a lo solicitado.

Lucro Cesante: Me opongo. Porque en este caso no es posible que se genere y/o atribuya
pago alguno a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera se han podido
probar y, por consiguiente, tampoco se encontraria probada la responsabilidad de éstos,
gue es la que pudiese dar lugar a una posible condena. Frente a dicho entendido, del acervo

3 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 10 de noviembre de 2017, Radicado: 11001-31-03-035-
2011-00701-01.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 09 de diciembre de 2013, Radicado No.
88001-31-03-001-2002-00099-01. M.P.: Ariel Salazar Ramirez.
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probatorio y la situacion factica presentada dentro del presente proceso, se colige que, el
documento a través de cual pretenden demostrar que el sefior Jhonatan Dayner Duarte
devengaba una cantidad determinada de dinero a la fecha de los hechos, corresponde con
un documento emitido por un tercero, frente al cual se necesita sea ratificado para su
respectiva valoracion probatoria. En todo caso, la cifra solicitada por la parte actora en este
caso resulta completamente desbordada, pues ni siquiera obra dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral (PCL) que permita entrar a determinar porcentaje de pérdida alguno
para realizar la formula indicada en el libelo demandatorio.

lll. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Cédigo General
del Proceso® y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables
y salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento
estimatorio de la demanda, toda vez que, se evidencia la ausencia de pruebas que permitan
inferir que se estructurod la responsabilidad civil extracontractual que predica la parte actora.

Aunado a ello, es preciso sefialar que, en materia de indemnizacion de perjuicios, opera el
principio de que el dafio y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su
reconocimiento, toda vez que al juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como
cierto un perjuicio y mas aun la magnitud del mismo. En efecto, con miras a la obtencién de
una indemnizacion, no basta alegar el supuesto detrimento, por cuanto el mismo no es
susceptible de presuncion, sino que es obligatorio acreditar debidamente su cuantificacion.

En este sentido lo ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia, como se expone a
continuacion:

“...) No sobra indicar que la valoracién del juramento estimativo debe sujetarse
a las reglas de apreciaciéon del mismo, en virtud de las cuales, no basta con las
afirmaciones del demandante, pues es menester de una parte, que las sumas
se encuentren sehaladas de manera razonada, y de otra, que de conformidad con
la sustancialidad de las formas debe mediar un principio de acreditacion, siquiera
precario, de cuanto se expresa en él (...) Luego, si no se tiene prueba del dafo,
pues el juramento estimatorio a lo sumo constituye —de ser razonable— prueba de
su cuantia, no se puede reconocer indemnizacién en los términos reclamados
por el recurrente, como ocurre en el presente asunto (...)"* (Negrillas fuera del texto
original)

De acuerdo con el articulo 206 del Cddigo General del Proceso, la parte demandante
debera indicar en el texto en el cual se hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que
se afirma bajo la gravedad del juramento; 2. Que se trata de juramento estimatorio; 3. El
valor de cada uno de los conceptos, rubros o partidas que componen la indemnizacion,
frutos, mejoras o compensacion, en este tipo de escenarios, incluir los conceptos por
perjuicios materiales (dafho emergente y lucro cesante); 4. El valor total y; 5. Las
razones que se tuvo en cuenta para cada uno de los valores asignados, exponiéndolos con
precision, claridad y con fundamento en pruebas.

Considerando los diferentes pronunciamientos realizados por la Corte Suprema de Justicia
respecto al lucro cesante, como por ejemplo el consignado en Sentencia SC11575-2015
del 05 de mayo de 2015, se refiri6 al lucro cesante como:

5 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Articulo 206: “(...) Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion
(--)"

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Penal, Sentencia SP1796-2018/51390 de mayo 23 de 2018. M.P. Dr.
Luis Guillermo Salazar Otero.
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“(...) El' lucro cesante, juridicamente considerado en relacion con la responsabilidad
extracontractual, es entonces la privacion de una ganancia esperada en razén de la
ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, “esta constituido por todas
las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el
mismo fundamento de hecho” (CSJ SC de 7 de mayo de 1968)”. (Negrillas fuera del
texto original)

En igual sentido, y con relacion al lucro cesante futuro, ha manifestado la misma
Corporacion’ que:

“la jurisprudencia de esta Corte cuando del dario futuro se trata y, en particular, del
lucro cesante futuro, ha sido explicita ‘en que no es posible aseverar, con seguridad
absoluta, como habrian transcurrido los acontecimientos sin la ocurrencia del
hecho’, acudiendo al propdsito de determinar ‘un minimo de razonable certidumbre’,
a juicios de probabilidad objetiva’y ‘a un prudente sentido restrictivo cuando en sede
litigiosa, se trata de admitir la existencia material del lucro cesante y de efectuar su
valuacion pecuniaria, haciendo particular énfasis en gue procede la reparacién de
esta clase de dafio en la medida en gue obre en autos, a disposicion del
proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la verdadera entidad de los
mismos Yy su _extensién cuantitativa, lo gue significa rechazar por principio
conclusiones dudosas o0 contingentes acerca de las ganancias gue se dejaron
de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, expresadas
estas en ilusorios calculos que no pasan de ser especulacién tedrica, Yy no en
probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido’ (cas. civ. sentencia
de 4 de marzo de 1998, exp. 4921)” (CSJ SC del 9 de septiembre de 2010, Rad. n.°
2005-00103-01; se subraya). (Negrillas fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, tenemos que, en este caso no es posible que se genere y/o
atribuya pago alguno a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera se
han podido probar, y, por consiguiente, tampoco se encontraria probada la responsabilidad
de éstos, que es la que pudiese dar lugar a una posible condena. Frente a dicho entendido,
del acervo probatorio y la situacion factica presentada dentro del presente proceso, se
colige que, no es posible determinar de manera alguna ganancias ciertas percibidas por el
demandante, pues el Unico documento con el cual pretenden demostrar valores percibidos
por el sefior Jhonatan Dayner Duarte, corresponde a un supuesto certificado laboral, el cual
proviene de un tercero ajeno al proceso, debiendo ser ratificado conforme se solicita en el
acapite respecto. Ademas, es fundamental indicar que tampoco obra dictamen de PCL que
permita identificar si con ocasién al accidente, el sefior Duarte Quintero sufrié algun tipo de
pérdida en su capacidad laboral, limitandose la parte actora a realizar operaciones de
manera caprichosa, atribuyendo valores que no corresponden de manera alguna con la
realidad; ante dicha ausencia resulta aiun mas injustificado lo pretendido por la parte actora
frente este rubro, cuando no existe pronunciamiento de autoridad competente para
establecer la condicion médica real del sefior Jhonatan Dayner Duarte.

De otro lado, respecto al dafio emergente solicitado, brilla por su ausencia material
probatorio que permita si quiera entrar a analizar respecto a gastos realizados por el
demandante originados de los hechos descritos en el escrito de demanda. El sefior
Jhonatan Dayner Duarte se limita de manera exclusiva a solicitar una suma determinada
sin que acredite que, efectivamente incurri6 en algin tipo de gasto que pueda ser
reconocido a través de esta tipologia de perjuicio, pretendiendo hacer valer como prueba,
por ejemplo, unas cuentas de cobro emitidas por un tercero ajeno al proceso y unas
cotizaciones (NO facturas) de unos supuestos repuestos. En consecuencia, el solo dicho
no puede ser reconocido como dafio emergente a indemnizar.

En los anteriores términos se afinca la objecion al juramento estimatorio.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC16690-2016, de 10 de mayo de 2016.
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1. LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN EFECTUA EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI PROCURADA

Solicito al Juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las
planteadas por COOPITAX, las cuales coadyuvo, en cuanto favorezcan los intereses de mi
procurada, y en ese mismo sentido y tenor las que expongo a continuacion:

2. HECHO DE LA VICTIMA, EN ESTE CASO DEL SENOR JHONATAN DAYNER
DUARTE QUINTERO

Del acervo probatorio que obra dentro del expediente, se colige que la responsabilidad
Unica y exclusiva de los hechos ocurridos el 14 de septiembre de 2018 son atribuidos al
sefior Jhonatan Dayner Duarte Quintero. Al respecto, resulta fundamental indicar que,
conforme a lo consignado en el IPAT, se le adjudica como UNICA hipétesis del accidente
de transito al conductor del vehiculo de placa GDV92E, sefior Jhonatan Dayner Duarte el
codigo No. 102, el cual corresponde a “Adelantar por la derecha” y se describe como
“Maniobra de adelantamiento por la derecha de otro vehiculo o hacer uso de la berma o
parte de ella para sobrepasarlo”. Asimismo, conforme al dibujo técnico que acompana el
IPAT resulta identificarse plenamente la conducta indebida e irresponsable por parte del
sefior Jhonatan Dayner Duarte, siendo una prueba mas de la configuracion del hecho de la
victima (sefior Duarte Quintero) como causal de exoneracion de la parte pasiva.

Recordemos que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que, la
responsabilidad civil por actividades peligrosas admite la intervencion exclusiva de la
victima como causal de exoneracion de responsabilidad, toda vez que, no se puede
desconocer que la conducta bien sea positiva 0 negativa de la victima pudo tener una
incidencia relevante en el examen de responsabilidad civil, ya que su comportamiento
podria corresponder a una condicién o incluso a la producciéon misma del dafio.

Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal que impide
efectuar la imputacion, en el sentido en que, si bien es cierto, que puede ser que el
demandado causO el dafio fisica o materialmente, el mismo no puede serle
imputable en la medida en que el actuar de la victima que le resulté extrafio,
imprevisible e irresistible, lo llevé a actuar de forma que causara el dafo, razén por
la cual el mismo es imputable desde el punto de vista juridico a la victima y no al
demandado.”®

En este caso especifico, la actividad ejercida por el sefior Jhonatan Dayner Duarte resulto
en todo determinante en la causa de los hechos acecidos el 14 de septiembre de 2018. En
tal sentido, su proceder, al ser TOTALMENTE determinante, desvirtla correlativamente el
nexo causal entre el comportamiento equivocadamente adjudicado al conductor del
vehiculo de placa XZL248 (conforme al escrito de demanda) y el dafo inferido. Siendo
entonces una consecuencia directa de ello, la exoneracion a mi representada y de la
codemandada, del deber de reparacion.

En este caso en particular, al observar el IPAT que obra dentro del proceso, se constata
que el accidente de transito ocurrido el 14 de septiembre de 2018, se adjudica como UNICA
Hipétesis de Accidente de Transito el cédigo No. 102 al conductor del vehiculo tipo
motocicleta de placa GDV92E, es decir, al sefior Jhonatan Dayner Duarte. Dicho cédigo
corresponde a “Adelantar por la derecha” y se describe como “Maniobra de adelantamiento
por la derecha de otro vehiculo o hacer uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”.

En igual sentido, al observar el dibujo técnico que acompafia el IPAT se colige sin lugar a
duda que, tal como se expuso en el Informe el hecho se presento por la conducta exclusiva
del sefior Duarte Quintero al adelantar por la berma al vehiculo de placa XZL248. Al
respecto podemos observar:

8 Patino, Héctor: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ¢Por qué y cdmo impiden la
declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado. 24 de febrero de
2011. Universidad Externado de Colombia
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En conclusién, se puede colegir que, al considerar todos los elementos probatorios en
conjunto, resulta claro que el actuar del sefior Jhonatan Dayner Duarte fue el Unico que
causoé la ocurrencia del hecho dafioso. Lo mencionado, pues concomitante con el acervo
probatorio y la situacion factica estudiada en este asunto, el proceder de éste reune el
requisito constitutivo de toda causa extrafia, esto es, “gque se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la
responsabilidad™, como causa determinante de la ocurrencia del accidente. Por este
motivo, solicito al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion, al quedar
demostrado conforme a las pruebas obrantes en el expediente, que el comportamiento
desplegado por el sefior Jhonatan Dayner Duarte fue la causal exclusiva del hecho dafioso
ocasionado en el accidente de transito fundamento de esta demanda.

3. FALTA DE PRUEBA DE LA CULPA EN CABEZA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO
DE PLACA XZL248

La parte demandante no acredit6 la ocurrencia del hecho generador del dafio respecto al
cual pretende se declare la responsabilidad civil de la pasiva de la accién, al no haber
adosado al plenario prueba siquiera sumaria que permita dar cuenta que los hechos
presentados el 14 de septiembre de 2018 son atribuidos de manera exclusiva al conductor
del vehiculo de placa XZL248. Por ese motivo, deben negarse totalmente las pretensiones
de la demanda.

Uno de los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
extracontractual, es la acreditacion de la ocurrencia de hecho dafoso. Este elemento debe
demostrarse de forma clara y fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la
obligacion indemnizatoria. En materia de accidentes de transito, el Informe Policial de
Accidente de Transito es la prueba determinante de su ocurrencia y de las condiciones de
tiempo, lugar y vehiculos involucrados. Efectivamente, cuando ocurre un accidente se
levanta un informe con el fin de esclarecer los hechos y dejar constancia de lo sucedido.
Por ello, se considera a dicho informe como un elemento de juicio que permite realizar un
analisis del esquema factico debido a que precisa las causas del impacto, la identificacion
de los involucrados, lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho, estado de la via, huella de
frenado, grado de visibilidad, colocacién del vehiculo, descripcion de los dafios y lesiones,
testigos presenciales, entre otros!®. Sobre la importancia de acreditar el accidente de
transito, la Corte Suprema de Justicia ha establecido lo siguiente:

9 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.
101, 769/2002, art. 149.
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Era indispensable, en consecuencia, escrutar, a través del acervo probatorio
practicado y recaudado, (i) la descripcion del lugar de la colision (vgr. la anchura o
uniformidad de la via, topografia y sefiales de transito del sector circundante antes
y después del punto de colision, el estado del tramo vial); (ii) los factores de
importancia en el iter del choque (hora, condiciones atmosféricas, caracteristicas del
flujo vial al momento del impacto, campo de visibilidad, la ubicacién de los vehiculos
luego del suceso, asi como su examen mecanico, entre ellos, las sefiales acusticas
y luminosas, las condiciones de los neumaticos, huellas de frenado, detritus de
vidrios, fango o barniz desprendidos de los automotores por efectos de la colision);
(i) los aspectos atinentes al comportamiento de los involucrados (averiguado
mediante las versiones de éstos o mediante testigos presenciales del hecho); y
(iv) las conclusiones sobre las comprobaciones facticas acerca de las razones
que provocaron el accidente.* (Negrita fuera del texto original)

De tal suerte, la declaratoria de Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la
reparacion de perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero,
configurdndose un vinculo juridico entre el causante y el afectado. De esa manera, el
reclamante en accidn extracontractual debera enfilar su causa y labor demostrativa a
“aducir la prueba de los factores constitutivos de responsabilidad extracontractual,
como_son, el perjuicio, la culpa v la relacién de causalidad o _dependencia gue
I6gicamente debe existir_entre los dos primeros elementos enunciados, estando
desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la obligacién de gue se
trata si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad” (CSJ SC del 9 de feb. de
1976). (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En este punto resulta preciso recordar que, en atencién a las circunstancias facticas
respecto a las cuales presuntamente ocurrié el accidente de transito acaecido el 14 de
septiembre de 2018, los conductores de los vehiculos de placa GDV92E y XZL248 se
encontraban en ejercicio de una actividad que nuestro ordenamiento ha reconocido como
peligrosa. Asi pues, en reiterada Jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia ha
considerado que en el caso de las actividades peligrosas la culpa se presume, salvo que
las partes en controversia se encuentren en el desarrollo o ejercicio de ellas de forma
concurrente. Pues bajo ese entendido, el problema se analizaria desde la perspectiva del
Articulo 2341 del Cédigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada y no a la
luz del Articulo 2356 del Cédigo Civil. Lo anterior se materializa en la siguiente sentencia,
en la que la Corte confirmé el fallo citando apartes de la sentencia impugnada, proferida
por el Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca:

"Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, lo que a su tumo
implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino
del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de
demostrar todos los elementos integrantes de la Responsabilidad Civil
Extracontractual."*?

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el
Tribunal Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de
tratarse de concurrencia de actividades peligrosas, asi:

"La parte demandante debié probar la culpa de los demandados, por tratarse
de una colision entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la
presuncion de actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 de Cdadigo Civil sino el 2341 de
culpa probada."?

11 CSJ, Cas. Civil, Sent. Radicacion 73001-31-03-001-2014-00034-01, sep. 20/2019, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.

12 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gémez.

13 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
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Asi las cosas, en este tipo de circunstancias nos encontramos en un caso donde |a
presuncion de culpa se encuentra en cabeza de las dos partes del proceso. Esta
consideracién se encuentra apoyada por la postura que ha manejado la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en su Jurisprudencia actual, a saber:

Tratdndose de accidente de transito producido por la colision de dos automotores,
cuando concurren a la realizacién del dafo, la Jurisprudencia ha postulado gue
estando_ambos _en _movimiento, estarian_mediados bajo la 6rbita _de la
presuncién de culpas. ** (Negrita fuera del texto)

Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizacién de un perjuicio, no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reportd
con ocasién al accidente. Entra entonces en juego un elemento que, cuando la presuncién
de culpa es atribuible solo a una parte, no es de mayor relevancia, pero que ante un
panorama como el que nos convoca, adquiere un papel principal, esto es, el examen de
culpabilidad. Correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa en las acciones
desarrolladas por su contraparte.

A su vez, existe consenso en la Jurisprudencia y la Doctrina en cuanto a que, tratdndose
del régimen de Responsabilidad Civil Extracontractual por culpa probada, al demandante
corresponde acreditar, siguiendo a Veldsquez Posada O. (2013)%, los siguientes
elementos: i) La conducta, ii) la culpa o el dolo, iii) el dafio y iv) el nexo de causalidad. Es
decir, que el dafio sea ocasionado por la conducta dolosa o culposa de la persona de quien
se demanda la indemnizacién del dafio. Sobre la acreditacion o no de estos presupuestos,
podemos indicar que la parte actora no ha logrado acreditar, en este estadio, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento de transito objeto de la litis propuesta.
En efecto, al interior del presente caso no se ha logrado acreditar tan siquiera la ocurrencia
del hecho generador.

En contraste con lo expuesto, en el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora
pretende que se declare la existencia de responsabilidad civil en cabeza de la parte pasiva
de la accion, debido a los supuestos perjuicios derivados de un accidente de transito
presuntamente ocurrido el 14 de septiembre de 2018, sin aportar prueba cierta que dé
cuenta que, el conductor del vehiculo de placa XZL248 haya sido quien con su actuar se le
atribuya responsabilidad por el lamentable accidente presentad. Por el contrario, nétese
que, conforme las pruebas obrantes en el expediente, se puede acreditar que, quien generé
la causa exclusiva del accidente de transito fue sin duda alguna el sefior Jnonatan Dayner
Duarte. Al respecto, se destacan las siguientes pruebas fundamentales: (i) IPAT donde se
consigna como UNICA hipoétesis del accidente de transito el cédigo No. 102, el cual
corresponde a “Adelantar por la derecha” y se describe como “Maniobra de adelantamiento
por la derecha de otro vehiculo o hacer uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”
respecto del conductor del vehiculo de placa GDV92E, sefior Jhonatan Dayner Duarte; vy,
(i) dibujo técnico que acompafia el IPAT a través del cual se observa claramente la
trayectoria de los vehiculos involucrados y en qué posicién quedaron.

Asi las cosas, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, determiné que es deber de
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. Siendo claro como el incumplimiento de tal carga procesal
consecuentemente deviene en el fracaso de sus pretensiones, no siendo de recibo que el
extremo actor pretenda la prosperidad de sus pretensiones con asiento en su exclusivo
dicho. Respecto al valor probatorio de lo dicho por la propia parte, la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado lo siguiente:

“Con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia prueba una
decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a
tono con sus aspiraciones, seria desmedido que alguien pretendiese que lo que

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 5885-2016 del 06 de mayo de 2016. Radicacién
Mo. 2004-032. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
15 Velasquez Posada O. (2013). Responsabilidad Civil Extracontractual, Temis, Bogota, pag. 92.
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afirma en un proceso se tenga por verdad asi v todo sea muy acrisolada la
solvencia moral que se tenga, quien afirma en un proceso tiene la carga
procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175
del Cadigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para formar
el convencimiento del Juez. Esa carga, gue se expresa con el aforismo_onus
probandi incumbit actori no_existiria, si_al demandante le bastara afirmar_el
supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar convencido el
Juez” (Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 1980). (énfasis
particular)

Por las razones expuestas, de la revision del expediente es claro cdmo no obra al interior
del mismo, prueba siquiera sumaria que permita dar cuenta que el accidente de transito
presentado el 14 de septiembre de 2018 donde se vieron involucrados los vehiculos de
placa GDV92E y XZL 248 fue producida -en todo o en parte- por el conductor de este ultimo
vehiculo, situacion que, resulta contraria por lo ya expresado respecto a la conducta
desplegada por el conductor de la motocicleta de placa GDV92E, sefor Jhonatan Dayner
Duarte. Por lo que, al no bastar la mera manifestacion de la parte actora para demostrar el
hecho daficso y la culpa del extremo pasivo, no puede entonces deprecarse
responsabilidad alguna a cargo de la parte demandada.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

4. CONCURRENCIA DE CULPAS

Esta excepcion se propone sin perjuicio de la anterior y sin que ello implique aceptacién de
responsabilidad de ninguna indole en contra de mi representada. Lo anterior, toda vez que,
de no acogerse lo planteado en la excepcién precedente, resulta necesario sefialar que, en
todo caso, el comportamiento desplegado por el sefior Jhonatan Dayner Duarte, al estar
ejecutando una actividad peligrosa (conducir) y al estarlo haciendo en la forma en la que el
IPAT nos sefiala con la adjudicacion UNICA de la hipétesis de accidente de transito, permite
inferir que, ese comportamiento amplié la esfera de riesgo, contribuyendo de manera
adecuada y necesaria a la produccién del dafio. Situacién que genera un atenuante al deber
de reparacion.

A partir de la jurisprudencia de las altas Cortes, para el analisis de este tipo de eventos en
los que puede llegar a existir concurrencia de culpas, correspondera al Juez examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo el supuesto dafio. Esto, con
el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades concurrentes y su incidencia
en la cadena de causas generadoras del dafio, estableciendo de ese modo, el grado de
responsabilidad que corresponde a cada uno de los involucrados, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2357 del Cadigo Civil, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion del
dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, es fundamental establecer la circunstancia incidental que corresponde en este
caso. Ante ello, la Corte Suprema de Justicia'® ha retomado la tesis de la intervencién
causal, consistente en que la graduaciéon de culpas cuando se esta en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, impone al juzgador el deber de examinar a plenitud
las conductas desplegadas por las partes involucradas, para precisar la incidencia en el
dafio y consecuentemente, determinar la responsabilidad de uno y otro.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

16 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de junio de 2018, Radicado: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo
y se remite al riesgo o peligro (...)"’

Asi entonces, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la
exclusiva esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un Unico responsable. Sin
embargo, distinto es cuando concurren ambas actividades peligrosas (emanadas en este
caso de la conduccién de vehiculos) como causa del dafio, determinando la contribucién
de los involucrados, que implica atenuar el deber de repararlo. Frente a este aspecto, se
reitera que el comportamiento del sefior Jhonatan Dayner Duarte al estar ejecutando una
actividad peligrosa (conducir), y al estarlo haciendo en la forma en la que el IPAT nos
sefala, permite inferir necesariamente que el comportamiento al conducir la motocicleta,
contribuyé eficientemente a la realizacion del accidente (y del dafo). Por ello, la
consecuencia que se deriva es que se atenue el deber a reparar, o la responsabilidad a
asumir. Frente a este punto, cabe sefalar que el grado de interrelacién juridica entre las
causas que dieron origen al accidente y sus consecuencias, deben ser analizadas por el
Despacho de manera tal que constituya un atenuante al deber de reparacion que endilga la
parte actora como exclusiva del demandado.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho se sirva declarar probada la presente
excepcion, al determinarse que el sefior Jhonatan Dayner Duarte al estar ejecutando una
actividad peligrosa y ademas, ejecutarla en la forma que lo hizo, contribuy6 efectivamente
a la generacion del dafio.

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES -DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE- Y
EXTRAPATRIMONIALES -DANO MORAL Y DANO A LA VIDA DE RELACION-
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Toda vez que los demandantes pretenden una cuantiosa indemnizacién con ocasién de
unos supuestos perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales derivados del accidente de
transito que tuvo lugar el 14 de septiembre de 2018, resulta necesario indicar que, los
mismos ademas de que no estan demostrados, a su vez se encuentran indebida e
injustificadamente tasados, conforme se expondra a continuacion:

a. Perjuicios patrimoniales -Lucro cesante y dafio emergente-:

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que
configuran el lucro cesante. Este se ha entendido como una categoria de perjuicio material,
de naturaleza econdmica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en
una suma de dinero, y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material
o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio
y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando
se imputa al causante del perjuicio la obligacién de reparar.

No obstante lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o
futura, es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios
fidedignos e idéneos, como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico.
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone
una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

17 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de agosto de 2009, Radicado: 2001-01054-01; igualmente
reiterado en sentencias del 26 de agosto de 2010, Radicado: 2005-00611-01, y del 16 de diciembre de 2010,
Radicado: 1989-000042-01.
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decir gue el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una
situacion real, existente al momento del evento dafino, condiciones estas
que, justamente, permiten_inferir, razonablemente, gue las_ganancias o
ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de
ingresar al patrimonio_fatal o muy probablemente (...) Por ultimo estan todos
aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,
gue no son Mas que conjeturas o _eventuales perjuicios que tienen como
apovatura meras hipétesis, sin anclaje en larealidad que rodea la causacién
del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.*® (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario,
de un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a
obtenerse y, de otro, que sea susceptible de avaluarsele concretamente, sin que ninguna
de esas deducciones pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque
de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente hipotética o eventual.

El mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No.
44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto
Zambrano, eliminé la posibilidad de reconocer lucro cesante a una persona que aunque
esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo de
una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, es decir, con esta
sentencia se elimind la presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe
al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la
certeza, de manera gue el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes
que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirlos.. En dicho pronunciamiento se manifesté literalmente lo
siguiente:

“La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento
de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los
perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencion
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuacibn de una situacién
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion
de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo como
consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los
parametros empleados para la indemnizacidon _del lucro cesante y, en su
lugar, unificarla_en orden a establecer los _criterios _necesarios para: i)
acceder _al reconocimiento de este tipo _de perjuicio vy ii) proceder a su
liguidacion.

La precisién jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que
han llevado a considerar gue la indemnizacién del perjuicio es un derecho
gue se tiene per se vy establecer que su_existencia y cuantia _deben
reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién laboral anterior o
de una gque, aun cuando futura, era cierta en tanto gue vya estaba
perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la
existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una

18 CSJ SC, 24 Junio de 2008, Rad. 2000-01141-01.
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relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.”
(subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro
cesante a una persona que, aungue estuviese en edad productiva no acredite los ingresos
percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter
cierto del perjuicio.

En el caso sub judice no puede presumirse el lucro cesante pretendido a favor del sefior
Jhonatan Dayner Duarte como consecuencia del accidente de transito acaecido el 14 de
septiembre de 2018, puesto que, no hay prueba fehaciente de actividad econémica que
desplegaba el sefior Duarte Quintero ni el ingreso que percibia por dicha actividad.

La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 20 de noviembre de 1943 revoco
condena al pago de perjuicios materiales que se habia impuesto en primera instancia,
soportada en los siguientes fundamentos:

“El dafio futuro es indemnizable a condicién de gue en el momento presente
resulte cierto_que se realizara. Es inadmisible conceder reparacién por
pérdidas puramente futuras. Cualquier base que se fije serd necesariamente
produccién de la fantasia. Que el sujeto lesionado hara en el futuro esto o
aguello, que obtendra ganancias en actividades y en formas determinadas,
es una incégnita que nadie tiene el poder de adivinar. De consiguiente para
gue el perjuicio futuro _sea avaluable requiere gue aparezca como la
prolongacién cierta v directa de un estado de cosas actual susceptible de
estimacién inmediata.

Esto significa que, el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos,
pretensiones fantasiosas 0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de
ganancias ficticias, sino que, por el contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva
gue resulte del decurso normal de las cosas y de las circunstancias especiales del caso.
De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro cesante consiste en un calculo sobre
lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre que logre acreditarse que
en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera alguna actividad
productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse
y pagarse en favor del demandante sumas de dinero por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro, toda vez que, no hay prueba dentro del expediente de la actividad
productiva alguna que le generara ingresos al sefior David Steven Hernandez, ademas de
que tampoco obra dictamen de PCL que permita identificar si con ocasién al accidente, el
sefior Duarte Quintero sufrié algun tipo de pérdida en su capacidad laboral, limitandose la
parte actora a realizar operaciones de manera caprichosa, atribuyendo valores que no
corresponden de manera alguna con la realidad; ante dicha ausencia resulta aiun més
injustificado lo pretendido por la parte actora frente este rubro, cuando no existe
pronunciamiento de autoridad competente para establecer la condicion médica real del
sefior Jhonatan Dayner Duarte.

Igual suerte se colige con relacion al dafio emergente pretendido por la parte actora, bajo
el entendido que, el sefior Jhonatan Dayner Duarte se limita de manera exclusiva a solicitar
una suma determinada sin que acredite que, efectivamente incurrié en algun tipo de gasto
gue pueda ser reconocido a través de esta tipologia de perjuicio, pretendiendo hacer valer
como prueba, por ejemplo, unas cuentas de cobro emitidas por un tercero ajeno al proceso
y unas cotizaciones (NO facturas) de unos supuestos repuestos. En consecuencia, el solo
dicho no puede ser reconocido como dafio emergente a indemnizar.

b. Frente alos perjuicios extrapatrimoniales -dafio moral y dafio ala vida de relacién-
En igual sentido, la parte demandante pretende una cuantiosa indemnizacién con ocasion

a los supuestos perjuicios extrapatrimoniales en modalidad de dafio moral y dafio a la vida
de relacion presuntamente causados.
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Asi pues, sefior Juez, se le solicita de la manera mas respetuosa que, en caso de proferir
condena a la parte demandada de este proceso, se acoja principalmente a lo sefialado por
la Corte Suprema de Justicia. Cabe resaltar que el tipo de perjuicio extrapatrimoniales que
solicita la parte actora sean reparados econdmicamente con ocasion al accidente de
transito acaecido el 14 de septiembre de 2018 y el cual es eje central del presente proceso,
resulta o trata de una compleja tipologia de perjuicios cuya configuracion depende de la
existencia de una serie de elementos subjetivos y de los que su tasacion si bien se
encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, si deben por
lo menos, estar sujetos a su comprobacion y acreditacibn mediante los medios de prueba
conducentes para el efecto. En ese sentido, es fundamental que realmente se logre
comprobar que, respecto a la indemnizacion de perjuicios por concepto de perjuicios
morales, esos sentimientos que dicen las victimas habérseles generado, demuestren que
efectivamente fueron producto del hecho dafioso configurativo de este proceso.

Asi las cosas, es menester que, quien aduce la generacién de este tipo de perjuicios,
demuestre plenamente la afliccion sufrida, tanto fisica como sentimental, para que, si
quiera, se entre a considerar si tienen lugar o no lugar a obtenciéon de un resarcimiento
econdémico.

“Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacién de perjuicios
extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del juez, fueron acogidas
expresamente por el articulo 25 del Codigo General del Proceso, (...)».

Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general, permite
ver gue el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de indemnizacidn
inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya que asi se
generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente deben tener
los tréamites judiciales.”® (Subraya y negrillas fuera del texto original)

Ha sefialado igualmente la Corte?® que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una
valoracién pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona
“es inviable de valorar al igual que una mercancia o bien de capital”, de ahi entonces que
sea razonable estimar que, (i) en cada caso el juez realice una valoracion concreta, con la
debida objetividad y conforme lo que se logre probar en el transcurso del proceso; v, (ii) no
resulta apropiado que las partes puedan estimar el valor econémico de su propio
sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza especial del perjuicio inmaterial
o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.

Adicional a lo anterior, se hace necesario manifestar que, para el caso de indemnizacion
por concepto de perjuicios morales, el aqui pretendido por la parte actora, excede, inclusive,
el maximo que ha otorgado la Corte Suprema de Justicia por este tipo de perjuicio en
situacion aln mas gravosas para la victima. Asi, por ejemplo, dicha Corporaciéon? se
pronunci6 sobre un caso en el que la parte demandante resulté lesionada en un accidente
de transito, y en el que se le otorgd una pérdida de capacidad laboral del 76% con ocasién
de dicho accidente —en este caso ni siquiera hay un porcentaje establecido-. Al respecto, la
tasacion fijada por el juez de segunda instancia (y la cual quedd en firme) respecto a la
indemnizacién de perjuicios morales fue de $15.000.000,00.

En igual sentido, para el caso de indemnizacion por concepto de dafio a la vida de relacion,
el aqui pretendido por la parte actora, igualmente excede, el concedido por la Corte
Suprema de Justicia por este tipo de perjuicio. Al respecto, nos podemos referir, por
ejemplo, a la Sentencia del 9 de diciembre de 2013 con Radicado No. 88001-31-03-001-
2002-00099-01, en la cual, dicha Corporacién se pronuncié sobre un caso en el que la parte

19 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017-
00405-00

20 |pidem.
2! Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 10 de noviembre de 2017, Radicado: 11001-31-03-035-
2011-00701-01.
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demandante resulto lesionada en un accidente de transito, y en el que se le otorgdé una
pérdida de capacidad laboral del 75% con ocasion de dicho accidente. La tasacion fijada
por el juez de primera instancia, y ratificada por el de segunda instancia respecto a la
indemnizacién de perjuicios por dafio a la vida de relacion fue de $25.000.000,00.

Es por lo anteriormente expuesto que, se reitera que, de conformidad con las pruebas
obrantes en el expediente, asi como lo manifestado a lo largo del presente escrito, la parte
demandante no debe ser indemnizada por concepto de ningun perjuicio, ya que, resulta
abiertamente indebida e injustificadas dichas pretensiones, a la luz de los presupuestos
configurativos que permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

Solicito amablemente al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion.
6. GENERICA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cadigo General del Proceso??, solicito sea
declarada cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea
frente a la demanda o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al
presente litigio.

CAPITULO I
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE TAXIS DE PIENDAMO - COOPITAX A
LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

Frente al hecho “1.”: No es claro a qué se refiere el apoderado de la entidad llamante al
mencionar a mi representada en el presente hecho. No obstante, es necesario realizar las
siguientes precisiones:

(i) Es cierto en cuanto a que, COOPITAX fue vinculada al proceso de la referencia como
demandado con ocasion al accidente de transito ocurrido el 14 de septiembre de 2018
donde se vieron involucrados los vehiculos de placa GDV92E y XZL248, este ultimo
vehiculo con las descripciones referidas.

(ii) Si bien es cierto que, para la fecha de los hechos, el vehiculo de placa XZL248 contaba
con pdliza, especificamente de responsabilidad civil extracontractual, bajo el No. 435 40
994000002459, esto no implica per se que mi representada tenga obligacién alguna de
indemnizar o responder por los hechos acé descritos, en el sentido que, segun lo ha
indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacion de
indemnizar por parte de la compafiia aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es
requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido
en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, porgue sin dafio o sin detrimento patrimonial
no puede operar el contrato:

22 Articulo 282. Resolucidn sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepciéon debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara
a declarar si es o no fundada la excepcion.
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Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacién de un
perjuicio de estirpe econdmico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no
puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido lugar
Yy, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en vano,
en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en la
relacién asegurativa».?

En igual sentido, en las condiciones generales de la pdliza No. 435 40 994000002459,
contempla que el amparo pactado en la pdliza opera ante los dafios o perjuicios que sufra
el asegurado:

LA ASEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL
SEGURO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES
(DANO EMERGENTE, DANO MORAL, LUCRO CESANTE), DANOS O PERDIDAS
QUE SUFRA EL ASEGURADO, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES ESTIPULADAS A CONTINUACION Y A LAS PARTICULARES
INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS.

SIEMPRE Y CUANDO SE ENCUENTREN EXPRESAMENTE INDICADOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, SE OTORGARAN LOS SIGUIENTES AMPAROS, LOS
CUALES SON DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA:

POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

e DANOS A BIENES DE TERCEROS

e MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA

e MUERTE O LESIONES A DOS O MAS PERSONAS
e AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL

e ASISTENCIA JURIDICA

Por lo anterior, al no existir ningn tipo de obligacién en cabeza de los demandados, ya
que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porgue no se acredita
de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacién se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicion necesaria para
pueda operar cualquier amparo en la péliza, lo cual, implica que no se realizd el riesgo
asegurado, y por ende, no se cumplié la condiciébn que es esencial para que surja la
obligacién contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

Frente al hecho “2.”: Se admite Unicamente en cuanto a que, entre la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE TAXIS PENDAMO — COOPITAX y mi representada, se
suscribié contrato de seguro documentado en la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 435 40 994000002459, en la cual, funge como tomador COOPITAX y
como asegurado el propietario del vehiculo, el cual, para este caso era la sefiora Maria
Nelly Trujillo de Gonzalez. Asimismo, la vigencia de la péliza estaba comprendida entre el
04 de julio de 2018 y el 04 de julio de 2019.

Ahora bien, el hecho de que se haya suscrito dicha péliza y que la misma se encontrara
vigente para la fecha de los hechos no implica per se que mi representada tenga obligacion
alguna de indemnizar o responder por los hechos descritos en el libelo demandatorio, en el
sentido que, segun lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que
exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafia aseguradora -derivada del
contrato de seguro-, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de

23 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, porque sin dafio
o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato®.

En igual sentido, en las condiciones generales de la podliza No. 435 40 994000002459,
contempla que el amparo pactado en la pdliza opera ante los dafios o perjuicios que sufra
el asegurado:

LA ASEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL
SEGURO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES
(DANO EMERGENTE, DANO MORAL, LUCRO CESANTE), DANOS O PERDIDAS
QUE SUFRA EL ASEGURADO, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES ESTIPULADAS A CONTINUACION Y A LAS PARTICULARES
INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS.

SIEMPRE Y CUANDO SE ENCUENTREN EXPRESAMENTE INDICADOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, SE OTORGARAN LOS SIGUIENTES AMPAROS, LOS
CUALES SON DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA:

POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

e DANOS A BIENES DE TERCEROS

e MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA

e MUERTE O LESIONES A DOS O MAS PERSONAS
e AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL

e ASISTENCIA JURIDICA

Por lo anterior, al no existir ningn tipo de obligacién en cabeza de los demandados, ya
que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porgue no se acredita
de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacién se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicidon necesaria para
pueda operar cualquier amparo en la poliza, lo cual, implica que no se realizé el riesgo
asegurado, y por ende, no se cumplié la condicién que es esencial para que surja la
obligacion contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

Frente al hecho “3.”: Se admite. Tal como se indic6 en el pronunciamiento frente al hecho
anterior, la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 435 40 994000002459
suscrita entre COOPITAX y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA tenia una vigencia comprendida entre 04 de julio de 2018 y el 04 de julio
de 2019, y los hechos objeto de la presente demanda se presentaron el 14 de septiembre
de 2018, es decir, durante la vigencia de la pdliza.

No obstante lo anterior, el hecho de que se haya suscrito dicha pdliza y que la misma se
encontrara vigente para la fecha de los hechos no implica per se que mi representada tenga
obligacién alguna de indemnizar o responder por los hechos descritos en el libelo
demandatorio, en el sentido que, segun lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de
Justicia, para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafia aseguradora
-derivada del contrato de seguro-, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo
asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio,
porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato®.

24 Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacién de un perjuicio de estirpe econdmico
radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de
voluntades haya tenido lugar y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en
vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacion asegurativa». -
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ

25 |pidem.
G A AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75 Pagina 23 | 37
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92 FPG

ABOGADOE & ASOC|A

“>* www.gha.com.co



[€IHERRERA

En igual sentido, en las condiciones generales de la podliza No. 435 40 994000002459,
contempla que el amparo pactado en la pdliza opera ante los dafios o perjuicios que sufra
el asegurado:

LA ASEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL
SEGURO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES
(DANO EMERGENTE, DANO MORAL, LUCRO CESANTE), DANOS O PERDIDAS
QUE SUFRA EL ASEGURADO, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES ESTIPULADAS A CONTINUACION Y A LAS PARTICULARES
INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS.

SIEMPRE Y CUANDO SE ENCUENTREN EXPRESAMENTE INDICADOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, SE OTORGARAN LOS SIGUIENTES AMPAROS, LOS
CUALES SON DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA:

POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

e DANOS A BIENES DE TERCEROS

e MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA

e MUERTE O LESIONES A DOS O MAS PERSONAS
e AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL

e ASISTENCIA JURIDICA

Por lo anterior, al no existir ningun tipo de obligacion en cabeza de los demandados, ya
que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porgue no se acredita
de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicidn necesaria para
pueda operar cualquier amparo en la poliza, lo cual, implica que no se realizé el riesgo
asegurado, y por ende, no se cumplié la condicién que es esencial para que surja la
obligacién contractual de resarcir a cargo de la aseguradora. Lo anterior se sustenta
claramente considerando que, conforme al IPAT obrante dentro del expediente, se le
adjudica como UNICA hip6tesis del accidente de transito al conductor del vehiculo de placa
GDV92E, sefior Jhonatan Dayner Duarte el cédigo No. 102, el cual corresponde a
“Adelantar por la derecha” y se describe como “Maniobra de adelantamiento por la derecha
de otro vehiculo o hacer uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”.

Frente al hecho “4.”: No se admite. Lo anterior por dos situaciones especificas:

(i) No existe prueba alguna obrante en el expediente, a partir de la cual se puedan si quiera
acreditar los elementos requeridos para estructurar la responsabilidad que se pretende
atribuir a la parte pasiva dentro del presente proceso, siendo consecuencia de ello, la
imposibilidad si quiera de entrar a analizar la relacion sustancial suscitada con ocasion al
contrato de seguro.

(i) En gracias de discusién, ante una eventual y remota condena en contra de COOPITAX,
es necesario indicar que, el hecho de que se haya suscrito la poliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 435 40 994000002459 no implica per se que mi representada tenga
obligacion alguna de indemnizar o responder por los hechos descritos en el libelo
demandatorio, en el sentido que, segun lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de
Justicia, para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafia aseguradora
-derivada del contrato de seguro-, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo
asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio,
porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato:

Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es ‘la materializacion de un
perjuicio de estirpe econdémico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no
puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido
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lugar y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en

vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en

la relacién asegurativa”.?®

Asimismo, en las condiciones generales de la pdliza No. 435 40 994000002459, contempla
que el amparo pactado en la pdéliza opera ante los dafios o perjuicios que sufra el
asegurado:

LA ASEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL
SEGURO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES
(DANO EMERGENTE, DANO MORAL, LUCRO CESANTE), DANOS O PERDIDAS
QUE SUFRA EL ASEGURADO, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES ESTIPULADAS A CONTINUACION Y A LAS PARTICULARES
INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS.

SIEMPRE Y CUANDO SE ENCUENTREN EXPRESAMENTE INDICADOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, SE OTORGARAN LOS SIGUIENTES AMPAROS, LOS
CUALES SON DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA: (...)

Por lo anterior, al no existir ningn tipo de obligacién en cabeza de los demandados, ya
qgue, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porgue no se acredita
de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicidn necesaria para
pueda operar cualquier amparo en la péliza, lo cual, implica que no se realizd el riesgo
asegurado, y por ende, no se cumplié la condiciébn que es esencial para que surja la
obligacién contractual de resarcir a cargo de la aseguradora. Lo anterior se sustenta
claramente considerando que, conforme al IPAT obrante dentro del expediente, se le
adjudica como UNICA hipétesis del accidente de transito al conductor del vehiculo de placa
GDV92E, sefior Jhonatan Dayner Duarte el cédigo No. 102, el cual corresponde a
“Adelantar por la derecha” y se describe como “Maniobra de adelantamiento por la derecha
de otro vehiculo o hacer uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo”.

Frente al hecho “5.”: No es propiamente un hecho. Se trata simplemente de la
manifestacion que realiza el apoderado judicial de la entidad llamante respecto al derecho
de postulacién que lo faculta para representar los intereses de COOPITAX. Documento que
obra dentro del expediente.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO

Frente a la pretensién “1.”: No se hace necesario realizar pronunciamiento alguno,
atendiendo a que, mi representada fue notificada del auto admisorio del llamamiento en
garantia, situacién por la que, el aqui suscrito procedié a dar contestacién oportuna a la
demanda y al llamamiento.

Frente a la pretension “2.”: Me opongo. Lo anterior considerando lo siguiente:

(i) No se encuentra probado dentro del proceso que el conductor del vehiculo de placa
XZL248 haya sido quien genero la causa efectiva para la ocurrencia de los hechos del 14
de septiembre de 2018. Por el contrario, del acervo probatorio y la situacion factica que se
presenta dentro del presente proceso, es posible indicar que, fue el sefior Jhonatan Dayner
Duarte quien, en calidad de conductor de la motocicleta de placa GDV92E, generé de
manera exclusiva el accidente de transito objeto del presente litigio. Dicha situacion es
posible concluirla al analizar el IPAT a través del cual se consigna como UNICA hipétesis
del accidente de transito el codigo No. 102 -el cual corresponde a “Adelantar por la derecha”
y se describe como “Maniobra de adelantamiento por la derecha de otro vehiculo o hacer

26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
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uso de la berma o parte de ella para sobrepasarlo” al sefior Duarte Quintero. Asimismo,
conforme al dibujo técnico que acompafia el IPAT resulta identificarse plenamente la
conducta indebida e irresponsable por parte del sefior Jhonatan Dayner Duarte, siendo una
prueba mas de la configuracién del hecho de la victima (sefior Duarte Quintero) como
causal de exoneracion de la parte pasiva.

(ii) En gracias de discusion, ante una eventual y remota condena en contra de COOPITAX,
es necesario indicar que, el hecho de que se haya suscrito la péliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 435 40 994000002459 no implica per se que mi representada tenga
obligacién alguna de indemnizar o responder por los hechos descritos en el libelo
demandatorio, en el sentido que, segun lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de
Justicia, para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafia aseguradora
-derivada del contrato de seguro-, es requisito sine qua non la realizacién del riesgo
asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio,
porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato:

Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es “la materializacion de un
perjuicio de estirpe econdmico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no
puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido
lugary, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en
vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en

la relacion asegurativa”.?’

Asimismo, en las condiciones generales de la pdliza No. 435 40 994000002459, contempla
que el amparo pactado en la pdliza opera ante los dafios o perjuicios que sufra el
asegurado:

LA ASEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL
SEGURO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES
(DANO EMERGENTE, DANO MORAL, LUCRO CESANTE), DANOS O PERDIDAS
QUE SUFRA EL ASEGURADO, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES ESTIPULADAS A CONTINUACION Y A LAS PARTICULARES
INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS.

SIEMPRE Y CUANDO SE ENCUENTREN EXPRESAMENTE INDICADOS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, SE OTORGARAN LOS SIGUIENTES AMPAROS, LOS
CUALES SON DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA: (...)

Por lo anterior, al no existir ningun tipo de obligacion en cabeza de los demandados, ya
que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porgue no se acredita
de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicidn necesaria para
pueda operar cualquier amparo en la poliza, lo cual, implica que no se realizé el riesgo
asegurado, y por ende, no se cumplié la condicién que es esencial para que surja la
obligacién contractual de resarcir a cargo de la aseguradora. Ademas de que, COOPITAX
tampoco estaria legitimado para llamar en garantia a mi representada, atendiendo a que,
quien obra como asegurado es la sefiora Maria Nelly Trujillo de Gonzalez la cual, si bien
obra como demandada dentro del presente proceso, no es quien llama en garantia (y quien
estaria facultada para hacerlo) a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA.

lll. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
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1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA POR LA NO
REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO Y EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS
DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacién condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se demostré la realizacion del riesgo
asegurado, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad entre las conductas de los
demandados y el dafio alegado por el Demandante. Adicionalmente, debido a que no se
acredito la cuantia de la pérdida, es claro que no nacio obligacion de indemnizar por parte
de la Compafia de Seguros. En ese sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio,
establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, Si
fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional
derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del c6digo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa
gue es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna
exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se
materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que
ocurrio el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar
el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo
se realizd y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del
Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que
mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)"

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,
art. 1080) ” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro.

28 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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Consistente en reparar el dafio acreditado y nada méas que este. Puesto que, de lo
contrario, el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle
un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula
Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula
décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la
pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”
(art. 1089, ib.)?*".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la
cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda gue la parte actora impetra el
gque se determine en_el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no
cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana gue la
demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del
siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de
Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios*” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como
primera medida que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho
las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la
excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento del argumento.

(1) La no realizacién del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de
conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza de Seguro No. 435
40 994000002459, toda vez que, de la mera lectura podemos concluir que el riesgo
asegurado no se realiz6. Mediante la pdliza en virtud de la cual se vincul6 a mi procurada

29 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicaci()n n.° 11001-31-03-098-2001-00877-01. Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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al presente litigio, la Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible
al Asegurado nombrado en la caratula de la poéliza cuando este deba asumir un dafio
derivado de una reclamacion basada en una responsabilidad de caracter extracontractual
y de la cual se pretenda obtener una indemnizacion. Sin embargo, en este caso
encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se esta ante el hecho de la
victima. En efecto, se configuré cuando el sefior Jhonatan Dayner Duarte Quintero decidié
exponerse imprudentemente al riesgo, adelantando por la berma al vehiculo de placa
XZL248.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera
ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo
contratado, se estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar los elementos
constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso
se torna imposible acceder a reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora,
pues el riesgo amparado no se configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones
del contrato de seguros, de la siguiente manera:

3.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

SIEMPRE Y CUANDO EN LA CARATULA DE LA POLIZA SE INDIQUE
EXPRESAMENTE ESTA COBERTURA LA ASEGURADORA INDEMNIZARA,
DENTRO DE LOS LIMITES SENALADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA, LOS
PERJUICIOS QUE CAUSE EL ASEGURADO CON MOTIVO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA DE
ACUERDO CON LA LEY, PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO O
EVENTO OCASIONADO POR EL VEHICULO DESCRITO EN LA CARATULA DE
LA POLIZA, CONDUCIDO POR EL ASEGURADO O PERSONA AUTORIZADA
POR EL. BAJO ESTE AMPARO SE INDEMNIZARAN LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES (DANO EMERGENTE, DANO
MORAL, LUCRO CESANTE), SIEMPRE Y CUANDO SE ENCUENTREN
DEBIDAMENTE ACREDITADOS Y HASTA POR EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO ESTIPULADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

EN DESARROLLO DEL INCISO 2°. DEL ARTICULO 4° DE LA LEY 389 DE 1997,
LA COBERTURA OTORGADA BAJO EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE LA PRESENTE POLIZA SE CIRCUNSCRIBE A LOS
HECHOS OCURRIDOS DENTRO DE SU VIGENCIA' Y RECLAMADOS DENTRO
DE LOS DOS (2) ANOS SIGUIENTES AL HECHO EXTERNO IMPUTABLE AL
ASEGURADO.

EN DESARROLLO DEL ARTICULO 1044 DEL CODIGO DE COMERCIO,
LA ASEGURADORA PODRA OPONER A LA VICTIMA BENEFICIARIA
LAS EXCEPCIONES QUE HUBIERE PODIDO ALEGAR EN CONTRA DEL
TOMADOR O ASEGURADO.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado,
toda vez que nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal por haber
operado el “Hecho exclusivo de la victima”. Como consecuencia de ello, no hay obligacion
condicional por parte de la Aseguradora.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna
por perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran
debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que los demandantes
solicitan el reconocimiento de Lucro Cesante por las sumas dejadas de percibir por el sefior
Jhonatan Dayner Duarte Quintero -asi como un supuesto dafio emergente causado con
ocasion al accidente de transito objeto de la demanda-, sin embargo, no acredit6 la suma
de los ingresos percibidos por el demandante para la fecha de los hechos, asi como
tampoco demostré mediante prueba idénea (PCL), cual habia sido la pérdida de capacidad
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laboral derivada supuestamente del accidente de transito. De igual manera, tampoco se
acredité que, haya sido sufragada suma alguna por parte de alguno de los demandantes
de los valores que indican se le ocasionaron bajo la modalidad de dafio emergente. De
modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante
la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente
hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por esta
tipologia de perjuicios, asi como tampoco la acreditacion de causacion de perjuicio en la
modalidad de dafio emergente. En ese sentido, no podrian reconocerse con cargo a la
poéliza de seguro.

Adicionalmente, los demandantes solicitan el reconocimiento de indemnizacién por
perjuicios morales y dafo a la vida de relacién. Sin embargo, tal reconocimiento resulta
inviable en la suma pretendida por éstos, por cuanto la tasacién propuesta es equivocada
y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere
los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en situaciones donde Si se acredita cuél ha sido la pérdida de
capacidad laboral. Ahora bien, en el caso concreto las sumas solicitadas por los
Demandantes son exorbitantes y se encuentran por fuera de los lineamientos establecidos
por la Corte Suprema de Justicia. En esos términos, tampoco podria reconocerse la suma
pretendida con cargo a la Pdliza de Seguro.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte
actora no demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento
en el cual haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se
observa que lo que opero en el presente caso fue el eximente de responsabilidad relativo
al hecho exclusivo de la victima. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de
la supuesta pérdida, como quiera que el dafio emergente y el lucro cesante son
improcedentes, teniendo en cuenta las pruebas obrantes dentro del plenario, asi como
también quedo claro a lo largo de este escrito de contestacidén que la tasacidén de perjuicios
morales y de dafio a la vida de relacién no se puede reconocer por resultar exorbitantes, se
incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del C. Co, es claro que no ha nacido
la obligacion condicional del Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DE LA COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE TAXIS DE PIENDAMO - COOPITAX PARA LLAMAR EN
GARANTIA A LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA

Esta excepcién se propone bajo el entendido que, la legitimacién en la causa como
elemento sustancial, consiste en aquella calidad o derecho que tiene una persona (natural
o juridica) como sujeto de la relacién juridica sustancial, para formular o para contradecir
las pretensiones de la demanda. De esta manera, tenemos que, se establecen unos
presupuestos en virtud de los cuales se puede 0 no vincular a una persona a comparecer
a un proceso.

En este caso, la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE TAXIS DE PIENDAMO —
COOPITAX, solicitd a través del llamamiento en garantia vincular a mi representada al
presente proceso. No obstante, es necesario indicar que, la misma NO se encontraba
legitimada para ello, pues si bien COOPITAX obra en el contrato de seguro como tomadora,
en las condiciones que rigen dicho contrato se circunscribié a determinar el objeto de este
de la siguiente manera:

3.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

SIEMPRE Y CUANDO EN LA CARATULA DE LA POLIZA SE INDIQUE
EXPRESAMENTE ESTA COBERTURA LA ASEGURADORA INDEMNIZARA,
DENTRO DE LOS LIMITES SENALADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA, LOS
PERJUICIOS QUE CAUSE EL ASEGURADO CON _ MOTIVO DE LA
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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA DE
ACUERDO CON LA LEY, PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO O
EVENTO OCASIONADO POR EL VEHICULO DESCRITO EN LA CARATULA DE
LA POLIZA, CONDUCIDO POR EL ASEGURADO O PERSONA AUTORIZADA
POR EL. BAJO ESTE AMPARO SE INDEMNIZARAN LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES (DANO EMERGENTE, DANO
MORAL, LUCRO CESANTE), SIEMPRE Y CUANDO SE ENCUENTREN
DEBIDAMENTE ACREDITADOS Y HASTA POR EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO ESTIPULADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

EN DESARROLLO DEL INCISO 2°. DEL ARTICULO 4° DE LA LEY 389 DE 1997,
LA COBERTURA OTORGADA BAJO EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE LA PRESENTE POLIZA SE CIRCUNSCRIBE A LOS
HECHOS OCURRIDOS DENTRO DE SU VIGENCIA' Y RECLAMADOS DENTRO
DE LOS DOS (2) ANOS SIGUIENTES AL HECHO EXTERNO IMPUTABLE AL
ASEGURADO.

EN DESARROLLO DEL ARTICULO 1044 DEL CODIGO DE COMERCIO, LA
ASEGURADORA PODRA OPONER A LA VICTIMA BENEFICIARIA LAS
EXCEPCIONES QUE HUBIERE PODIDO ALEGAR EN CONTRA DEL TOMADOR
O ASEGURADO. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En concordancia con lo anterior, quedd expresamente acordado que, los amparos
quedaban circunscritos a los dafios o pérdidas que sufriera el asegurado. Al respecto se
observa:

CLAUSULA PRIMERA. AMPAROS.

LA ASEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL
SEGURO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES
(DANO EMERGENTE, DANO MORAL, LUCRO CESANTE), DANOS O PERDIDAS
QUE _SUFRA EL ASEGURADO, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES ESTIPULADAS A CONTINUACION Y A LAS PARTICULARES
INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS. (Subrayado y negrillas fuera del texto
original)

Nétese que, en virtud de lo pactado en el contrato, se ampara Unicamente los dafios o
pérdidas que sufra el asegurado de acuerdo con las condiciones pactadas. Al observar la
caratula de la pdliza, nos damos cuenta que, quien funge como asegurado es la propietaria
-para esa fecha- del vehiculo de placa XZL248, sefiora Maria Nelly Trujillo de Gonzalez.

Desde dicha perspectiva, es la sefiora Maria Nelly Truijillo quien esté facultada para vincular
a mi representada al presente proceso y NO la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DE TAXIS DE PIENDAMO — COOPITAX, pues claramente en la péliza se estipulé que el
amparo era respecto a dafios o pérdidas que sufriera -de acuerdo con lo pactado- la sefiora
Maria Nelly Trujillo de Gonzélez, siendo ésta la Unica legitimada para vincular a mi
representada al presente proceso.

Por lo anterior, la vinculacién respecto a mi representada NO puede ser sujeta a
consideracion por parte de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE TAXIS DE
PIENDAMO — COOPITAX, sino, Unicamente respecto de la asegurada, sefiora Maria Nelly
Trujillo de Gonzalez que, situacion que claramente no sucede en el presente asunto.

Solicito muy amablemente sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

3. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos
ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional
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de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
exclusivamente bajo esta hipoétesis, el ente de control debera tener en cuenta entonces que
no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso
si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Coédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por
el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del
Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningln caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion™! (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcion de dicha
pérdida que le corresponda en razén de la porcién de riesgo asumido, que en este caso
resulta ser la siguiente, para los amparos que a continuacion se relacionan:

AMPAROS SUMA ASEGURADA DEDUCIBLE

VR. PERDIDA MINIMO (SMMLV)
RESP. CIVIL EXTRACONTRACTUAL 140,623,560.00 %10.00 1.00
DANOS BIENES DE TERCEROS 60.00 SMMLV %10.00 1.00
MUERTE O LESION UNA PERSONA 60.00 SMMLV
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS 120.00 SMMLV
PROTECCION PATRIMONIAL sI
ASISTENCIA JURIDICA INTEGRAL SI
ASISTENCIA SOLIDARIA SI

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo
asegurado, y que el Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente
anotadas, en todo caso, la poliza No. 435 40 994000002459 contiene unos limites y valores
asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el operador juridico en el remoto e
improbable evento de una condena en contra de mi representada, el cual para este caso
en particular, el amparo que se podria ver afectado seria el de “MUERTE O LESION UNA
PERSONA”, cuya suma asegurada se pacté en hasta 60 SMLMV, considerando que, se
tiene en cuenta el SMLMV correspondiente a la fecha de los hechos (2018), siendo el valor
maximo asegurado $46.874.520.

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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4. LA POLIZA No. 435 40 994000002459 NO CUBRE PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES DIFERENTES A LOS PERJUICIOS MORALES

En las condiciones de la Pdliza No. 435 40 994000002459, se establecen los parametros
que enmarcan la obligaciébn condicional que contrajo mi representada y delimitan la
extension del riesgo asumido por ella. En este caso, por ejemplo, se debe considerar que
NO se pactd cobertura respecto al dafio a la vida de relacion.

Tal como lo sefala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su
arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e
incorpora en la pdliza referenciada, barreras cualitativas que eximen al asegurador a la
prestacion sefialada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones
de la cobertura. Asi entonces, podemos observar que, al definir el objeto del contrato -
especialmente respecto a la responsabilidad civil extracontractual- Gnicamente se pacté
que, dicho contrato amparaba el lucro cesante consolidado del tercero damnificado,
siempre y cuando se hubiese tasado a través de sentencia judicial debidamente
ejecutoriada y se haya definido la responsabilidad del asegurado. Al respecto se puede
observar:

CLAUSULA PRIMERA. AMPAROS.

LA ASEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL
SEGURO, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y/O EXTRAPATRIMONIALES
(DANO EMERGENTE, DANO MORAL, LUCRO CESANTE), DANOS O PERDIDAS
QUE SUFRA EL ASEGURADO, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
GENERALES ESTIPULADAS A CONTINUACION Y A LAS PARTICULARES
INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS. (...) (Subrayado con negrillas fuera del
texto original)

De esta manera entonces, se concluye que el dafio a la vida de relacién del tercero
damnificado NO fue sujeto de amparo dentro de la péliza No. 435 40 994000002459, y por
ende, ante una eventual condena en contra del asegurado donde se tase dicho rubro, mi
representada no podra reconocer valor alguno sobre el mismo.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta
excepcion.

5. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA No. 435 40
994000002459

En las condiciones de la No. 435 40 994000002459, se establecen los parametros que
enmarcan la obligacién condicional que contrajo mi representada, y delimitan la extension
del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al
momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio
aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cdédigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”
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En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidi6 otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e
incorpora en la pdliza referenciada, barreras cualitativas que eximen al asegurador a la
prestacion sefialada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones
de la cobertura.

De lograrse acreditar al menos una de las exclusiones consignadas en las condiciones
generales o particulares de la No. 435 40 994000002459, no habria lugar a indemnizacién
de ningun tipo por parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta
excepcion.

6. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

Se formula la presente excepcion sin que por ello se esté aceptando responsabilidad alguna
y mucho menos obligacion indemnizatoria a cargo de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, pues es solo para efectos de aclarar al despacho
que ante una eventual condena e inclusive habiendo un limite de valor asegurado en el
contrato de seguros, en ningin momento el fallo del sefior Juez puede desbordar una cifra
de perjuicios més alla de lo que evidentemente se encuentre probado, teniendo en cuenta
las transcripciones juridicas que presento a continuacion:

e De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, que
reza de la siguiente manera,

“Art. 1127.-Modificado por laLey 45 de 1990, articulo 84. Naturaleza del seguro
de responsabilidad civil. ElI seguro de responsabilidad impone a cargo del
asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales gue cause
el _aseqgurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de
acuerdo con laley y tiene como propd@sito el resarcimiento de la victima, la cual
en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de
las prestaciones que se le reconozcan al asegurado. (Subrayado y negrita, fuera
del texto original)

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la
culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055”. (Subrayas y negrillas
fuera del texto original)

e En igual sentido, y originariamente la Corte Suprema de Justicia asi lo ha
establecido, segun el fallo del 22 de julio de 1999, expediente 5065 en el que realizd
la siguiente referencia,

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de rigueza, sino que
se caracteriza por_ser_indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacién que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de
solucion o pago inmediato.”®* (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcion.

7. PRESCRIPCION

32 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Corte Suprema de Justicia del 22 de julio de 1999,
expediente 5065 Magistrado Ponente: Nicolas Bechara Simancas.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 1081%* del Cddigo de Comercio, de
encontrarse que, se realiz6 algin reclamo anterior bien sea frente a la aseguradora o frente
al asegurado -distinta de la notificacion de la demanda-, debera analizarse si trascurrié o
no el término bienal legal establecido, so pena de configurarse la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro.

8. GENERICA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 2823 del Cédigo General del Proceso, solicito sea
declarada cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea
frente a la demanda o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al
presente litigio.

CAPITULO IIl.
MEDIOS DE PRUEBA

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE
e RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicidon
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la
ratificacion del documento y ello no se lleve a cabo:

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin
necesidad de ratificar su contenido, salvo gue la parte contraria solicite su
ratificacion.

Entonces, cabe resaltar que el Juzgador de instancia sélo podra apreciar probatoriamente
los documentos cuya ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra
el citado articulo.

En tal virtud, solicito al Despacho que no se le conceda valor alguno demostrativo a los
documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras ésta no
solicite y obtenga su ratificacién. Es por ello que, solicito muy amablemente se ratifiquen
los siguientes documentos: 1. Certificado laboral expedido por la sociedad TUBOSA; 2.
Factura emitida por MULTIAYUDAS ORTOPEDICAS; 3. Factura emitida por COMCEL S.A;
4. Recibos de caja menor y plantillas expedidos por el sefior Andrés Alegria; 5. Cotizacién

33 Articulo 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones
que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse
desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.

34 Articulo 282. Resolucidn sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcidn de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara
a declarar si es o no fundada la excepcion.
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expedida por SUPERMOTOS DEL PACIFICOS S.A.S.; y, 6. Factura emitida por KGB
MOTOS.

e DESCONOCIMIENTO DE VIDEO APORTADO POR LA PARTE DEMANDANTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 272 del Cédigo General del Proceso, me
permito manifestar que, desconozco el video aportado con el escrito de demanda, a través
del cual, supuestamente se observa como se presentaron los hechos ocurridos el 14 de
septiembre de 2018.

Dicho desconocimiento procede bajo el entendido que, al ser un documento representativo
emanado de un tercero, sin que se evidencie de manera alguna la forma en la que fue
adquirido, cuando se realizd, con qué dispositivo, como se identificaron los vehiculos, y en
si, toda aquella informacion relevante frente a la cual resulta imposible determinar cémo a
través de dicho video se puede concluir lo pretendido por la parte actora.

II. PRUEBAS SOLICITADA POR MI REPRESENTADA
Comedidamente solicito las siguientes:
¢ INTERROGATORIO DE PARTE.
Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a quien integra la
parte demandante -exceptuando a la menor de edad-, para que en audiencia publica
absuelvan el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito les formularé

sobre los hechos de la demanda.

Asimismo, solicito muy amablemente se me permita interrogar en audiencia publica al
representante legal de la empresa COOPITAX.

e DECLARACION DE PARTE
De conformidad con lo estipulado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, solicito
se decrete la declaracion de parte del Representante Legal de la ASEGURADORA

SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, a fin de que sea interrogado sobre
los hechos relacionados en el presente proceso.

DOCUMENTALES

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, que ya obra en el expediente.

2. Poder para actuar en calidad de apoderado de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA —de conformidad con lo preceptuado en la Ley
2213 de 2022-, que ya obra en el expediente.

3. Copia integra de la Pdliza No. 435 40 994000002459, esto es, condiciones particulares
y generales de la misma, que ya obra en el expediente.

e TESTIMONIALES

De la manera mas atenta, me permito solicitar a este Despacho, decretar el testimonio de
la Dra. KELLY ALEJANDRA PAZ CHAMORRO, asesora externa de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, para que se pronuncie y explique
el alcance de la cobertura de la Pdliza No. 435 40 994000002459, asi como las
investigaciones realizadas al interior de la compafia respecto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que habria ocurrido el accidente de transito, y la disponibilidad
de la suma asegurada.

La Dra. Paz Chamorro, podra citarse a través del correo electrénico
kelyapazch@hotmail.com
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e DICTAMEN PERICIAL

Con fundamento en el art. 227 del CGP le solicito al Sr. Juez se me conceda un término
superior a cuarenta (40) dias habiles para arrimar al proceso un dictamen pericial de parte
para la reconstruccion del accidente de transito del 14 de septiembre de 2018 que involucré
a los vehiculos de placa XZL248 y GDV92E. Dicho dictamen se solicita con la finalidad de
demostrar que, fue el comportamiento desplegado por el conductor del vehiculo de placa
GDV92E, sefior Jhonatan Dayner Duarte Quintero, la causa Unica y eficiente de la
ocurrencia de los hechos objeto de la presente demanda.

El término se solicita teniendo en cuenta que la elaboracién de la pericia exige que los
investigadores, ingenieros y fisicos que se designen deban elaborar un estudio
pormenorizado del caso pues se requiere hacer un estudio técnico y cientifico.

lIl. NOTIFICACIONES

A la parte actora y a la llamante en garantia, en la direccién consignada en el escrito de
demanda y en la contestacion a la misma, respectivamente.

A mi representada, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, en la Calle 100 No. 9 A -45 P 12 de la ciudad de Bogota D.C.; correo
electrénico: notificaciones@solidaria.com.co

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100, Oficina 212 de la ciudad de Cali; correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

AVO ALBERTO HERRERA AVILA

0. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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