Proceso : 190014003002-202200257-01-EJECUTIVO SINGULAR 22 INST.
Demandante : COBRANDO SAS
Demandado : ELSA MILENA CAICEDO DAZA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
POPAYAN (CAUCA)

Popayan (Cauca), doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022).-

Se resuelve la apelacion incoado por la parte demandante, en contra del auto
dictado el 08 de agosto de 2022, por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Popayan,
en la demanda «2022-00257-01-EJECUTIVO SINGULAR 22 INST.» formulado por
COBRANDO SAS contra ELSA MILENA CAICEDO DAZA.-

1.- LA DECISION

En el auto objeto de la censura, la sefora Juez a quo argumentod que la subsanacion
de la demanda no satisfizo los defectos encontrados, al incurrir de nuevo en la incorrecta
digitalizacién del endoso de DAVIVIENDA, a COBRANDO SAS, al no permitir visualizarlo
como parte constitutiva y esencial del pagaré M012600010002100007156955, que se esta
ejecutando!.-

La anterior decisidon fue objeto de recurso de reposicidn, el que se resolvié el 03 de
octubre, reiterando que no se podia visualizar que el endoso del presentado, correspondiera
al pagaré base de la ejecucion, el que podia pertenecer a otro titulo-valor por lo que el no
haberse aportado el documento denominado como «endoso», en su forma primigenia, no se
podia advertir que el formato en PDF allegado brindara la certeza suficiente de que el mismo
fue escaneado exactamente de su original y tampoco se observaba la existencia de una
garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la informacién, por tanto, creaba
la incertidumbre acerca de si es el endoso que hizo DAVIVIENDA a COBRANDO SAS,
corresponde al pagaré, resaltando que mas alla de la simple digitalizacion se debia de
demostrar que el endoso era parte constitutiva y esencial del pagaré o por lo menos de que
el corresponde a ese documento?, manteniendo su decision y concediendo la alzada®.-

2.- EL RECURSO

Planted la parte recurren que de nuevo anexd el documento corrigiendo su
digitalizacién y que si se trata de interpretar que el endoso haga parte constitutiva del pagaré
M012600010002100007156955, se debe tener en cuenta el art. 655 del C. de Comercio, al
tener que ser el endoso puro y simple, pudiendo constituirse un endoso en blanco, es decir,
con la sola firma del endosante, pero antes de ejercerse el derecho incorporado en el titulo,
el tenedor debe llenarlo con su nombre, por tanto, la norma no indica que debe hacer parte
de este, el nUmero del pagare base de la ejecucién, sin embargo, dentro del endoso se
encuentra el nimero de cédula con el cual se identifica la deudora, igual que en el pagaré
se observa la firma con niumero de cédula de la ejecutada, lo que hacia evidente que el
endoso esta asociado con el pagaré base de la ejecucion*.-

1 Archivo 008 Auto rechaza - Carpeta 12 Inst.

2 Archivo 012 Auto recurso no repone- Carpeta en cita
3 Archivo 015 Traslado lista 88 ibidem

4 Archivo 010 Escrito recurso — Carpeta 12 Inst.
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3.- CONSIDERACIONES
3.1.- La competencia

Corroborado que el Juzgado de instancia dio cumplimiento al art. 326 de
la Codificacion Adjetiva; se debe tener en cuenta que este Despacho Judicial es
competente para conocer del recurso de alzada, en consideracion a que la decision
objeto de la censura admite apelacidon segun lo dispuesto en el num. 1° del art. 321
ibidem, que contempla que son apelables los autos que proferidos en primera
instancia, que resuelvan, entre otros, sobre el que rechace la demanda, siendo la
demanda en donde se dicto la decisién controvertida, en proceso de menor cuantia
y de primera instancia.-

3.2.- El problema juridico
El problema juridico que se debe resolver en este asunto corresponde a:

Si con la constancia de endoso allegado por la demandante COBRANDO SAS, se
acredita ser la tenedor legitima del pagaré M012600010002100007156955 base de la
presente ejecucion y con ello, se subsané el defecto que dio pie a la inadmisién de la
demanda?.-

3.3.- El caso en concreto
En el presente asunto y como cuenta el auto de 28 de junio de 2022,
entre los defectos que dieron pie para inadmitir el libelo, fue el que, el no haberse
digitalizado el debida forma el endoso del pagaré M012600010002100007156955,
lo que impedia establecer si ese endoso era parte esencial y constitutiva de ese
titulo-valor.-

Dentro de la oportunidad reglada por el art. 90 del C. General del Proceso, la
parte buscd subsanar los defectos que dieron pie a la inadmisién de la demanda,
entre ellos, lo que concierne al endoso, para lo cual allegé el archivo digitalizado del
endoso®, sin embargo, el Juzgado de conocimiento, a través del auto de 08 de
agosto’, considerd que, frente a la referenciada falencia, no se hizo la correccién en
debida forma y rechazd la demanda, sin explicar el por qué motivo el endoso
digitalizado aportado por la parte demandante, no era suficiente para subsanar el
defecto.-

La anterior decision fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, desatandose la primera censura por el Juzgado de instancia, a través de
su auto de 03 de octubre8, precisando que el endoso bien podria pertenecer a otro
titulo-valor y sumo:

«(...) el despacho encuentra que el documento denominado como “endoso” no fue aportado
en su forma primigenia, ni puede advertirse que el formato en PDF allegado brinde la certeza
suficiente de que el mismo fue escaneado exactamente como el original, ni se observa la existencia
de una garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la informacion, y consecuencia
de esto, se crea la incertidumbre acerca de si es el endoso otorgado por Davivienda a la empresa
Cobrando S.A. corresponde al pagaré N° M012600010002100007156955 anexo a la demanda.

En el tiempo legal otorgado la parte interesada intenté subsanar la demanda, y presento
al despacho el endoso de la misma manera que lo entregé inicialmente sin tener en cuenta que

5 Archivo 005 Inadmite demanda — Carpeta referenciada

6 Archivo 007 Subsanacién — Ib.

7 Archivo 008 Auto rechaza - Id.

8 Archivo 012 Auto recurso no repone — Carpeta en mencion



Proceso : 190014003002-202200257-01-EJECUTIVO SINGULAR 22 INST.
Demandante : COBRANDO SAS
Demandado : ELSA MILENA CAICEDO DAZA
mds alld de la simple digitalizacién debia demostrar que el endoso era parte constitutiva y esencial
del pagaré N°M012600010002100007156955 ya mencionado o por lo menos de que el mismo

corresponde a dicho documento.» (SiC).-

Los anteriores fundamentos conllevaron a mantener la decision de rechazo y
a conceder el recurso de alzada que es objeto de este pronunciamiento.-

Del archivo allegado por la parte demandante, se extrae que el BANCO
DAVIVIENDA S.A. endoso en propiedad y sin responsabilidad cambiaria, el pagaré
de consumo, endoso que no tiene el nombre del suscriptor (a) de ese titulo-valor,
sin embargo, tiene consignado el documento de identidad de ese suscriptor o
suscriptora, endoso que se hizo a favor de COBRANDO SAS®.-

Se debe tener presente que, si bien es cierto el endoso en propiedad, es un
endoso que no esta reglamentado en el Estatuto Comercial, puesto que este
referencia a los endosos en procuracién y garantia, es un endoso valido y a través
del mismo, la propiedad del titulo-valor se tramite o transfiere, en forma absoluta,
al endosatario, por ende, el tenedor endosatario adquiere la propiedad del titulo y
con ella, de todos los derechos que se puedan derivar de ese titulo-valor.-
Adicionalmente, es importante recordar que, como lo ha sentado sefialado la Corte
Suprema de Justicia-Sala Penal:

«(...) una de las caracteristicas de los titulos valores se concreta en que estan destinados
a circular, y en dicha finalidad, es necesario endosarlo para que pueda ser transmitido de un
titular a otro, motivo por el cual se entiende que el endoso es una clausula accesoria e
inseparable del titulo valor, en virtud de la cual el acreedor cambiario pone a otro en su lugar,
transfiriendo el derecho sobre el mismo de manera limitada o ilimitada.

En tales condiciones, es viable concluir que la naturaleza juridica del endoso es
precisamente la transferencia de derechos en forma originaria y autébnoma, mediante lo cual el
endosante garantiza su aceptacién y se legitima al endosatario como acreedor cambiario.

El mas generalizado es el denominado endoso en propiedad, a través del cual se
transmite la propiedad del titulo y todos los derechos que el documento representa, a diferencia
del endoso al cobro o en procuracion, en que el endosante pone a un endosatario en su lugar,
pero sin derechos plenos, ya que simplemente le encarga la gestién de cobranza del titulo; o del
endoso en prenda, en que tampoco le transfiere la propiedad, sino sélo los poderes y facultades
de un endosatario al cobro y el derecho real de prenda sobre el titulo, es decir que se trata de
un acreedor real con poderes y facultades de un endosatario al cobro.

Acorde con lo anterior, se tiene que el endoso es un requisito para la tradicién, para la
negociacion o la trasferencia del titulo, en cuanto se trata de un requisito indispensable para
poderlo negociar con efectos cambiarios y por consiguiente, si se omiten las exigencias para su
circulacién o se hace una negociacién anémala o impropia, esa circulacién no produce efectos
cambiarios. Entonces para que la negociacion sea eficaz desde ese punto de vista, es
indispensable, en tratandose de titulos valores a la orden y nominativos, que medie el endoso.

El endoso ademas, cumple con una funcién de garantia, porque todo endosante por el
hecho de endosar se compromete al pago del titulo frente a los tenedores posteriores, lo cual
conduce a afirmar que entre mads circulaciéon exista, mas patrimonios obligados al pago
existiran. La Uinica posibilidad que existe de librarse de esa responsabilidad, es que al endosar
se haga la salvedad de que no compromete su responsabilidad, segiin sucede cuando se endosa
sin responsabilidad o empleando otra expresion equivalente donde indique que el endosante
actia como un simple transmisor, pero sin asumir las consecuencias del endoso.

9 Archivo 007 Subsanacion —folio 12 — Carpeta 12 Inst.
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También cumple el endoso con una funcién legitimadora, porque el adquirente de un
titulo valor a la orden, para que pueda ser tenido como duefio o titular, debe exhibir el titulo
precedido de una cadena de endosos, que no tengan solucién de continuidad, es decir, que sea

ininterrumpida.

Ahora bien, para que el endoso produzca efectos cambiarios, es necesario que cumpla
con determinadas exigencias, que se concretan a lo siguiente:

i. La firma del endosante, pues sin ella es inexistente, ya que toda obligacién cambiaria
deriva su eficacia de la firma puesta en el titulo.

ii. La constancia del endoso en el titulo o en hoja adherida al mismo, en razén a que la
literalidad indica que todo aspecto fundamental o accesorio de un titulo valor debe constar en
el titulo y de agotarse el espacio, en una hoja que se le adhiera.

iii. Su realizacién antes del vencimiento del titulo, pues si se produce con posterioridad
al vencimiento, esa negociacion subroga simplemente al adquirente en los derechos que tenia
el endosante, pero se pierde la autonomia, y en consecuencia dicha negociacién no produce
efectos cambiarios.

Delo anterior se desprende que la verificacion de la legalidad del endoso, aunque parece
un asunto simple, en la practica no lo es, pues cuando median negociaciones de este tipo, no
siempre es facil establecer cuando un determinado evento puede tenerse como tal.

Al respecto debe tenerse en cuenta que se trata de un acto unilateral, porque el
endosante, por el solo hecho de endosar, de expresar su voluntad firmando, ya materializa su
consentimiento, su deseo de desprenderse del titulo, sin que requiera esa manifestacion de
voluntad de la aceptacion o el consentimiento de otra persona. En otras palabras el endoso no
es un contrato, es un acto del endosante.

Es igualmente incondicional, en virtud de que tiene que realizarse en forma pura y
simple, ya que ni la ley, ni la doctrina en general, admiten que se le supedite a término, a plazo
0 a condicion.

Efectuadas las anteriores precisiones, es del caso reiterar, como se indic6 en acapites
anteriores, que el delito de prevaricato por accién demanda la emisién de una determinacién
ostensiblemente contraria a la ley, esto es, que sin mayor dificultad se advierta su contradicciéon
con la normatividad.»10.-

No se puede dejar de lado que, como también lo ha precisando la Corte
Suprema de Justicia-Sala Civil:

«(...) quien figura como beneficiario de un titulo valor, bien sea originario o endosatario,
es quien ostenta la calidad de acreedor de las personas obligadas a satisfacer el crédito allf
representado, de ahi que sea aquel quien puede promover el juicio tendiente a obtener el pago
coercitivo, en caso de incumplimiento y, obviamente, a perseguir «...todos los bienes raices o
muebles del deudor, sean presentes o futuros...» y ello incluye la posibilidad de velar porque esa
prenda general no se disminuya ni desaparezca subrepticiamente.»!!

Lo anterior demuestra la necesidad de que, quien adelanta el cobro coercitivo
de una obligacién vertida o contenida en un titulo-valor, es el beneficiario de ese
titulo, bien de modo originario o endosatario, puesto que la falta de esa prueba
deriva en una falta de legitimacién en la causa por activa.-

Ahora bien, el endoso es el mecanismo de circulacidn que la Legislacion
Comercial ha establecido frente a los titulos-valores y a través de ese mecanismo el
acreedor transfiere su derecho que, de forma originaria y autdbnoma, tenga sobre el

10 Sentencia 18 de mayo de 2016, M.P. Dr. Luis Guillermo Salazar Otero.- Rad. 42654 (SP6552-2016)
11 Sentencia 05 de septiembre de 2018, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.- -Rad. 11001-02-03-000-2018-02414-00 (STC11358-
2018)
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titulo-valor, de manera limita o ilimitada, cumpliendo el endoso una funcién
legitimadora porque, el adquiriente del titulo-valor debe exhibirlo, por ello, se dice
también que el endoso es un requisito para la tradicién, para la negociacién o la
transferencia del titulo por lo que, si se omite esa exigencia para su circulacion, esa
circulaciéon no produce efectos cambiarios.-

Existen también unos requisitos que de deben observar para que el endoso
produzca efectos cambiarios, los cuales estda consignados en una de las
jurisprudencias que se trajo a colacion, los que se deben verificar en el caso sometido
a estudio, a efectos de establecer si se debe mantener la decision objeto de la
opugnacion o si, por el contrario, se debe revocar como lo esta solicitando la parte
demandante.-

Asi las cosas, la primera exigencia tiene relacién con que «La firma del
endosante»; al hacer la revisidén del endoso que se acompaind con el escrito genitor!?
como el que se acompaié con el escrito de subsanacién?3, advierte esta Judicatura
que contiene una firma, la que se entiende que es la autorizada por el BANCO
DAVIVIDA S.A., para que se hiciera el endoso del titulo-valor base del recaudo, a la
ahora acreedora COBRANDO SAS.-

El segundo requisito tiene que ver con que «La constancia del endoso en el titulo
o en hoja adherida al mismo»; en relacidén con este particular se debe tener en cuenta
que, si bien es cierto, el endose se hizo en una hoja aparte como se evidencia en
los anexos que se acaban de referenciar, mal se puede considerar que, como lo
argumentd el Juzgado de conocimiento, ese endoso no es el que corresponde al
pagaré M012600010002100007156955, que soporta la ejecucion, porque a pesar de
que no se sefald el nombre de la suscriptora del pagaré, si se consignd en ese
endoso el numero de documento de identidad de esa persona, la cédula de
ciudadania 25.286.178, que es el mismo documento de identidad con el cual se
identifico la demandada ELSA MILENA CAICEDO DAZA, al momento de suscribir el
pagaré.-

No es de recibo para esta Despacho el que se hubiese argumentado por el
Juzgado de instancia, de que el endoso no se aportd en su forma primigenia, puesto
gue no se explicd en qué términos precisos era que consideraba la sefiora Jueza a
quo se debid de aportar el endoso cuando utiliza el término «primigenia», puesto que
a partir de la virtualidad, las actuaciones que se surtan por los Despachos Judiciales,
las partes o cualquier interviniente en un proceso, se debe hacer de forma
digitalizada y no con los documentos fisicos; tampoco es de recibo el argumento de
que el formato aportado en PDF no brinda la certeza suficiente de que el mismo fue
escaneado exactamente como el original y que tampoco se observo la existencia de
una garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la informacién,
creando incertidumbre acerca de si el endoso otorgado por DAVIVIENDA S.A., a
COBRANDO SAS corresponde al referenciado titulo-valor, puesto que se deja de lado
lo que reglamenta el art. 83 de la Constitucion Politica, el principio de la buena fe
que se presume bajo el cual actian las partes cuando acttian ante las autoridades
publicas, el que como lo ha definido la Corte Constitucional:

12 Archivo 003 Demanda — folio 10 — Carpeta 12 Inst.
13 Archivo 007 Subsanacion —folio 12 - Ibidem
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«(...) como aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian
esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”*. En este contexto, la buena fe presupone la
existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza,
seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada” 15

En este sentido la Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que “de conformidad
con el articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha presuncién solamente se desvirtiia con
los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente”1s.

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior, debe la
Corte indicar que conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las
relaciones juridico administrativas.

Adicionalmente también ha estimado que la presuncién de buena fe establecida en el
articulo superior respecto de las gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades
publicas, es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario.17»18.-

Lo anterior debid de ser de observancia por parte del Juzgado Segundo Civil
Municipal de Popayan, a partir de que, con fundamento en el art. 83 Superior se
entiende que, cuando la sociedad COBRANDO SAS sefialé que el endoso allegado,
inicialmente con el escrito de demanda y en forma posterior, con el memorial de
correccion, era el endoso que el BANCO DAVIVIEDA S.A. le habia hecho del pagaré
base del recaudo, era el endoso que hace parte integrante del titulo-valor base del
recaudo, presuncion que admite prueba en contrario y que debera desvirtuarse por
parte de la ejecutada si es que tiene alguna objecién frente a ese acto de
transferencia de derechos que se hizo a favor del tenedor actual del pagaré.-

No encuentra esta Judicatura algun viso de que el actuar de COBRANDO SAS,
en el aporte del endoso, no se trate de una conducta honesta, estando su actuacion
revestida del principio de la buena fe, por ende, hasta tanto no exista prueba en
contrario, mal se puede considerar que el endoso no fue aportado en forma
primigenia o que el formato contenido del endoso no brinda una certeza suficiente
de que el mismo no fue escaneado exactamente como el original y la falta de
garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la informaciéon como lo
fundamentd la sefora Jueza de conocimiento en su decision objeto de la
opugnacioén, porque es a través de la aplicacion del principio de la buena fe que se
le debe dar credibilidad a que la firma COBRANDO SAS aportd el endoso que, en
anexo adicional al pagaré, se le hizo por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A..-

El dltimo presupuesto del endoso tiene que ver con que «Se realizé antes del
vencimiento del titulo»; el que también se puede verificar porque, al final del endoso
se insertd una nota «Venta Nov/2021»1°, mientras que la obligacion contenida en el
pagaré M012600010002100007156955, tiene como fecha de vencimiento el «02 de
abril de 2022»20.-

14 Ver Sentencia T-475 de 1992

15 |bidem.

16 Sentencia C-253 de 1996.

17 Ver Sentencia C-071 de 2004

18 Sentencia C-1194 de 2008, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil

19 Archivos 003 Demanda — folio 10 y 007 Subsanacién — folio 12 — Carpeta 12 Inst.
20 Archivo 003 en cita — folio 9 - idem
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Entonces, no encuentra este Despacho fundamentos juridicos y facticos con
los cuales se pudiera considerar que, los defectos que dieron pie a la inadmisién de
la demanda, no se subsanaron en debida forma como lo planted el Juzgado Segundo
en su auto de rechazo, por ello, se debe revocar el auto dictado el 08 de agosto de
202221, a efectos de que el Juzgado de instancia libre el mandamiento de pago que
le fuera solicitado por la sociedad COBRANDO SAS, en contra de la sefora ELSA
MILENA CAICEDO DAZA.-

3.4.- Costas

En este caso no hay lugar a condenar en costas porque el recurso, como
se acaba de ver, tiene vocacidn de prosperidad, por ende, no se dan las condiciones
del num. 1° dela art. 365 del C. General del Proceso, para imponer una condena en
la materia; a lo que se debe sumar el hecho de que en este asunto no se ha trabado
la relacidn juridico-procesal, por ende, la ejecutada no ha comparecido al proceso.-

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Popayan
(Cauca),

R ESUETLVE

Primero: REVOCAR para REPONER el auto dictado el 08 de agosto de 2022,
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Popayan (Cauca), dentro de la presente
demanda «2022-00257-01-EJECUTIVO SINGULAR 22 INST.» formulado por
COBRANDO SAS contra ELSA MILENA CAICEDO DAZA., de acuerdo con lo indicado
en la parte motiva de esta decision.-

Segundo: ORDENARLE, como consecuencia de lo anterior, al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Popayan, que proceda a librar la orden de pago solicitada
por la firma COBRANDO SAS, en contra de la sefiora CAICEDO DAZA.-

Tercero: ABSTENERSE de imponer condena en costas, conforme a lo
consignado en los fundamentos de este proveido.-

Cuarto: ORDENAR que, por la secretaria del Despacho, se informe de
inmediato lo resuelto en esta providencia al Juzgado de conocimiento, para los fines
del dltimo inciso del art. 323, en concordancia con lo previsto en el inc. 2° del art.
326 del C. General del Proceso.-

LIBRESE oficio.-
COPIESE Y NOTIFIQUESE -

El Juez,

Firmado Por:
Carlos Arturo Manzano Bravo
Juez Circuito

Juzgado De Circuito

21 Archivo 008 Auto rechaza — Carpeta 12 Inst.
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en estado
No. 212

Hoy, _13 DE DICIEMBRE DE 2022

CLAUDIA XIMENA SANCHEZ FRANCO

Secretaria




