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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN CAUCA

JUNIO DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

PROCESO: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA
DEMANDANTE: MIGUEL CASTILLO SANCHEZ
DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL ANARKOS
RADICACION: 190013103006-2020-00113-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidén y en
subsidio de apelacién imterpuesto por la apoderada de la parte
demandada, contra la providencia de octubre 28 de 2020, que
resolvié sobre la admisién de la demanda de la referencia.

*

CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

El sustento del recurso lo fundamenta haciendo referencia a que
el Despacho en el auto que admite no hizo consideraciones sobre
el analisis de la admisién y solo se relacionan las normas que
fundamentan la accién, y hace alusién a las normas formales de
derecho que regulan la accién, como la carta politica, cddigos de
comercio y civil, ley 675 de 2001 y el articulo 382 del C. G. P.

De acuerdo con lo anterior, manifiesta que la demanda fue
interpuesta después de dos meses de realizada la asamblea,
contraviniendo el articulo 382 del C. G. P., en cuanto a la
caducidad de la accién. Para esto hace alusidén a un
pronunciamiento del Tribunal del Distrito Judicial de Cartagena,
en providencia que confirma auto que rechaza una demanda por
caducidad de la accién, para lo cual describe el proceso y el
magistrado ponente.

Ademas arguye que a la demanda no se arrima el certificado de
existencia y representacién legal de la copropiedad actualizada.

CONSIDERACIONES DE LA DEMANDANTE

Descorre traslado manifestando que el motivo de inconformidad
hace relacién a que la demanda se radicd después de los dos meses
siguientes a la fecha del acto respectivo, segun 1lo prevé el
articulo 382 del C. G. P., teniendo en cuenta que la asamblea se
realizé el 10 (sic) de agosto de 2020 y la demanda se radica el
16 (sic) de octubre de 2020, pero que el articulo también
establece que si se tratare de acuerdo o actos sujetos a
registro, el término se contara desde la fecha de inscripcidn,
que fue lo que realmente ocurrid, pues en el desarrollo de la
asamblea se trataron temas relacionados a estados financieros,
cuentas, presupuestos y otros temas contables, actos que estéan
sujetos a registro ante la Dian, en la seccidén de registro de
libros contables, ademds que el acta se publicdé el 11 de



septiembre de la misma anualidad y posteriormente fue llevada al
respectivo registro ante la Dian y la demanda se impetrd el 26 de
octubre de 2020, entonces se estaria dentro del término
establecido para proponer la demanda, igualmente sefiala que el
numeral 7 del articulo 28 del Cdédigo de Comercio, modificado por
el articulo 175 del decreto 019 de 2012, establece los libros que
deben inscribirse de manera obligatoria en el registro mercantil
entre ellos, los libros de actas de asamblea y junta de socios,
como efectivamente procedié la administradora del citado centro
comercial a registrar tal acta y desde esa fecha deben contarse
los dos meses para interponer la demanda, estando dentro del
término legal para ello.

Que el otro punto de inconformidad, es no haber aportado con la
demanda la prueba de existencia y representacién legal de la
parte demandada, por lo cual manifiesta que si se aportd tal
prueba de existencia de la parte demandada, que para este evento
no es mas que la resolucidén expedida por el alcalde municipal
donde se la registra como persona juridica, en ningun caso se
podran exigir tréamites vy requisitos adicionales, segun el
articulo 8 de la ley 675 de 2001, por ello aportdé la resolucidn
344 del 7 de mayo de 2004, sin embargo en cuanto a la
representacién si hubo cierto inconveniente porque para la fecha
de presentacién de la demanda 16 de octubre de 2020, no se habia
reconocido ni inscrito a persona alguna como representante legal
de la copropiedad centro comercial anarkos y que el ultimo
reconocimiento databa del ano 2017 donde se reconocia e inscribia
a la serfiora Girlesa Vera, como representante legal, segun la
resolucién 2017120017914 del 22 de noviembre de 2017, totalmente
desactualizada, situacidén que se prueba con lo manifestado por la
apoderada de la demandada donde informa que tan solo hasta el 4
de noviembre de 2020 se reconocidé e inscribidé a la sefiora Vera
Carmona, como representante legal, la cual al parecer no esta en
firme por ser objeto de un recurso

Solicita no revocar la providencia de 28 de octubre de 2020, como
tampoco conceder el recurso de apelacidén porque el auto que
admite la demanda no es apelable al tenor del articulo 321 del C.
G. P.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Respecto de los argumentos expuestos por la apoderada de la parte
demandada, es cierto que la propiedad horizontal esta gobernada
por: la constitucién politica, ley 675 de 2001, cbédigo de
comercio, cbédigo civil y céddigo general del proceso.

Asi las cosas, el numeral 7 del articulo 28 del Cdédigo de
Comercio, modificado por el articulo 175 del decreto 019 de 2012,
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gue la parte demandante aportd L(pion J44 del 7 de
mayo de 2004 expedida por la Alcaldia de Popayan, para demostrar
que existe la persona juridica CENTRO COMERCIAL ANARKOS. Para
probar la representacidén legal es cierto lo manifestado por 1la
demandante que para el momento de la presentacidén de la demanda
no se encontraba actualizada (incumplimiento del articuloc 8 de la
ley 675 de 2001), vya que la representacién data de 22 de
noviembre de 2017, reconocida mediante resolucidén 20171200117914
de la alcaldia de Popayén, pues solo hasta el 4 de noviembre de
2020, se expide por parte de la alcaldia de Popayédn la resolucidn
202001200069074, por ello la demandante se limita a mencionar que
la representante legal de la copropiedad es CARMEN GIRLEZA VERA
CARMONA, situacidén que es comprensible por cudnto las asambleas
de que trata la ley 675 de 2001, se realizan cada afio y en ellas
se reelige o se cambia de representante legal, debiendo en todo
caso inscribir tal situacidén ante la alcaldia.

Por 1los anteriores argumentos normativos y de facto no se
repondra para revocar la providencia recurrida, como tampoco se
concedera el recurso de apelaciédn por no estar enlistados en el
articulo 321 del C. G. P.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Popavyan,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR la providencia calendada OCTUBRE
28 de 2020, que resolvidé admitir la presente demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacidén interpuesto como
subsidiario al de reposicién, por los motivos seflalados en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONTINUESE con el trémite del presente proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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ASTRID-MARIA DIAGO URRUTIA
Juez




