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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN CAUCA
AGOSTO VEINTITRES DE DOS MIL VEINTIDOS

Procede el despacho mediante Ta presente providencia a resolver
el recurso de apelacion contra el auto de fecha 16 DE MAYO DE
2022 dictado por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan
que rechazé de plano 1a demanda de pertenencia formulada a
través de apoderado judicial por Tla sefiora BLANCA 1IDALIA
RAMIREZ RINCON contra BLANCA GARCIA RINCON Y OTROS

RECUENTO PROCESAL

Una vez presentada la demanda de pertenencia formulada por Tla
sefiora BLANCA IDALIA RAMIREZ RINCON a través de apoderado
judicial debidamente constituido, el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Popayan, en proveido de fecha 20 de octubre de
2021 1inadmite Ta demanda presentada bajo Tos siguientes
presupuestos “ sea Jo primero seAalar que para resolver la
presente demanda no solo se tendrd en cuenta Jas disposiciones
previstas en el codigo General del Proceso, como 1o es el Certificado
de Tradicion Especial -Art. 69 de Ja ey 1579/12, que es el
medio 1doneo que acredita la situacion juridica actual del
inmueble y no debe existir controversia alguna respecto de Jla
identificacion del bien, dado que el bien Tinmueble que se
pretende no tiene numero registral; por 1o anterior, debe proceder
al trdamite administrativo respectivo ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad. Asi mismo, deberd dirigirse Ja
demanda contra los  Herederos  Determinados e Indeterminados
de Ja sefiora BLANCA GARCIA de RINCON, de quien se afirma es
la demandada -propietaria del bien inmueble ubicado en Jla Carrera 6
No. 26BN-37 de esta ciudad de Popaydn y solicitar su emplazamiento
como el de las Personas Indeterminadas y en consecuencia modificar
el memorial poder presentado. No se ha cumplido 1a exigencia prevista
en el Decreto Legislativo 806 del 2020, ya que no se indica en el
memorial poder el correo electronico del apoderado judicial y JIa
manifestacion que el mismo es el que se encuentra registrado en el
Registro Nacional de Abogados..”

En escrito presentado por el apoderado judicial de Tla
demandante sefiala en su escrito de subsanaciéon de demanda
gque se le “indico en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos que no existe un proceso administrativo que permita
dar apertura a un folio de matricula inmobiliaria, que tal
procedimiento debe ordenarse en providencia judicial, que la
oficina de Registro al expedir el certificado especial de
pertenencia clarifico que no existe folio de matricula
inmobiliaria y que se presume bien baldio; que al allegarse
certificados expedidos por 1la alcaldia y gobernacién en su
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orden donde se dice que el bien 1inmueble descrito en Tla
demanda no les pertenece, desvirtua la naturaleza baldia de
Tos inmuebles, y que en consecuencia corresponde al despacho
dar tramite a la demanda.

Ahora bien como en el auto inadmisorio se ordend integrar el
contradictorio el apoderado judicial solicita el emplazamiento
de 1a parte demandada citando a los herederos conocidos de la
sefiora BLANCA GARCIA DE RINCON asi como a sus herederos
indeterminados y a las personas indeterminadas.

Por auto de 16 de mayo de 2022 se rechaza de plano la demanda
al considerar “ .. en virtud del certificado especial de
pertenencia antecedente registral en falsa tradicion, expedido
por Jla registradora de 1nstrumentos publicos del circulo de
popaydn, de fecha 12 de octubre de2021 del bien inmueble objeto
del proceso, distinguido con el numero predial 01-02-00-00-0349-
0009-0-00-00-0000 denominado carrera 6 no 26bn-37, aportado a Ia
demanda, en cumplimiento de Jla exigencia prevista en el
articulo 375 del «c.g.p., suscrito por la dra. Doris Amparo
Aviles Fiesco, en su condicion de registradora de instrumentos
publicos del circulo de Popaydn, se observa de la lectura del mismo
que presenta Jla siguiente anotacion:”1.-no es posible establecer
matricula inmobiliaria individual ni de mayor extension del bien
objeto de solicitud, denominado carrera 6no.26bn-37,sin numero
de matricula inmobiliaria 2.-no registra folio de matricula
inmobiliaria alguno, determindndose de esta manera, la inexistencia
de pleno dominio y/o0 titularidad de derechos reales sobre el mismo,
por ende, no se puede certificar a ninguna persona  como
titular de derechos reales “asi mismo, indica: “cabe advertir que,
respecto del inmueble objeto de la consulta, puede tratarse de un
predio de naturaleza baldia, que solo se puede adquirir, por
resolucion de adjudicacion de la agencia nacional de tierras -ant,
articulo 65 de Jla Tey 160 de 1994,en caso de que su caracteristica
sea rural o por adjudicacion o venta realizada por Ta entidad
territorial correspondiente (municipio), articulo 123 de la Tey 388
del.997 en caso de que su caracteristica sea urbana. Aporta el
apoderado judicial, como anexo a Ila demanda informacion dada
por la secretaria general de la alcaldia municipal, suscrita por
la dra. Samaida Gomez Ruiz, de fecha 2021-08-27, en el que se indica
que el bien 1nmueble ubicado en la carrera 6 no.26 BN-37 del barrio
los hoyos, con numero predial 010203490009000, no se encuentra
registrado como propiedad del municipio de Popaydn, es menester
informarie que, de no ser posible determinar la existencia de algunas
personas como titulares de derechos reales sobre el i1nmueble en
mencion, estariamos frente a un bien presuntamente baldio urbano
“, ..todos los terrenos baldios que se encuentren en suelo urbano en
los términos de la presente Jey, en Jos municipios y
distritos y que no constituyan reserva ambiental, pertenecerdn a
dichas entidades territoriales.”

En igual forma, se aporta comunicacion suscrita por la Profesional
universitario Liset Tatiana castro Bonilla de Ja Gobernacion
del cauca, donde 1informa que el inmueble de Jla carrera 6
No.26BN-37  del Barrio Los Hoyos, con numero  predial
010203490009000 NO registra como propiedad del departamento;
por Jo tanto, no estdn frente a un bien fiscal. En virtud de JTo
anterior y de acuerdo a la prueba documental que obra dentro de JIa
presente demanda, atendiendo To normado en el articulo 375 numeral
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4, 1inciso 2 del C.G.P. se procederd al rechazo de plano de Ja
demanda”.

Por auto de 8 de junio de 2022 se concede el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo.

DE LA APELACION

ET recurrente manifiesta que, porque el bien aparentemente se
presume baldio segun certificado especial de pertenencia
(anexado en Ta demanda) expedido por Ta oficina de
registro e instrumentos publicos en el cual clarifico que no
existe folio de matricula y que se presume BIEN BALDIO sin
embargo Tla parte demandante realizo las respectiva
solicitudes ante LA GOBERNACION DEPARTAMENTAL DEL CAUCA Y LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE POPAYAN quienes expidieron Tlas
certificaciones (anexadas en la demanda) en las que se sefala
que el bien inmueble no les pertenece a ninguna de las dos
entidades con 1o cual se desvirtua Ta naturaleza baldia del
inmueble por To que debe ser el honorable juzgado quien debe
dar tramite a la demanda, en virtud de que fundamentar el
rechazo de plano bajo ese argumento ya desvirtuado por la parte
demandante atenta contra el derecho al acceso a 1la
administracion de justicia estipulado en el articulo 229 de 1a
carta politica. Por 1o anteriormente expuesto se interpone
recurso de apelacion en contra de Ta decision”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En el caso a estudio se tiene que el juzgado Tercero Civil
Municipal de Popayan al revisar la demanda de pertenencia
sefalo unos motivos para inadmitirla y presentado el escrito
de subsanaciéon de Ta demanda planteo como base para el rechazo
argumentos que no se sefalaron en el auto que inadmitio Tla
demanda.

En la providencia de fecha 20 de octubre de 2021 nos dice la
funcionaria “ que para resolver la presente demanda no solo se
tendra en cuenta las disposiciones previstas en el Cddigo
General del Proceso, como lo es el Certificado de Tradiciodn
Especial (Art. 69 de 1la Tley 1579/12), que es el medio
idoéneo que acredita Ta situacion juridica actual del
inmueble y no debe existir controversia alguna respecto de la
identificacion del bien, dado que el bien 1inmueble que
se pretende no tiene numero registral; por 1lo anterior,
debe proceder al tramite administrativo respectivo ante la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad. Asi
mismo, debera dirigirse 1la demanda contra Tos Herederos
Determinados e Indeterminados de 1la sefiora BLANCA GARCIA
de RINCON, de quien se afirma es 1la demandada -propietaria
del bien inmueble ubicado en Ta Carrera 6 No. 26BN-37 de esta
ciudad de Popayan y solicitar su emplazamiento como el de las
Personas Indeterminadas y en consecuencia modificar el
memorial poder presentado..”
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Y en la providencia de 16 de mayo de 2022 senala : “ .. En
virtud del certificado especial de pertenencia antecedente
registral en falsa tradicién, expedido por Tla Registradora
de 1Instrumentos Publicos del Circulo de Popayan, de fecha
12 de octubre de 2021 del bien 1inmueble objeto del proceso,
distinguido con el numero predial 01-02-00-00-0349-0009-0-00-
00-0000 denominado Carrera 6 No 26BN-37, aportado a 1la
demanda, en cumplimiento de Ta exigencia prevista en el
articulo 375 del <C. Gral. del Proceso, suscrito por
Ta Dra. Doris Amparo Aviles Fiesco, en su condicién de
Registradora de Instrumentos Publicos del Circulo de Popayan,
se observa de la lectura del mismo que presenta la siguiente
anotacion:”1.-NO es posible establecer matricula inmobiliaria
individual ni de mayor extension del bien objeto de
solicitud, denominado Carrera ©6No.26BN-37, sin numero de
matricula 1inmobiliaria 2.-No registra folio de matricula
inmobiliaria alguno, determinandose de esta manera, Tla
inexistencia de pleno dominio y/o titularidad de derechos
reales sobre el mismo, por ende, NO SE PUEDE CERTIFICAR A
NINGUNA PERSONA COMO TITULAR DE DERECHOS REALES

“Asi mismo, indica: “Cabe advertir que, respecto del inmueble
objeto de 1la consulta, puede tratarse de un predio de
NATURALEZA BALDIA, que solo se puede adquirir, por resolucién
de Adjudicacién de Tla Agencia Nacional de Tierras -—ANT,
articulo 65 de 1la Tley 160 del994,en caso de que su
caracteristica sea RURAL o por adjudicacion o venta realizada
por la entidad territorial correspondiente (Municipio),
articulo 123 de 1a ley 388 del.997 en caso de que su
caracteristica sea URBANA. Aporta el apoderado judicial, como
anexo a la demanda informacion dada por Tla Secretaria
General de Ta Alcaldia Municipal, suscrita por la Dra. SAMAIDA
GOMEZ RUIzZ, de fecha 2021-08-27, en el que se 1indica que el
bien inmueble ubicado en 1la carrera 6 No.26BN-37 del Barrio
Los Hoyos, con numero predial 010203490009000, no se encuentra
registrado como propiedad del Municipio de Popayan. Es menester
informarle que, de no ser posible determinar la existencia de
algunas personas como titulares de derechos reales sobre el
inmueble en menciodn, estariamos frente a un bien presuntamente
baldio urbano ...todos Tos terrenos baldios que se encuentren
en suelo urbano en Tos términos de 1la presente ley, en
Tos municipios y distritos y que no constituyan reserva
ambiental, perteneceran a dichas entidades territoriales.”

En idigual forma, se aporta comunicacién suscrita por Ta
Profesional Universitario LISET TATIANA CASTRO BONILLA de
Ta Gobernacion del cauca, donde 1informa que el inmueble

de 1la carrera 6 No0.26BN-37 del Barrio Los Hoyos, con
numero predial 010203490009000 NO registra como propiedad

2@1 dﬁpartamento; por To tanto, no estan frente a un bien
iscal.

Por 1o cual concluye que : “En virtud de 1o anterior y de
acuerdo a la prueba documental que obra dentro de la presente
demanda, atendiendo 1o normado en el articulo 375 numeral 4,
inciso 2 del C.G.P. se procedera al rechazo de plano de Tla
demanda.”

PROBLEMA JURIDICO
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Es pertinente afirmar que de Ta prueba documental allegada en
la demanda pueda afirmarse sin dubitaciéon alguna que el
inmueble ubicado en la carrera 6 No.26BN-37 del Barrio Los
Hoyos, con numero predial 010203490009000, es baldio, por To
cual debe darse aplicacion al articulo 375 numerales 4 y 6 del
C.G.P. Yy rechazarse de plano la demanda.

Para resolver el interrogante es menester sefalar que Tla
prescripcion adquisitiva es un modo de adquirir bienes vy
derechos partiendo de Ta posesién de estos, siempre y cuando
se cumplan Tlos requisitos que en la ley se estipulan, en la
lTegislaciéon colombiana Ta prescripcion esta consagrada en el
articulo 2512 del cC. Para solicitar 1la declaracion de
pertenencia de un bien inmueble por haber operado Ta
prescripcion adquisitiva del dominio se debe iniciar un proceso
de pertenencia bajo los requisitos que trae el articulo 375
del CGP el cual dispone que sbélo se podra incoar esta acciodn
contra bienes que no sean 1imprescriptibles, ademas que al
escrito de 1la demanda se debera acompahar certificado del
registrador de instrumentos publicos donde consten Tlas
personas titulares de derechos reales, y explica el
procedimiento para notificacién. De esta manera ante una
latente antinomia entre los articulos 2517 y 2519 del CC, que
disponen que la prescripcion se aplica en favor y en contra de
Ta nacion y de Tos particulares y que los bienes de uso publico
son imprescriptibles, respectivamente, el articulo 375 del
C.G.P. dispuso que la declaracion de pertenencia no procede
frente a los bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico, quedando asi claro y respaldado
por la doctrina y la Jur1sprudenc1a que los bienes estatales
no pueden ser adquiridos por prescripcion adquisitiva de
dominio

Ahora bien, T1a Corte Constitucional en sentencia T-488 del
2014 1indica que cuando se trata de bienes baldios 1intenta
justificar su posicion en indicios, como Ta ausencia de
matricula inmobiliaria abierta o de propietarios inscritos y
Ta demanda contra indeterminados, sin embargo, cabe resaltar
que la presuncién de la ley 200 es de caracter legal y por
tanto tiene mayor fuerza vinculante y obligatoriedad que Tlos
indicios que esgrime 1la Corte Constitucional; en otra
oportunidad dicha Corporacion expres6 que no es_ cierto que
cuando el _registrador emite certificado negativo el juez puede
declarar la prescripcion sobre bienes baldios, toda vez que el
juez tiene poderes probatorios para buscar acreditar 1la
nhaturaleza del bien (C-383 de 2000), es decir, se considera
gue en este pronunciamiento éste alto tribunal acepta que en
el evento de que se tenga un certificado en sentido negativo
no se constituye que el bien es imprescriptible, sino que el
juez debe veriticar Ta naturaleza del bien, para determinar su
modo de adquisicion de dominio. Asi mismo, juridicamente no es
valido afirmar que se tiene como indicio la falta de matricula
inmobiliaria toda vez que el ordenamiento juridico prevé en el
articulo 56 de 1a ley 1579 de 2012 que puede existir un inmueble
sin matricula inmobiliaria abierta y que el Registrador debera
abrirla cuando el 1interesado lo solicite con Tla sentencia
ejecutoriada que declare la pertenencia.

La CSJ explica que la prueba para determinar la naturaleza de
un bien no es el certificado expedido por el Registrado de



RADICACION 19001400300320210053601
ASUNTO RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA PROVIDENCIA DE 16 DE MAYO DE 2022
DEMANDANTE BLANCA IDALIA RAMIREZ RINCON

Instrumentos Publicos, es decir no se puede entender como
baldio un bien usando como argumento el certificado negativo
del registrador, en cambio se debe tener presente la existencia
de 1a presuncién del articulo 1 de Ta ley 200 para dar lucidez
del bien objeto del Titigio, de esta manera se sostiene que si
el particular Togra demostrar que explota el bien conforme 1o
expresa la ley se puede concebir de propiedad privada, lo que
pone en cabeza del Estado probar Tlo contrario, afirmando que
no se ha explotado econémicamente y presentar la calidad de
bien baldio. (Corte Suprema de Justicia, sentencia numero 1776
del 16 de febrero 2016, expediente nuimerol5001-22-13-000-2015-
00413-01 2016)

En la sentencia la CSJ reconoce la imprescriptibilidad de Tos
bienes baldios, pero sefiala que se debe tener certeza sobre la
naturaleza juridica del bien, ya que si no se tiene, en caso
de que el bien se haya explotado econdémicamente por una persona
opera la presuncién antes mencionada, y se esta ante un predio
de caracter privado que goza de Ta posibilidad de adquirirse
por el modo de Ta prescripcién y se debe respetar su posesion.
También afirma que no recae sobre el actor que pretenda la
prescripcion de un bien inmueble 1a carga probatoria de
demostrar que el bien no es baldio y que efectivamente saliod
del patrimonio del Estado e 1ingres6 al de un particular, al
igual que no es valido afirmar que un bien es baldio al
observarse que en el certificado expedido por el registrador
de 1a oOficina de Instrumentos Publicos no obra inscripcion
alguna de propiedad de derecho reales sobre el bien, dado que
aceptar esta posiciéon seria desconocer Tla posibilidad de Ta
existencia de bienes privados que se han poseido a 1o largo de
la historia, pero que no han contado con el cumplimiento de
Tas exigencias legales en cuanto a inscripcién y registro.

Se precisa entonces que el certificado expedido por el
registrador de Ta oOficina de instrumentos Publicos, como
documento exigido para incoar la demanda de pertenencia, no se
solicita con el fin de verificar si el bien es baldio, sino
que obra en el expediente de un proceso de pertenencia para
determinar, Tos Tegitimos contradictores titulares de derechos
reales (Corte Suprema de Justicia, sentencia numero 1776 del
16 de febrero 2016, expediente numerol5001-22-13-000-2015-
00413-01 2016), sin embargo no tener titulares inscritos en
dicho certificado o no tener abierto una matricula inmobiliaria
no es 6bice para impedir el tramite del proceso de pertenencia
y admision de la demanda ya que se realiza en contra de personas
indeterminadas, pero debe anexarse a Ta demanda el certificado
negativo expedido por Ta Oficina de Registro.

Asi entonces juridicamente no es valido afirmar que se tiene
como indicio para predicar que un bien es baldio cuando este
carece de matricula inmobiliaria toda vez que el ordenamiento
juridico prevé en el articulo 56 de T1a Tey 1579 de 2012 que
puede existir un inmueble sin matricula inmobiliaria abierta,
pues la exigibilidad del registro inmobiliario se requiere
para 1integrar el contradictorio, que corresponde al juez
conforme Ta valoracion de Tla prueba determinar la naturaleza
del bien inmueble que se pretende prescribir, en el presente
caso tenemos que ante la inadmision de 1la demanda el apoderado
judicial de la parte demandante aporto certificado negativo
sobre Tla titularidad de derechos reales, EXPEDIDO por Tla
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oficina de registro de instrumentos publicos de esta ciudad vy
a la vez allego junto a la demanda como anexo certificaciodn
expedida por el municipio de Popayan y por la Gobernacién del
Cauca donde se deja en claro que el bien ubicado en Ta carrera
6 No. 26BN-37 no es de propiedad del municipio de Popayan, y
por parte de la Gobernacidon se dijo que el inmueble ubicado en
la en Ta Carrera 6 No. 26BN-37 no es bien fiscal, en cuanto
que el bien no se encuentra inscrito como tal ante Tlas
entidades territoriales, razéon que Tlevan a este despacho
judicial a revocar Tla providencia recurrida, en cuanto que
iniciado el tramite de 1la demanda por prescripcién el art.
375 numeral 6 del C.G.P sefala : en el caso de inmuebles, en
el auto admisorio se ordenara informar de la existencia del
proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al
Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la
Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion
Integral a victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) para que, si 1o consideran pertinente, hagan Tlas
manifestaciones a que hubiere Tugar en el ambito de sus
funciones , entendiéndose que son estas las entidades que deben
informar al juzgador si el bien que se pretende prescribir es
imprescriptible o de propiedad de estas entidades publicas, y
es en ese momento que el juzgador puede rechazar la demanda o
declarar Tla terminacion anticipada del proceso ‘“cuando
advierta que la pretension de declaracién de pertenencia recae
sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales
adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho
pubTlico..”. (Resalta fuera de texto).

Por 1o cual se revocara la providencia apelada para que el
juzgado proceda a admitir Ta demanda y defina de Ta naturaleza
del bien ubicado en 1la Carrera 6 No. 26BN-37 una vez 1las
entidades enunciadas en el numeral 6 del articulo 375 del
C.G.P. hayan indicado al juzgado Tas manifestaciones a que
hubiere lugar en el ambito de sus funciones, la que se admitira
conforme el certificado negativo de propiedad, expedido por 1la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan contra
personas indeterminadas.

En razon de 1o brevemente expuesto EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN,

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la providencia de 16 de mayo de 2022 proferida
por el juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, dictada con
ocasion de definir sobre la admisibilidad de Ta demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio formulada por 1la sefora
BLANCA IDALIA RAMIREZ RINCON a través de apoderado Judicial
debidamente constituido.

SEGUNDO Ejecutoriada esta providencia informese al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Popayan, de la decisidn tomada,
Tibrese oficio.
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TERCERO CANCELESE la radicacion del recurso en el sistema de
radicacioéon siglo XXI

CUARTO SIN COSTAS EN ESTA INSTANCIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4::215::222§:::::i::>
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ASTRID MARIA DIAGO URRUTIA

JUEZ



