JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
CODIGO: 180013103006

DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL

Demandante: NESTOR LOPEZ OSORIO Y OTROS
Demandados: CASS CONSTRUCCIONES Y OTROS
Radicacién: 190013103006-2019-00141-00

Procede el Despacho mediante la presente providencia resolver el
recurso de reposicidn interpuesto contra la providencia calendada
1 de agosto de 2022, que dispuso la terminacidn del proceso por
desistimiento tacito, interpuesto por el apoderado judicial de 1la
parte demandante.

Fundamentos de la impugnacién

Manifiesta que, con el escrito de impugnacidédn, aporta copia
cotejada por la empresa de DEPRISA, respecto de las gquias
99905520242 y 999055220198 mediante la cual se notifica el 25 de
noviembre de 2019, persconalmente al serior HECTOR EFREN ARCINIEGA
ROSERO y MARIA FANNY ARCINIEGA ROSERO, respectivamente, ello en
cuanto el Despacho considerd como realizada las notificaciones en
indebida forma, por no aportarse dicho cotejo.

Sefiala que el 5 de mayo de 2022, se realizd notificacidén personal
mediante guia No. 9150343200 por 1la empresa de mensajeria
“Servientrega” al sefior HECTOR EFREN ARCINIEGA ROSERO, atendiendo
lo ordenado en providencia del 6 de abril de 2022, referente a la
demostracién de la carga procesal de la notificacidén de la presente
demanda, por 1lo que considera como equivocado que el apoderado
judicial de la parte demandada senale como vulnerados los derechos
de defensa y contradiccidn, ya que con la notificacidén realizada
el 25 de noviembre de 2019, se le allegd la respectiva demanda y
sus anexos, la qgue se encuentra debidamente cotejada. Iqual
situacién refiere, respecto a la notificacidn de la demandada MARIA
FANNY ARCINIETA ROSERO.

Hace referencia al poder otorgado por los demandados MARIA FANNY
ARCINIEGA ROSERO Y HECTOR EFREN ARCINIEGA ROCERO, al abogado JUAN
ERNESTO ANGULO ZUNIGA, y que fuera allegado al Despacho el 18 de
mayo de 2022, con el mismo, entiende gque estaban plenamente
enterados y notificados del proceso que se les notificd el presente
anno; quienes no alegaron indebida notificacidn, por lo que debicd
procederse a la notificacidén por conducta concluyente; mas cuando
el citado abogado, solicité al Despacho el envio del proceso con
radicado 2019-00141-00, buscando hacerse parte en el proceso.



Con respecto a CASS CONTRUCORES, manifiesta que la notificacién se
hizo a la direccidén que registra el certificado de existencia y
representacién legal, la gqgue considera hecha en debida forma

Para resolver se,

CONSIDERA:

En el derecho procesal, es primordial el derecho de accién Y
contradiccidén, por el que las partes pueden formular peticiones o
impugnar las providencias judiciales que las deciden, mediante la
interposicidén de los recursos consagrados en la ley. Las normas
procesales son del orden imperativo, por tanto, los operadores
judiciales como las partes deben someterse a ellas sin poder
modificarlas o acomodarlas a su voluntad, pues siempre debe tenerse
respeto por éstas.

Ademas de lo anterior, existen principios procesales que gobiernan
esta institucidn como son los de eficacia, eficiencia y celeridad
que deben tenerse en cuenta al momento de la toma de decisiones de
caracter adjetivo. Para el caso del recurso de reposicién, el
articulo 318 del C.G.P., prevé la interposicién de este medio de
impugnacién, el cual es de cardcter ordinario, cuya finalidad es
gue el juez o magistrado quien ha proferido un auto, revogue o
reconsidere la decisidén tomada en esa providencia.

En el caso gue se estudia, el recurso de reposicidén que se propone,
lo es en contra de la providencia calendada 01 de agosto de 2022
(sic), mediante el cual se dispuso la terminacién del presente
proceso por desistimiento téacito, pretendiendo la revocatoria del
mismo, se tenga como surtidas las notificaciones enviadas a las
partes demandadas y continuar con el tramite procesal.

Decisidén que devino, al considerar que las notificaciones surtidas
a los demandados, no se surtieron en debida forma, y por lo mismo,
se tuvo como incumplido el requerimiento que sobre este respecto,
hiciera el Despacho en providencia del 6 de abril de 2022; por lo
gue remitiéndonos al art. 291 del C.G.P., gue rige scbre el trémite
de notificaciones, se tiene:

Para la prdctica de la notificacion perscnal se procederd asi:




Del recurso interpuesto.

Sea lo primero aclarar que la providencia recurrida, de acuerdo a
los fundamentos expuestos, se entiende, que es la calendada 29 de
julio de 2022, notificada por estado el 1 de agosto del mismo afio,
esto por cuanto equivoca el recurrente la fecha de la providencia
atacada.

Pretende el recurrente la revocatoria del auto, que decretd el
desistimiento tacito en el presente asunto, y se tenga como
surtidas las notificaciones enviadas a las partes demandadas, que,
en caso de no accederse a la revocatoria, solicita se de tramite
al recurso de apelacién, conforme lo ordena el art. 326 y literal
e) del art. 317 del C.G.P.

El desistimiento tacito, aplicado en el presente asunto, devino de
la falta de demostracidén de haber cumplido dentro del término de
30 dias otorgados en providencia calendada 6 de abril de 2022; como
surtido en debida forma el trdmite de notificacién a los demandados
CASS CONSTRUCTORES Y COMPANIA S.A.S y los seriores, MARIA FANNY
ARCINIEGA ROCERO Y HECTOR EFREN ARCINIEGA ROCERO.

De la revisidén del asunto, se tiene que el 16 de mayo de 2022 a
las 10:48 a.m., el apoderado recurrente, remite al Despacho
comunicacién en la que manifiesta, adjuntar la constancia de
devolucidén de la empresa SERVIENTREGA, con la observacién "el
destinatario se trasladé”, y que por tanto, CASS CONSTRUCTORES
S.A.S, también fue notificado en la direccidén carrea 7 kildmetro
16 vereda Fusca, Lotes Chosua, de la que indica fue entregada
satisfactoriamente.

No discute el Despacho que la notificacidén se hubiese llevado a
cabo en una direccidn que no corresponda a la empresa demandada,
CASS CONSTRUCTORES, como lo pretende hacer ver el recurrente; sino
gue el asunto se centra en forma especifica, en el hecho de que la
citada empresa demandada, fue notificada en una direccidn, que si
bien hoy se tiene conocimiento por el certificado de existencia y
representacidén legal, aportado con los anexos del recurso que aqui
se resuelve, dicha direccidén no fue informada al Despacho dentro
de la oportunidad procesal, y por lo mismo la contravencidn que se
considerd, al inciso 2 del numeral 3 del art. 291 del C.G.P.,



ademas que no se aportd la copia cotejada y sellada por el servicio
postal, y la constancia sobre la entrega de ésta en la direccién
correspondiente, esto en cuanto hace relacién a la notificacién
allegada al Despacho en forma fisica el 13 de diciembre de 2019.

Se observa ademds que, en el acdpite de notificaciones de la
demanda, se indicé como direccidén electrdnica de dicha entidad,
contactencssécassconstruchtores.com; siendo esta otra opcidén que
tenia el apoderado judicial de la parte demandante para agotar en
el tramite de notificacidn, sin que asi procediera, pues de esa
forma lo autoriza la norma citada. Sin embargo, con el escrito del
recurso se aporta coplia del correo enviado a 1la direccidn
diinancierocassconstructores.com, que es la direccidn relacionada
en el nuevo certificado de existencia y representacidn legal, que
no fue puesto en conocimiento del Despacho, notificaciédn que se
lleva a cabo, sélo hasta el 3 de agosto de 2022, es decir, posterior
al auto que decretd el desistimiento tacito, que hoy se ataca.

Por otra parte, en lo que hace relacidén a las notificaciocnes de
los sefiores HECTOR EFREN ARCINIEGAS ROSERO y la sefiora MARIA FANNY
ARCINIEGAS ROSERO, el Despacho se sostiene en las consideraciones
expuestas en la providencia calendada ¢6 de abril de 2022; ante la
falta de la copia cotejada, de la que manifiesta el apoderado
judicial de la parte demandante, aportarla con el escrito del
recurso de reposicidn presentado, 1o que quiere decir que bien hizo
el Despacho en echar de menos tal requisito al momento de la
decisidén adoptada, para tener como no notificada en debida forma.
Ademéas, no se pueden tener como notificados por conducta
concluyente, como lo pretende el aqui recurrente, por cuanto la
notificacién surtida por la parte demandante a los citados, no
cumplidé con los requisitos de ley, como quiera que no se aportd
copia de la demanda y sus anexos, sino que simplemente se remitid
el aviso.

Se concluye entonces, que el apoderado Jjudicial de 1la parte
demandante, no cumplidé con el requerimiento, dentro del término
concedido, por lo que mantiene la decisidén adoptada en providencia
del 29 de julio de 2022.

Asi las cosas, se dispondrd no reponer para revocar la providencia
calendada 29 de julio de 2022, y conceder el recurso de apelacién,
interpuesto como subsidiario.

En consecuencia, de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar la providencia calendada 29 de
julio de 2022, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién.




NOTIFIQUESE

La Juez,

IA DIAGO URRUTIA

Y
NOTIFICACION
La presente providencia se notifica por
anotacién en estado electrénico No. 175, hoy 17
le noviembre de 2022, desde las 08:00 a.m.

ae
ANA RAQUEL MARTINEZ DORADO
Secretaria




