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Hoy  29 de agosto de 2023, siendo las 8:00 a.m. se 

fija en lista de traslado las excepciones de mérito 

propuestas con los escritos de contestación de la 

demandada por parte de AMANDA VASQUEZ Y ROBERO ÑAÑEZ 

a través de apoderada judicial designada. 

 

  

Queda a disposición de la parte contraria por el 

término de cinco (05) para los efectos indicados en 

el art. 370 del C.G.P.   

 
 

ANA RAQUEL MARTINEZ DORADO 

Secretaria  

 























































 

Señor 

JUEZ SEXTO ( 06 ) CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN  

E. S. D. 

 
REFERENCIA:          CONTESTACION DEMANDA 

PROCESO:               DECLARATORIA DE HIJO DE CRIANZA 

DEMANDANTE:     ELDA GLADYS GONZALES DE  

JESUS 

RAD.:                        2021-0004900  

AMIRA GARCES RIASCOS, mayor de edad y vecina de Cali, abogada titulada y en 

ejercicio, identificada con la Cedula de Ciudadanía No. 66.993.697 de Cali (V) y 

portadora de la Tarjeta Profesional No.193.320 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando como apoderada de los señores  AMANDA VASQUEZ 

DUQUE, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la cedula de ciudadanía 

número 31.876.828 y ROBERTO NAÑEZ RUIZ mayor de edad, vecino de Cali, 

identificado con la cedula de ciudadanía número 4.775.063, en los términos y 

conforme a los poderes a mi conferidos, y en calidad de interesados dentro del 

proceso de la referencia, por medio del presente escrito procedo a dar 

contestación a la demanda, dentro del término legal y oportuno,  siendo primero 

aclarar  lo siguiente:  

1. Que mediante  escrito de fecha   Once (11) de Julio de 2023, recibido  

por mis mandantes el  Doce ( 12 ) de Julio del mismo año,  el 

apoderado de la parte demandante envío notificación del proceso de 

la referencia , colocando en conocimiento una providencia de fecha 

16 de Septiembre de 2022 del Juzgado Sexto Civil del Circuito de 

Popayan que reza “ (…….)  Igualmente vincúlese  como litis 

consorcio necesario a los señores AMANDA NUÑEZ DUQUE y al Dr 

RIGOBERTO NAÑEZ  vinculación  o integración que se hace 

necesaria  para este proceso de AMANDA MUÑOZ  en cabeza de la 

señora ELDA GLADYS GONZALES DE JESUS  la integración del litis 

consorcio necesario por parte de los citados AMANDA NUÑEZ 

DUQUE Y RIGOBERTO NAÑEZ, se efectuara inicialmente a través de 

citación personal  o en su defecto por aviso o sino hay lugar, se 

realizarìa a través de emplazamiento a cargo de la parte 



 

demandante corre también  como carga procesal el suministro de 

la información de los contactos ….. ( ……..) “.   

Sobre lo  que antecede,  vale la pena aclarar  que mis  poderdantes se 

identifican tal como aparecen en el poder autentico a mi conferido y  

además se  hace  manifiesto en la parte inicial del  presente escrito,  lo 

anterior para que conste  en el despacho que el apoderado de la parte 

demandante,  notifica a quien no ha sido señalado por su señoria, ni a 

las  personas que  ordeno vincular como litis consorcios necesarios ,  ya 

que mi  prohijada es AMANDA VASQUEZ  DUQUE y no  AMANDA NUÑEZ 

DUQUE,  de igual forma mi poderdante es ROBERTO NAÑEZ RUIZ  y no  

RIGOBERTO ÑAÑEZ;   no obstante en el marco de la presente 

contestación  solicito  con todo respeto a la señora Juez,  que haga el 

Control de Legalidad  o las disposiciones que su despacho a bien tenga,  

y además aclarar  si así su señoría lo estima pertinente,  si el Doctor 

Cristian Sterling Quijano Lasso ( quien es el profesional  que envío la 

notificación), tiene facultades para representar a la demandante, pues 

en la misma providencia antes indicada, se le otorgan facultades en 

calidad de abogado   sustituto,  al Doctor Camilo  Guillermo Chamorro, 

hasta la terminación del proceso y para que celebre las audiencias 

pertinentes, lo anterior lo solicito para  que a futuro no se torne 

irregular las actuaciones, 

  y en consecuencia  permita a mis  mandantes contestar la demanda,  ya 

que les asiste interés  y resultas del proceso en la misma,  puesto que la 

señora AMANDA VASQUEZ DUQUE,  le compro los derechos herenciales 

al  señor  LUIS CARLOS PAZ DIAZ,  quien fuese hermano de la causante  

AMANDA MUÑOZ DIAZ, la cual consta en la escritura pública número 

391 del 04 de Agosto de 2018 de la Notaria Única de Timbio Cauca; E 

igualmente los derechos herenciales del señor ALVARO MUÑOZ SUAREZ,  

todo mediante la Escritura Pública 496 de Febrero 14 de 2019 de la 

Notaria Tercera del Circulo de Popayan.  En lo concerniente a mi 

prohijado Roberto Nañez Ruiz, también presenta interés dentro del 

proceso, pues es cónyuge de la señora Amanda Vásquez Duque, y 

conoció de trato sucesivo toda la vida, a la señora Amanda Muñoz Díaz  

(Q.E.P.D) , por lo que puede pronunciarse con relación a los hechos de la 

demanda.  



 

Sin perjuicio de lo su señoria disponga,   contesto  la demanda en los términos 

que a continuación se indican: 

 
 

I.PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 
 
 
 

PRIMERO:   Este hecho contiene tres afirmaciones,  es cierto que la señora nació 

el 23 de Abril de 1953, en  el Municipio de Popayán,  y además hija biológica de las 

personas mencionadas,  de acuerdo al Registro Civil de Nacimiento  con indicativo 

serial número  19656102 de la Notaria primera de  Popayán  que se anexo a la 

demanda.  En cuanto a los hermanos de la causante, por no estar los nombres 

completos de los mismos, ni su identificación,  mis poderdantes no pueden 

manifestar si es cierto o falso. Lo que si conocen mi prohijados es que la señora 

Muñoz Diaz, tuvo dos hermanos maternos de nombre Luis Carlos Paz Díaz y 

Bredio Antonio Paz Díaz ( Q.E.P.D), y uno paterno de nombre Alvaro Muñoz 

Suarez.    

 
 

SEGUNDO: De las manifestaciones plasmadas en este punto,  a mis poderdantes 

no les consta, pues no existe prueba siquiera sumaria que así lo acredite.  

 
TERCERO:  La primera afirmación no corresponde a un hecho, es una apreciación 

subjetiva de la parte actora;  por otra parte indican mis mandantes  que la señora 

Amanda Muñoz, si fue declarada judicialmente interdicta.  

 
 
CUARTO: La primera afirmación no corresponde a un hecho, es una manifestación que 

le atañe a la parte activa,  sin embargo los interesados si conocen  que el señor Carlos 

Alfonso Diaz Villamarin  , era primo de la causante.   

 
QUINTO: Es cierto  que los padres de la señora Amanda  Muñoz se encuentran fallecidos.    
En cuanto a los hermanos de la causante, por no estar los nombres completos de los 
mismos, ni su identificación,  mis poderdantes  no puede manifestar si es cierto o falso, ya 
que en su conocimiento nunca la causante  tuvo un hermano Carlos Alberto Diaz,  y el que 
mencionan de nombre Bredio,  no está plenamente identificado.  
 



 

SEXTO:   Como se indicó en puntos anteriores, a mis prohijados no tienen conocimiento 
que la señora Amanda Muñoz  tuviese un hermano de nombre Carlos Alberto Diaz, por lo 
que  el togado de la parte demandante, y su enfática afirmación es solo una apreciación 
intrínseca. Lo que si conocen mis poderdantes, por el trato sucesivo con el hermano de la  
Causante,   señor Luis Carlos Paz Díaz,   es  que este siempre quiso  estar al tanto  de lo 
que sucedía con su hermana, pero la demandante y su compañero sentimental señor 
Carlos Alfonso Díaz Villamarin , se lo impedían manifestando que su interés era 
meramente patrimonial, y en consecuencia de esto,  la señora Elda Gladys Gonzales Díaz, 
le indico que debía comparecer en una notaría manifestando que “(….)  Que soy hermano 
de la señora AMANDA MUÑOZ DIAZ identificada con cédula de ciudadanía  número 
25.705.523 expedida de Timbio – Cauca,   que rindo esta declaración con el fin de 
manifestar que  la única dueña de los predios  ubicados en la calle 16  No 19-03,  Carrera 
19 No 15- 57-61, Calle 15 No 17-28, y Calle 16 No 18-03/15, Carrera 18 No 15-51,  Calle 18 
No 14 A 75 del municipio de Timbio, que no tengo nada que ver en ellos, ya que las 
escrituras están a su nombre, por tanto reitero que estos predios pertenecen única y 
exclusivamente a ella (….)”, tal como consta  en la Declaración extraproceso del 23 de 
Agosto de 2017 de la Notaria Única de Timbio.  
 
SEPTIMO:  No le consta a  mis poderdantes que la causante  se encontraba  

desprotegida el momento que indican,  sin embargo  es cierto que el señor 

Samuel Muñoz Martínez, es sobrino del señor Alcides Muñoz Quiñones ( 

Q.E.P.D), padre  de la señora  Amanda Muñoz,  y fue designado por el Juzgado 

Segundo de Familia de Popayan como curador de la misma, mediante la 

sentencia 168 del 01 de Agosto de 2003, tal como consta en la nota marginal que 

se encuentra al pie del registro civil de nacimiento con indicativo serial con 

indicativo serial número  19656102 de la Notaria primera de  Popayán, que 

corresponde  a la causante.  

 

 
OCTAVO:  Es cierto que el señor Samuel Muñoz Martínez, le permitió a la señora 

Berenice De Jesús Silva ( Prima de la señora Elda Gladys Gonzales de Jesus )  que 

la trasladara para Bogotá a la señora Amanda Muñoz,  más no le consta las 

demás afirmaciones de la demandante.   



 

NOVENO:  La afirmación   esgrimida  por el  apoderado es subjetiva y  con base en la 
misma, solo le corresponde  a la  demandada  demostrar su veracidad, porque hasta la 
contestación de la presente demanda, no aporta prueba que así lo determine.  

 

DECIMO:  A mis poderdantes no les consta si fue a raíz de lo anterior,  pero  la audiencia 

mencionada si es cierto, y de eso da cuenta el despacho comisorio número 002 del 24 

de Junio de 2011, emanado del Juzgado Tercero de Familia  de Popayan – Cauca, que 

obra dentro del proceso.  

 
UNDECIMO: Es cierto de acuerdo a la plasmado en el acta de audiencia ya mencionada.  

 

DUODECIMO:  Es cierto teniendo en cuenta la prueba aportada, correspondiente  a la 

audiencia ya mencionada. 

 

DECIMO TERCERO: No es cierto,  en acta de la audiencia no existe constancia de este 

tópico.  

 

DECIMO CUARTO:  Este hecho es  solo una apreciación intrínseca del togado,  por lo 

mismo,  no aporta ninguna prueba, que le de valor probatorio, a lo que él manifiesta. 

 

A mi poderdante señor Roberto Nañez Ruiz,  le consta que mientras estuvo la señora 

Amanda Muñoz Díaz al cuidado de Elda Gladys Gonzales de Jesús , la misma no la trato 

con el cuidado que lo hace una madre,  ni el señor Carlos Alfonso Díaz Villamarin el 

cuidado que hace un padre,  pues la causante desempeñaba funciones de velar por  

aseo de la vivienda donde residían y lavar la ropa en general; el trato  para con la señora 

Amanda Muñoz , era de una criada, según lo exponen mis poderdantes.  

 

DECIMO QUINTO:    A mis poderdantes  no les constan las manifestaciones esbozadas 

por la parte activa.  Lo que si esta demostrado,  de acuerdo a la Audiencia del despacho 

comisorio número 002 del 24 de Junio de 2011, emanado del Juzgado Tercero de 

Familia  de Popayán – Cauca, que obra dentro del proceso, es que para el momento  

que fue entregada nuevamente  la custodia de su curador Samuel Muñoz Martínez, el 

Doctor Giovany Carreño quien también estuvo presente en la diligencia, manifestó “ ( 

…….)  Procede a constatar el estado de salud de la señora Amanda, y quien luego del 

chequeo pertinente manifiesta que esta en buen estado, una paciente estable, en 

general aparente sin signos de trauma , pero en una abandono social por su 

presentación (…….) “ .  

 

DECIMO SEXTO:    Manifiestan mis poderdantes, con relación  a la decisión judicial,  no 

tiene conocimiento que la demandante haya iniciado ese proceso,  pues no existe 

prueba que así lo determine,  sin embargo los comportamientos contrarios  al cuidado 

de la señora Amanda Muñoz,  si tuvo conocimiento el señor Roberto Nañez Ruiz,  por 

comentarios que le hiciera la señora Elda Gladys Gonzales de Jesús.  

  

 

DECIMO SEPTIMO:  Es parcialmente cierto, pues conocen mis poderdantes  el acta aquí 

mencionada,  mas desconocen los motivos aludidos.  

 

 



 

DECIMO OCTAVO: Este hecho es  solo una apreciación intrínseca del togado,  no les 

consta su calidad de madre, pues de acuerdo a las manifestaciones de la misma 

literatura de la demanda, todo se visualiza como funciones propias de una guardadora, 

ya que como se  menciona en la diligencia de posesión del 28 de Abril de 2015 emanada 

del Juzgado Segundo de Familia de Popayán,  fue nombrada   como Curadora Provisional 

de la PUPILA AMANDA MUÑOZ DIAZ,  prometiéndose desempeñar bien y fielmente el 

cargo a ella encomendado.  

  

Vale la pena resaltar que el  anterior curador de la señora AMANDA MUÑOZ DIAZ,   

reclamo  cuentas por su cuidado  hasta el año 2013, tal como consta en el memorial que 

se agrega a la presente, dirigido al juzgado  segundo de familia de popayan.  

 

 

DECIMO NOVENO:  Es cierto que falleció la señora Amanda Muñoz  el 18 de Diciembre 

de 2017, tal como consta en el registro civil de defunción que se anexo a la demanda,   

por lo demás a mis poderdantes no les consta el motivo de su deceso.  

 

VIGESIMO:   Es cierto.  Valga la pena resaltar que la señora ELDA GLADYS GONZALES DE 

JESUS , siempre tuvo claro el papel que desempeñaba  en la vida de la señora AMANDA 

MUÑOZ,   que era el de Curadora , tal como se menciona en la en la diligencia de 

posesión del 28 de Abril de 2015 emanada del Juzgado Segundo de Familia de Popayán, 

y además ratificado en la demanda que instauro, dentro del proceso de Designación de 

curaduría ,  llevado a cabo en el Juzgado Segundo de Familia de Popayan,  bajo la 

radicación 19001-31-10-002-2017-00229-00 donde se admitió la demanda mediante  

Auto interlocutorio número 494 del 22 de Agosto de 2017 y termino mediante auto 030 

del 24 de Enero de 2018, por muerte de la señora Muñoz Diaz.  

 

VIGESIMO  PRIMERO:   de las afirmaciones aquí plasmadas, a mis poderdantes solo les 

consta que el señor  LUIS CARLOS PAZ DIAZ y ALVARO MUÑOZ SUAREZ,  quienes eran 

hermanos de la causante  AMANDA MUÑOZ DIAZ, vendieron sus derechos herenciales  

tal como se indicó anteriormente.  

 

VIGESIMO SEGUNDO:  De las afirmaciones plasmadas  son subjetivas y apreciativas por 

la parte actora,  por lo demás tendrá que probarse.   

 
 

II.PRONUNCIAMIENTO  FRENTE A LAS DECLARACIONES 
 

 Por los hechos expuestos  cuando se instauro la demanda,  que carecen de las 

pruebas necesarias y los requisitos  jurisprudenciales para constituir la 

Declaratorio de hijo de crianza,   me apongo a todas y cada una de las 

declaraciones propuestas por la parte demandante, de manera subsidiaria solicito 

se condenen en costas agencias en derecho por encontrarse generadas. 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

III.EXCEPCIONES DE MERITO 
 

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA  
 

“ (……) Según concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la ‘legitimatio ad 

causam’ consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la 

ley concede la acción (legitimación activa) y la identidad de la persona del 

demandado con la persona contra la cual es concedida la acción (legitimación 

pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)” (CXXXVIII, 364/65), por lo 

cual, “el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con independencia de la 

actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la 

sentencia estimatoria o desestimatoria, según quien pretende y frente a quien se 

reclama el derecho sea o no su titular” (Cas. Civ. sentencia de 1° de julio de 2008, 

[SC-061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01)”. (…….) “. 

 

Partiendo de la premisa anterior,  se funda este excepción en que la demandante  por 
manifestaciones expuestas a través de su apoderado judicial,  dentro de los  mismos 
hechos de la demanda y lo manifestado por mis poderdantes,  deja clara la calidad en que 
actuó siempre, frente a la señora AMANDA MUÑOZ DIAZ,  que no es otra que la de  
guardadora o curadora de la misma, y tal función para la época en la cual  empezó  ( año 
2015 )  y finalizo su curaduría ( año 2017) , estaba amparada  por el Articulo 52   de la  Ley 
1306 de 2019 ( hoy derogado),  donde  se indicaba  “(……..)   ARTÍCULO 52. CURADOR DE 
LA PERSONA CON DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA. <Artículo derogado por el 
artículo 61 de la Ley 1996 de 2019> A la persona con discapacidad mental absoluta mayor 
de edad no sometido a patria potestad se le nombrará un curador, persona natural, que 
tendrá a su cargo el cuidado de la persona y la administración de sus bienes. El curador es 
único, pero podrá tener suplentes designados por el testador o por el Juez. Las personas 
que ejercen el cargo de curador, los consejeros y los administradores fiduciarios de que 
trata el presente Capítulo, se denominan generalmente guardadores y la persona sobre la 
cual recae se denomina, en general, pupilo.   (……) “  lo resaltado por la suscrita.  

Tal designación está plasmada,  en la diligencia de posesión  como curadora provisoria del 
28 de Abril de 2015,  quiere decir lo anterior, que al tener la señora Amanda Muñoz Diaz, 
la calidad de pupila de la señora Elda Gladys Gonzales de Jesus,  esta debía velar  como su 
cargo provisional  así lo disponía  dicha en  otras palabras  “(……) emplear toda la diligencia y 

cuidado indispensables para conservar íntegro el patrimonio del pupilo y obtener los mejores 

rendimientos, procurando ante todo el bienestar del incapaz, en lo moral, intelectual y físico.  (……) 
“ , facultades que según su manifestación llevo a cabo como la ley le designo,  es decir “ 
cuidándola, alimentándola , llevándola al medico  ( Hecho decimo cuarto ) “,por lo que no 
se entiende  como  en el año  2021 pretende después de fallecida su pupila, cambiar esa 
figura  a hija de crianza , si la misma demandante , afirmo su designación durante los años  
que estuvo con la hoy causante,  en los hechos también expuestos y pretendidos al 
instaurar la demanda de DESIGNACION DE CURADOR,  llevado a cabo en el Juzgado  
Segundo de Familia de Popayán  bajo la radicación 2017 – 00229-00, la cual se termino por 
muerte de la señora Amanda Muñoz Diaz, tal como consta en el Auto Interlocutorio 
número 030, que se agrega para lo aquí pertinente.  

La capacidad   para comparecer en calidad de demandante en un proceso judicial viene de 
una cualidad o titularidad de la relación jurídica,  de la cual no se constata en la señora 
Elda Gladys Gonzales de Jesus, en el presente caso, por lo que esta   pretensión esta 
llamada a prosperar.  

 
Por lo anterior, sírvase declarar probada la excepción propuesta. 



 

 
 

B. INEXISTENCIA DE REQUISITOS JURISPRUDENCIALES PARA CONFIGURARSE 
COMO HIJO DE CRIANZA 

 
 

       Como es sabido por su señoría, para nuestra legislación colombiana,  la declaratoria 
del hijo de crianza no está amparada por un articulado normativo ni leyes especiales,  sin 
embargo existe referencias jurisprudenciales, constitucionales  y legislativas que abordan 
esta figura,  para aquellas personas que así lo requieran, y es así, que entre otras , desde 
años data, se crearon elementos esenciales para la posesión notoria del hijo de crianza :  

 

 

“ (………) Sentencia T-7 de 1953 :  1º Que el respectivo padre o madre haya tratado al hijo 
como tal, proveyendo a su subsistencia, educación y establecimiento; 2º que los deudos y 
amigos del padre o madre o el vecindario del domicilio en general, lo hayan reputado 
como hijo de dicho padre o madre, a virtud de aquel tratamiento; y 3º que las relaciones 
de tal género entre el padre o madre e hijo y la reputación aludida hayan durado diez 
años, al menos, en forma continua (CC, sentencia T-7, 1953, Col.) (…….) “ .  

 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza del proceso invocado en la demanda y en las 

declaraciones solicitadas, y además acogido por el despacho en el auto admisorio de la 

demanda, nos encontramos frente a un proceso del cual se debe tener en cuenta varios 

aspectos, que la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y su Sala de Casaciòn, 

como también la de nuestro órgano en materia constitucional , ha indicado: 

 

 

En jurisprudencia más reciente, “(……)  a través de la sentencia T-525 de 2016 fueron 
creados los siguientes elementos como requisitos existenciales de la ‘familia de crianza’: (i) 
La solidaridad: Se evalúa en la causa qué motivó al padre o madre de crianza a generar 
una cercanía con el hijo, que deciden hacer parte del hogar y al cual brindan un apoyo 
emocional y material constante y determinante para su adecuado desarrollo. (ii) 
Reemplazo de la figura paterna o materna (o ambas). Se sustituyen los vínculos 
consanguíneos o civiles por relaciones de facto. Podrá observarse si el padre de crianza 
tiene parentesco con el hijo, pero no será determinante en la evaluación de la existencia de 
la familia de crianza, ya que en la búsqueda de la prevalencia del derecho sustancial se 
privilegiará la crianza misma así provenga de un familiar. (iii) La dependencia económica. 
Se genera entre padres e hijos de crianza que hace que estos últimos no puedan tener un 
adecuado desarrollo y condiciones de vida digna sin la intervención de quienes asumen el 
rol de padres. (iv) Vínculos de afecto, respeto, comprensión y protección. Se pueden 
verificar con la afectación moral y emocional que llegan a sufrir los miembros de la familia 
de crianza en caso de ser separados, así como en la buena interacción familiar durante el 
día a día. (v) Reconocimiento de la relación padre y/o madre, e hijo. Esta relación debe 
existir, al menos implícitamente, por parte de los integrantes de la familia y la cual debe 
ser observada con facilidad por los agentes externos al hogar. (vi) Existencia de un 
término razonable de relación afectiva entre padres e hijos. La relación familiar no se 
determina a partir de un término preciso, sino que debe evaluarse en cada caso concreto 
con plena observancia de los hechos que rodean el surgimiento de la familia de crianza y el 
mantenimiento de una relación estable por un tiempo adecuado para que se entiendan 
como una comunidad de vida. Es necesario que transcurra un lapso que forje los vínculos 
afectivos. (vii) Afectación del principio de igualdad. Se configura en idénticas 
consecuencias legales para las familias de crianza, como para las biológicas y jurídicas, en 
cuanto a obligaciones y derechos y, por tanto, el correlativo surgimiento de la protección 



 

constitucional. En la medida en que los padres de crianza muestren a través de sus actos 
un comportamiento tendiente a cumplir con sus obligaciones y deberes en procura de la 
protección y buen desarrollo de los hijos, se tendrá claro que actúan en condiciones 
similares a las demás familias, por lo que serán beneficiarias de iguales derechos y 
prestaciones. (…….. ) “  .  

 

De la literatura jurisprudencial anterior, tenemos frente al caso planteado lo siguiente: La 
señora ELDA GLADYS GONZALEZ DE JESUS,  NO Reemplazo  la figura paterna o materna 
(o ambas),  en  la señora AMANDA MUÑOZ DIAZ,  ya que tal  como consta  en la sentencia 
del 15 de Marzo de 1.990 del Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayán,  en el marco 
del proceso de Interdicción Judicial por Demencia,  los padres de esta,  señores ALCIDES 
MUÑOZ QUIÑONES Y BERTA ELENA DIAZ PAZ ( Q.E.P.D) , ya se encontraban fallecidos, y 
quien asumió su curaduría definitiva fue el señor BREDIO ANTONIO PAZ DIAZ, donde luego 
se presentaron otros cuidadores.  

 

De la dependencia económica:   la señora   AMANDA MUÑOZ DIAZ,  contaba con un 
patrimonio  que le habían dejado sus padres, representados en bienes inmuebles. Del 
Reconocimiento de la relación padre y/o madre, e hijo y Existencia de un término 
razonable de relación afectiva entre padres e hijos:   como lo indico mi poderdante señor 
Roberto Nañez,   ella no era tratada como hija de crianza, más en cuestiones de aseo  
servía a la demandante y a su  compañero  sentimental ,  como criada, pues al mismo le 
consta que  era la que hacia los quehaceres del  hogar de estos y además  la edad  de la 
causante,  de la demandante y  el tiempo que vivieron bajo el mismo techo, no da los 
presupuestos para hablar de hijos de crianza.  

 

Por lo anterior, sírvase declarar probada la excepción propuesta. 
 
 
 

C. CARENCIA  DE LA FIGURA DE HIJA  DE CRIANZA EN LA DEMANDA 
INSTAURADA 

 
 
 
Desde la concepción de la palabra “ Crianza “  basada en hábitos y normas, tenemos que la 
misma se atribuye en el ámbito de la familia a la enseñanza, aprendizaje, base, edificación 
para   la formación de un ser humano,  por los  padres  o familiares de las niños, niñas, 
adolescentes o sujetos de especial protección, basados en circunstancias sociales, 
religiosas, económicas, creencias  o conocimientos adquiridos entre otras;   con estas 
premisas  empieza la construcción del ser humano frente a la sociedad, orientadas a 
garantizar la supervivencia de estos, su crecimiento, desarrollo psicosocial, lo que le  
permitirá a los hijos reconocer e interpretar el entorno que les rodea, basados en las 
normas y hábitos adquiridos o enseñados.  
 

Para el caso  de marras,   y de acuerdo a las  manifestaciones y pruebas que obran  en el 
expediente , se tiene que la señora ELDA GLADYS GONZALES DE JESUS al momento de 
hacerse cargo de la señora AMANDA MUÑOZ DIAZ  en el año 2015 ( De acuerdo al acta de 
curaduría provisional ),  tenía la edad de 65 años,   y basados en el Registro Civil de 
Nacimiento de la causante,  esta contaba con la edad de sesenta y dos   (62) años, es decir 
era una persona  ( teniendo en cuenta  claro está, su condición ) totalmente formada, 
habituada,  desarrollada y adaptada a una sociedad, luego entonces no se entiende como 
la demandante a través de su apoderado  judicial, pretende que se le declare como madre 
de crianza,  de una persona en la cual ya cumplieron sus padres con ese rol y además de 
ser una adulta mayor.  

 



 

 

L a jurisprudencia  acogió a la   ‘familia de crianza’ , y  es precisamente el objetivo de esta,  
el criar,  por lo que se suele asimilar a los menores de edad,  que no se encuentran 
emancipados todavía, pues de no ser así,  “(……..) la convivencia y las diferentes 
actuaciones desarrolladas en virtud de la solidaridad familiar, no tendrían como propósito 
la crianza (…) “   sino el cuidado personal, como de hecho expone la demandante, por lo 
que la función que la misma cumplió con la señora AMANDA MUÑOZ DIAZ, no es de una 
madre,  sino de una guardadora y por lo tanto no podría acogerse a los derechos 
derivados de madre de crianza.   

 
Por lo anterior, sírvase declarar probada la excepción propuesta. 



 

 
D. LA INNOMINADA.- 

 

Se fundamenta esta excepción en que si el Fallador encontrare probado algún hecho que 

Fundamente cualquier excepción deberá declararlo en la sentencia declarándola probada. 

 

 
II. PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA 

 
 
 

Solicito, Señor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las siguientes pruebas: 
 
 

 
1. DOCUMENTALES 

 
A. Copia escritura pública número 496 del 14 de Febrero de 2019 de la Notaria Tercera del Popayan  
B. Copia escritura pública número 391 del 04 de Agosto  de 2018 de la Notaria única de Timbio  
C. Acta de declaración con fines procesales rendida por el señor Luis Carlos Paz Diaz.  
D. Diligencia de posesión del Juzgado 2 de Familia de Popayan del 28 de Abril de 2015 
E. Memorial dirigido al Juzgado 2 de Familia de Popayan,  por parte del señor SAMUEL MUÑOZ 

MARTINEZ 
F. Auto  interlocutorio número 494 del 22 de Agosto de 2017  Juzgado 2 de Familia de Popayán 
G. Auto  interlocutorio número 030 del 24 de Enero  de 2018  Juzgado 2 de Familia de Popayán 
H. Notificación por aviso  

 

2. TESTIMONIALES 
 

 
Ruego señalar fecha y hora para audiencia, y citar al despacho a las siguientes señoras para 

que informen como testigos presenciales lo que les conste sobre los hechos de la demanda: 

 
 

- ADOLFO CERON. C.C 2.686.128 . TELEFONO: 311 777 24 92 DIRECCION: CALLE 16 NUMERO 18 -

30 DE TIMBIO.  

 
- GERSAIN ARCOS. C.C 10.540.104 TELEFONO 316 723 68 45. DIRECCION: CALLE 17 NUMERO 39 – 

41 DE LA CIUDAD DE POPAYAN.  

 

- GERSON MARIA NAÑEZ RUIZ.   C.C 4.774.591 . CELULAR :  321 613 30 46.  CARRERA 19 NUMERO 

18 -58 DE TIMBIO.  

 
 

3. INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
 
 

1. Solicito interrogar a la demandante señora ELDA GLADYS GONZALEZ DE JESUS , para que 

absuelva preguntas  que personalmente le formularé. 



 

 
4. Solicito respetuosamente interrogar  a los testigos  mencionados en el acápite de pruebas,  y si  al 

momento de surtirse el traslado de la presente contestación   de la demanda,   la parte 
demandante aportara  nuevos testigos para que comparezcan al proceso, desde ya solicito 
señor Juez, también  poder interrogarlos. 

 
 

 
III. PETICION ESPECIAL 
 
 
El pasado  Tres (03) de Mayo de 2023,  mediante escrito dirigido a su digno despacho , enviado  al correo 
institucional,  del cual acusaron recibido el 23 de Mayo del mismo año,  solicite que mis poderdantes fueran 
vinculados al proceso,   y además  el link  del expediente digital,  aparte,  como ya lo indique al inicio del 
presente escrito le llego notificación a la señora AMANDA VASQUEZ DUQUE, pero solo se le aporto copia de 
demanda y providencia de fecha 16 de Septiembre de 2022 , sin embargo teniendo en cuenta que dentro del 
proceso  se han surtido audiencias y otras actuaciones,  solicito desde ya para poder ejecer adecuadamente el 
derecho a la defensa de mis prohijados, que  se me  comparta el link de todo el expediente digital  incluida las 
copias de las grabaciones de las audiencias.  
 
 
 
IV. ANEXOS 
 

Me permito anexar a la presente demanda los documentos aducidos como pruebas y poder a mi favor 

conferido. 



 

 
 
 

V. NOTIFICACIONES 
 
 

Vinculados :   Calle 8 H número 52 – 03  de la Ciudad de Cali.   Amanda Vásquez Duque: 
amandavasquezdu@hotmail.com . Celular: 310 62013 23. 
Roberto Nañez Ruiz: nanezruizroberto@gmail.com . Celular:  300 693 93 14.    

 
Apoderada: Las recibiré en la secretaria de su despacho o en la Carrera 4 #11-45, oficina 512 Edificio 

Banco de Bogotá de esta ciudad de Cali. Celular: 318-8903342. abogadagarces@gmail.com 

 
 
 

Lo anterior para que conste y con el ánimo de continuar con el tramite pertinente, sírvase proveer. 
 
 
 

Del Señor Juez, 
 
 

 
 

AMIRA GARCES RIASCOS 

C.C. No.66.993.697 de Cali (Valle) 

T.P. No. 193.320 del C. S de la J. 



 



 



 



 



 



 



 

 


