JO6cepayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

ABRI L DI EZ (10) DE DOS ML VENTI TRES (2023)

Proceso: VERBAL DE RETROVENTA
Demandant e: GABRI EL ORDONEZ TROCHEZ
Demandados: UVER GARZON BOLANCS Y OTRGCS
Radi caci 6n: 190013103006- 2021- 0088- 00

De acuerdo a la solicitud allegada por el apoderado judicial de la
parte demandante, tendientes a denbstrar el cunplimento de |la carga
procesal de notificacion de | a demanda y con el fin de corregir varios
vi ci os generadores de nulidades procesales y garantizar el debido
proceso, el derecho de defensa y contradiccion de |os demandados,
mani fi esta que se presentan una serie de falencias en dicho tréanite,
las que no se advirtieron en el nonento de su aporte e indujeron a
error al Despacho.

CONS| DERACI ONES DE LA PARTE DEMANDANTE

Mani fiesta el apoderado de |a parte demandante DR Enrique Martinez
Reyes que el apoderado anterior realizd |as respectivas notificaciones
a | os denmandados de | a sigui ente nanera:

Que |l a demanda que dio origen al presente proceso se interpuso
contra | as siguientes personas:

1) Uver Garzon Bol afios

2) Jairo Rios Ramirez

3) Luz Marina Al fonso Ranps
4) Roger Mena Cardona

5) Nilson Antonio Liz Marin
6) Sanuel Bol ivar Mifioz Bravo
7) Rubi Anparo Chilito Uni

8) Jesus Enrique O al ora Pefa

Que en el acapite de I|la demanda correspondiente a |as
notificaciones a | os denandados se sefal 6:

1) Uver Garzén Bol afios en la Carrera 9 NP3N-114 barrio Mdel o
en Popayan.

2) Jairo Rios Ramirez en la Carrera 28 N 17A-39 de
barri o Sol i daridad en Popayan.

3) Luz Mrina Afonso Ranbs en |a Carrera 9 N 6-46.
Cel ul ar 3007369090 - 3104968780. E-mail:
roger mrenab50@ot mai | . com

4) Roger Mena Cardona en |a Carrera 9 N° 6-46. Cel ul ar 3007369090
— 3104968780. E-mail: rogernena50@ot mail.com

5) Nlson Antonio Liz Mirin en l|la Calle 3 N 12-40.
Cel ul ar: 3154367230. E-mail: nil 1563@ahoo. com

6) Sanuel Bolivar Moz Bravo en |la Calle 6 N 15-111.
Cel ul ar 3154367230.

7) Rubi Amparo Chilito Uni en Vereda de Torres. Celular:



3103924451, E-mail: rubbylll5@otmail.com

8) Jesus Enrique O éalora Peifla en Parcelacién La Fortal eza,
Popayan. Cel ul ar: 3144503414,

Que en el expediente virtual (pdf 003B Citaci 6n subsanaci 6n)
obra nenorial de “septienbre de 2021, nediante el cua
el anterior abogado de |a parte demandante envi 6 una ‘“citacion
para diligencia de notificacién personal”™ a |os demandados Luz
Marina Al fonso Ranbs y Roger Mena Cardona a la direccién de
correo el ectréni co Roger mnena50@ot nai | . com

Que, sin enbargo, esa “citacién” no cunpli6é con |as exigencias
del inciso segundo del Decreto 806 de 2020 (vigente para esa
fecha), segun el cual el demandante debe afirmar que |l a direccién
electrénica o sitio sum nistrado corresponde al utilizado por
| a persona a notificar, informar la forma conbo obtuvo ese correo
y all egar |las evidencias correspondi entes.

Que en todo caso, tampoco hay constancia de la rem sion de ese
e-mail a |os demandados ni del acuse de recibo por parte de
ést os.

Que en la msma fecha, “septienbre de 2021, el anterior abogado
de la parte demandante envid una “citacion para diligencia de
notificaci 6n personal” (pdf 003C Citaci 6n subsanaci 6n) a |os
demandados “Uver Garzdén Bol afios y otros™ a | a direcci 6n de correo
el ectrénico N | 1563@ahoo. com

Que sin enbargo, esa “citacion” no cunplié con |as exigencias
del inciso segundo del Decreto 806 de 2020 (vigente para esa
fecha), segun el cual el demandante debe afirmar que |l a direccién
electrénica o sitio sum nistrado corresponde al wutilizado por
| a persona a notificar, informar | a forma cono obtuvo ese correo
y all egar |las evidencias correspondi entes.

Que en todo caso, tanpoco hay constancia de |la remnisioén de ese
e-mail al denmandado ni del acuse de recibo por parte del
noti fi cado.

Que nediante nenorial de “julio de 2022” (pdf 005 Menori al
Notificaci 6n Personal Jesus O éalora Pefia), el anterior abogado
de |la parte demandante envi 0 constancia de “prueba de entrega
de notificaci én personal y demanda” al denmandado Jesus Enri que
O al ora Pefia; adjuntando al m snmo prueba de entrega de | a enpresa
Inter Rapidisino el 23 de julio de 2022 en la direccion Km 3
Via Popayan - Cali Parcelacion La Fortal eza Sector Rio Bl anco,
con firma de recibido il egible.

Que esta notificacioén contiene vari os errores:

a) No se tratdé de una notificacion personal, conmbo manifestd el
demandado, sino de la conunicacion o citacion para que el
demandado conparezca al juzgado a notificarse personal nente, en
la forma y teérm nos expresados en el nuneral 3° del articulo
291 del Cobdigo Ceneral del Proceso, es decir, gue no se hizo
esta notificaci 6n personal en debida forna.

b) La firma de recibido de Ila comunicacidén es ilegible y, en
todo caso, no fue entregada al citado Jesus O al ora Pefa.

Que en nenorial de fecha “septienbre de 2021 se envi 6 “citaci on
para notificacion personal” a |a demandada RUBY AMPARO CHI LI TO

UNI, a la direccion de correo el ectronico Rubbylll5@otmail.com




Que sin enbargo, en el cuerpo del nenorial se dijo que no se
trataba de la citacion para notificacion personal sino de la
notificaci 6n m snma, advirtiendo que se anexaba “auto y trasl ado
de la demanda”.

Que | a nenci onada “notificaci on” contiene vari 0os errores:

a) Confundié la “citacion para la notificacion personal”™
con la notificacion m sna.

b) No se afirmd que | a direcci 6n el ectrénica o sitio sum nistrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, ni infornmd
la forma conb |la obtuvo ese correo, ni mucho nenos allegd |as
evi denci as correspondi entes, conp | o exige el inciso segundo del
Decreto 806 de 2020 (vigente para esa fecha).

c) No hay constancia del envio de |la demanda y sus anexos a la
demandada.

7. En el *“pdf 008 Notificaciones por aviso” consta envio del
aviso a la demandada Luz Mirina Alfonso Ranbs con nota de
“devol uci 6n”’.

Que tanbi én consta envio del aviso de que trata el articulo 292
del Codigo General del Proceso a Samuel Bolivar Mfioz Bravo
Jairo Rios Ramirez y Jesus Otalora Ranirez con certificado de
entrega.

Pero no se envi 6 notificacion por aviso a | os demas demandados
que no habian sido notificados en | egal forma

Que en el pdf 009 consta envio de la citacion para |la diligencia
de notificacion personal a Luz Marina Al fonso Ranbs y a Uver
Gar z6on Bol afios, con nota de devol uci on.

Que tanbi én consta en ese msnp archivo renmi sioén de la citaci én
para notificaci 6n personal a Samuel Bolivar Miufioz Bravo y Jairo
Rios Ramrez.

Que la corunicaci6n enviada a la direccion de N lson Antonio
Liz Marin, no dice que se trata de la citacion para diligencia
de notificaci én personal.

Que en el pdf 10 se solicitd enplazar a Wer Garzdn, sin enbargo,
no se pidio el msno acto de enteram ento a | os demas denandados
gue no fueron notificados en debi da forna.

Que en auto del 27 de octubre de 2022 se ordend enplazar
al demandado Wver Garzon

Que no hay constancia en el proceso de que la notificacion
por enplazamento a Uver Garzon se hizo de conformdad con |o
previsto en el articulo 293 del Codi go General del Proceso y bajo
el rigor de |as exigencias del articulo 108 de ese estatuto.

Que en el pdf 20 reposa |la contestaci 6n de | a demanda present ada
por el curador ad |item del demandado Uver Garzon, sin enbargo,
no hay constancia de | a fecha de radi caci 6n de ese libelo, ni de
gue haya sido renmtido via e-mail a | os demas suj et os procesal es.

Que tanpoco reposa en el archivo digital prueba de que | os otros
demandados hayan contestado | a demanda, ni aparecen tal es actos
anot ados en | a pagi na de consul ta de procesos de | a Rama Judi ci al ,
ni | os demandados han enviado tales piezas procesales a la
di recci 6n de correo electroénico del demandante, ni el Juzgado



ha proferido autos de tener por notificados a | os denandados por
conduct a concl uyent e.

Que al tenor de | o establecido en el inciso segundo del articulo
8° del Decreto 806 de 2020 (vigente para la fecha en que se
surtieron las notificaciones),

“El interesado afirmara bajo |a gravedad del juranento, que se
entender & prestado con | a peticion, que | a direcci 6n el ectrénica
o sitio sum nistrado corresponde al utilizado por | a
per sona a notificar, informara la forma conmo |la obtuvo y
all egara las evidencias correspondi entes, particularnente |as
comuni caci ones remtidas a | a persona por notificar™.

Al respecto hace nencién a la Sentencia T-238/22, la Corte
Constitucional ha precisado: “de conformdad con |o que
establece la Ley 527 de 1999, resulta que la rem sion del
nmensaje no es prueba plena de |a recepcidn del msnp, pues
dicho efecto fue otorgado al denom nado acuse de recibido”.
(Accion de Tutela contra el Juzgado Segundo de Familia de
Popayan)

https://ww. corteconstitucional.gov.co/Rel atorial/ 2022/ T-238-
22. ht m

Que en un sentido simlar, la Corte Suprema de Justicia ha
del i neado | os requi sitos que deben cunplirse para que el acto de
notificaci 6n por nmensajes de dato surta efectos juridicos:

“Al margen de la discrecionalidad otorgada para que |o0s
litigantes designen sus canales digitales, la ley previd al gunas
nmedidas tendientes a garantizar I|la efectividad de |as
notificaci ones personales electronicas -publicidad de |as
provi denci as-:

i. En prinmera nmedida -y con inplicitas consecuenci as penal es-
exigi 6 al interesado en | a notificacién afirmar «bajo | a gravedad
de juramento (.) que la direccidén electrénica o sitio
sum ni strado corresponde al utilizado por la persona a
notificar»; ademads, para evitar posibles discusiones, consagro
que ese juramento «se entendera prestado con |la peticion»
respecti va.

ii. En segundo lugar, requirio la declaraciéon de la parte
tendiente a explicar la manera en | a que obtuvo o conoci 6 de
canal digital designado.

iii) Cono si | as dos anteriores no resultaran suficientes, inpuso
al interesado el deber de probar |as circunstancias descritas,
«particul armente», con | as «comuni caci ones rem tidas a | a persona
por notificar». (Corte Suprema de Justicia. STCl16733-2022).

Que para la debida notificacion via correo electrénico se
requiere, a voces de la Ley y la jurisprudencia, que el
demandant e i ndi que | a forma conb obtuvo | a direcci on el ectronica
de notificaci 6n del demandado, all egue |as pruebas de ese hecho
y, una vez notificada la providencia y remtidas |as piezas
procesal es en debida forma, que el receptor del nensaje acuse el
reci bi do.

Que ni nguna de | as exigencias que inpone el Decreto 806 de 2020
(hoy Ley 2213 de 2022), se cunplieron en el presente caso para
| a notificacion de la prinera providencia a | os demandados.

Que tanpoco se cunplieron los ritos para la notificacion por
aviso y el enplazam ento a | os demandados que debian notificarse



por esos nedi 0s.

Que tanpoco hay prueba en el expediente virtual, ni anotaciones
en tal sentido en | a pagina de consulta de procesos de |a Ranm
Judicial, de que se haya notificado a al gunos denmandados por
conducta concl uyent e.

Que por las razones anotadas, resulta necesario que, previo a
fijar fecha para la celebracion de la prinmera audiencia de
tramte, se vincule en debida forma a todos | os denandados y se
| es brinde todas | as garantias procesal es para que puedan hacer
uso de su derecho fundanmental de defensa y contradiccién, con
el fin de evitar incurrir en nulidades procesal es que afectarian
| a buena marcha del | uicio.

Termina su exposicion solicitando que, en ejercicio de Ilas
facul tades oficiosas que la ley le atribuye al Juez para ejercer
control de legalidad en los térm nos del articulo 132 del Cbdigo
Ceneral del Proceso, se sirva revocar |la providencia proferida
el 3 de marzo de 2023 (notificada en estado del 6 de marzo de
2023), nediante |la cual sefial 0 fecha para |la celebracidén de |a
primera audi encia, para que, en su lugar, ordene | a notificacidn
del auto admisorio de |la demanda y la remsion de ésta y sus
anexos en debida forma a todos | os denmandados.

De igual nodo solicita que, en caso de que se hayan notificado
al gunos demandados por conducta concluyente, profiera auto
que asi | o reconozca.

Ademés, solicita se sirva ordenar a |la Secretaria del Despacho
alimentar el expediente virtual en debida forma o verificar que
el msno se encuentre conpl eto.

Por altino, pide que se |le reconozca poder para actuar a nonbre
del demandante segun poder que arrinmd al juzgado.

CONSI DERACI ONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta l|las irregularidades advertidas por el
apoderado de | a parte demandante, en | as notificaci ones surtidas
a |os demandados, en aras de salvaguardar |os derechos
fundamentales de contradiccion y defensa acceso a Ila
adm ni straci 6n de justicia debido proceso |o pertinente es en
ejercicio del control de legalidad previsto en el Art. 132 de

C. G P. que sefal a “Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nul i dades u otras irregul ari dades del proceso, |as cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran al egar en | as etapas siguientes, sin perjuicio
de lo previsto para los recursos de revisioén y casacion”.

Por | o expuesto, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL Cl RCU TO DE POPAYAN,

DI SPONE:

PRI MERO DECLARAR LA | LEGALI DAD de | os actos de Notificacion realizada
por la parte denandante a | os demandados por | as razones expuestas en
| a parte considerativa.

SEGUNDO DECLARAR LA NOTI FI CACION Por conducta concluyente de la
sefiora RUBY AMPARO CHILITO UNI, a través de apoderado judicial Dr.
LU S GERARDO RONDON MORENO

TERCERO. REVOCAR |a providencia proferida el 03 de marzo de 2023
notificada por estado el dia 06 de nmarzo de 2023



NOTI FI QUESE
La Juez
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ASTRI D MARI A DI AGD URRUTI A

NOTI FI CACI ON
La presente providencia se notifica
por anotaci 6n en estado el ectrénico
No. 54
hoy 11 de abril de 2023 a las 08: 00
a.m

ANA RAQUEL NARTI NEZ DORADO




