@ Conoels Supeioe de la Judicatura JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Repablica de Colombia
Popayan, Cauca.

JUNIO VEINTISEIS (26) DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: SERGIO ANTONIO ESTUPINAN ZAMORA
DEMANDADO: BERNARDO RODRIGUEZ SANCHEZ
RADICADO: 190013103006-2022-00012-00

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra a Despacho el presente proceso ejecutivo hipotecario a
fin de emitir decision que en derecho corresponda en relacion con el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el
Demandado a través de su apoderado judicial, contra el Auto de
fecha 28 de febrero 2.022 a través del cual este Despacho judicial librd
mandamiento de pago a favor del Demandante y en confra del
Demandado.

RESUMEN PROCESAL

El sefior SERGIO ANTONIO ESTUPINAN obrando mediante apoderado
judicial, interpuso DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA contra el senor
BERNARDO RODRIGUEZ SANCHEZ, teniendo como titulos base del cobro
forzado las escrituras publicas Nos. 353 del 2 de marzo de 2018, 591 del
10 de abril de 2018, y 1.476 del 24 de agosto de 2018, todas ellas
otorgadas ante la Notaria Primera del Circulo Notarial de Popaydn,
preciscndose que el gravamen recae sobre el 50% de los derechos de
cuota de los cuales es ftitular el deudor respecto de un inmueble
ubicado en la carrera 15 #33N-72 de la Urbanizacion Campo Bello de
esta ciudad e identificado con matricula inmobiliaria numero 120-
180071 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Popaydn.

Este Despacho, y por venir gjustada a derecho, mediante Auto de
fecha 28 de febrero de 2022 libré6 mandamiento de pago por la via
ejecutiva contra el sefior BERNARDO RODRIGUEZ SANCHEZ,
decretdndose el embargo y secuestro de los derechos de cuota objeto
de gravamen y ordendndose la notificaciéon personal del obligado
conforme los pardmetros de los artficulos 291 y 292 del C.G.P.

Es de anotarse que si bien es cierto no se reconocid personeria adjetiva
al apoderado judicial del actor, dicho reconocimiento no afecta la
validez de lo actuado.

El demandado procedi® a otforgar poder al abogado MARVIN
FERNANDO ALVAREZ HERNANDEZ, quien a su vez mediante memorial de
fecha 24 de junio de 2022 solicitd el reconocimiento de personeria
adjetiva para actuar allegando dicho poder debidamente conferido.
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Este Despacho mediante Auto de fecha 22 de julio de 2022, procedio
a reconocer personeria adjetiva al citado profesional del derecho y a
dar aplicacion al contenido del arficulo 301 del C.GP. y en
consecuencia, dispuso tener por notificado por conducta concluyente
al demandado.

El ejecutado por medio de su apoderado judicial, procedié a
interponer recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra el
mandamiento de pago a fravés de escrito fechado 25 de julio de 2022.

MOTIVOS DEL RECURSO

De la exposicion de hechos, apartes jurisprudenciales y transcripcion de
normas, pueden sintetizarse los siguientes motivos de inconformidad:

1. El apoderado judicial del actor no ha dado cumplimiento a los
requisitos exigidos por el Decreto Ley 806 de 2020.

Senala el recurrente que el apoderado judicial de la parte activa en su
escrito de demanda, indicd como canal de nofificaciéon la siguiente
direccion electronica: pabloandresorozco@gmail.com sin embargo, al
momento de intentar la notificacion personal de la demanda al
ejecutado, procedid a indicar como direccion electronica para recibir
notificaciones el siguiente correo: litius.abogados@gmail.com sin
acreditar que dicha direccidn se encuentre inscrita en el registro
nacional de abogados desconociendo el contenido de la norma y
debido a lo anterior ses (sic) desconoce a ciencia cierta cual sea el
correo del referido profesional.

2. El apoderado judicial del actor senald en su demanda que
desconocia el canal digital de notificacion del hoy demandado
cuando las pruebas dan cuenta de otra situacion.

Refiere el recurrente que el apoderado judicial del demandante,
aportd dentro de sus pruebas la escritura publica niUmero 353 del 2 de
marzo de 2018 [de la Notaria Primera de Popaydn] en la cual el hoy
demandado aportd una direccidn de correo electronico en la cual
podia ser notificado, sin embargo, en la demanda de manera contraria
a la realidad se manifestd que se desconocia el mencionado canal de
notificacion incumpliendo de esta manera con lo establecido en el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Se debe efectuar un control de legalidad sobre lo actuado de
conformidad con el articulo 132 del C.G.P.

Indica el memorialista que se debe efectuar un control de legalidad a
fin de conminar al apoderado judicial del demandante para que
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cumpla con los requisitos adicionales establecidos por el Decreto Ley
806 de 2020, y una vez subsanada la demanda, proceder a conceder
el término para que el obligado ejerza su derecho de defensa.

CONSIDERACIONES

De entrada, es preciso senalar que el Decreto 806 de 2020 quedd
derogado desde el pasado mes de junio de 2022 por haber fenecido
el término de su vigencia contenido en el articulo 16 ibidem. No
obstante, ha de senalarse que gran parte de su contenido fue recogido
porla Ley 2213 de 2022.

Ahora bien, al profundizar en los motivos de inconformidad del recurso
propuesto, resulta claro para este Despacho que ninguno de ellos tiene
vocacion de prosperidad tal como pasa a demostrarse:

El inciso segundo del articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 indica:

“Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn
todas las actuaciones y desde estos se surtiradn todas las nofificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electréonico, so pena de gue las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en |la anterior.” (Subrayas fuera del texto
original).

Por su parte el inciso segundo del arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022
senala:

“En el poder se indicard expresamente |la direccidn de correo
electréonico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Reqistro Nacional de Abogados.” (Subrayas fuera del texto original).

Finalmente, el inciso primero del articulo 6° de la citada Ley 2213 de
2022 expresa.

“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, 10s testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. No
obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital
donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, podrd indicarlo asi en la demanda sin que
ello impligue su inadmision.” (Subrayas fuera del texto original).

De una lectura sistemdtica y contextualizada de los contenidos
normativos antes franscritos, facilmente puede concluirse que una cosa
es que se exija al apoderado judicial indicar en el memorial poder su
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correo electrénico el cual debe coincidir con el inscrito en el registro
nacional de abogados, y otra muy distinta es que en la demanda deba
senalar el canal digital donde recibird notificaciones tanto él como la
parte que representa, asi como los testigos y peritos de ser el caso. Tan
cierto es lo anterior, que la inadmision se encuentra consagrada
solamente para el caso en que no se indique el susodicho canal digital
mdas no para el evento en que ese canal digital no coincida con el
asentado en el registro nacional de abogados. Téngase en cuenta que
el propio articulo 3° ibidem indica que todas las comunicaciones se
originardn desde los canales identificados por las partes “mientras no
se informe un nuevo canal”, lo cual permite inferir que ni siquiera es
obligacion de los comparecientes al proceso mantener la direccion
electronica informada al inicio de la actuacion judicial.

Y ello es asi, toda vez que la ley no puede obligar a los ciudadanos a
que utilicen un canal inamovible para recibir sus notificaciones, pues
una medida de ese fipo resultaria desproporcionada y carente de
razonabilidad contrariando el contenido del predmbulo de la
Constitucion Politica, asi como el articulo 13 e inclusive el articulo 24 de
la misma obra.

Aplicado entonces lo antes expuesto al caso en concreto, se puede
observar como en el memorial poder el gestor judicial del actor de
manera expresa consigno su correo electronico el cual coincide con el
registro nacional de abogados, y posteriormente mediante correo de
fecha 23 de junio de 2022 expresamente informd a este Juzgado el
nuevo canal digital para recibir notificaciones. Ninguna incidencia
sustancial ni procesal tiene el hecho de que el togado del extremo
activo haya senalado en la citacion para notificacion personal, una
direccion de correo electronico distinta a la que se encuentra inscrita
en registro nacional de abogados, pues claramente a esa direccion
electréonica no podia dirigirse el demandado a fin de ser nofificado o
solicitar copia de las actuaciones procesales. Obsérvese que en la
referida citacion para notificacion personal, de manera clara se le
indic6 al convocado ajuicio la direccion fisica del juzgado, asi como el
correo_electronico del mismo con el fin de que compareciera al
proceso y ejerciera su derecho de contradiccion y defensa lo que a la
postre resultd efectivo ya que precisamente por medio virtual el
demandado se hizo parte tal como quedd visto arriba.

Es de resaltarse que en caso de que la parte activa hubiese omitido
dentro de la mencionada citaciéon los datos de este Juzgado, ello si
hubiese sido una irregularidad procesal sancionable con nulidad ya
que habria impedido que el demandado estableciera una
comunicacion directa con esta judicatura a fin de conocer el proceso
entablado en su contra.
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Las anteriores razones permiten despachar desfavorablemente el
cargo propuesto por el recurrente.

En relacion con el argumento acerca del cual el abogado del actor
omitid senalar el correo electronico del demandado cuando el mismo
expresamente figuraba en la escritura publica niumero 353 del 2 de
marzo de 2018 de la Notaria Primera de Popaydn, el mismo no puede
ser acogido ya que no encuentra respaldo en ninguno de los medios
probatorios arrimados al proceso especialmente en la documental. Asi
entonces, y tal como de manera acertada lo manifesté el apoderado
del demandante al descorrer el recurso impetfrado, el demandado
posterior a la fecha antes indicada procedid a otorgar los insfrumentos
publicos nUmeros 591 del 10 de abril de 2018 y 1476 del 24 de agosto
de 2018 de la mencionada Notaria Primera de esta ciudad, y en los
cuales de manera inequivoca procedid a estampar a mano alzada la
palabra “NO” en el espacio contiguo y pre impreso destinado para
senalar la direccidn de correo electronico, de suerte que siendo estos
dos documentos auténticos por naturaleza ademds de haber sido
suscritos por persona que se presume plenamente capaz, ponen de
presente que el deseo del otorgante no era otro que el de omitir su
direccion de correo electronico para recibir cualquier clase de
notificacién, aviso, publicidad, comunicacion entre otros. Téngase en
cuenta que solamente en el primero de los documentos fue senalada
la direccion de correo electréonico, y en los otros dos documentos dicha
direccion fue omitida por el propio otorgante lo que no deja dudas
acerca del desconocimiento del pluricitado correo al momento de
presentarse la demanda.

En ese orden de ideas, mal hubiese hecho el demandante en senalar
una direccion de correo electronico de su demandado cuando éste
en dos documentos publicos y posteriores al inicialmente otorgado,
omiti® de manera consciente y expresa su canal digital. Para este
Despacho no existe irregularidad alguna que subsanar ya que como
ha quedado visto hasta ahora, el demandado fue vinculado en debida
forma al proceso como consecuencia de la citacion a notificacion
personal remitida por apoderado judicial del demandante a la
direccion fisica enunciada en la demanda, amén de que este proceso
se encuentra en la etapa inicial con el trabamiento de la litis y no se
llevado a cabo audiencia o dictado providencia de seguir adelante la
ejecucion. No existe en consecuencia, iregularidad en cuanto a la
notificacion del extremo demandado.

En cuanto al control de legalidad invocado por el recurrente, este
Despacho senala que segun las consideraciones vertidas previamente
no se halla configurada irregularidad alguna que merezca ejercer tal
facultad, ya que no existe un solo motivo que lleve a predicar la
afectacion de normas sustanciales o procesales o de derechos
fundamentales de las partes, pues se repite, el demandado se
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encuenfra debidamente vinculado al proceso y se encuenfra
representado por abogado y el proceso se encuentra en etapa inicial.

De otra parte y en cuanto a la concesion del recurso de apelacion,
este Despacho resalta que por expresa disposicion del articulo 438 del
C.G.P., “El mandamiento ejecutivo no es apelable” de lo que se sigue
gue no serd concedido en esta oportunidad procesal.

Finalmente, se senalard que el término de traslado de la demanda
comenzard a correr desde el dia siguiente a la nofificacion de este
proveido por estados.

Sin ofra consideracion, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER PARA REVOCAR el Auto de fecha 28 de febrero
2022 a través del cual este despacho judicial libré mandamiento de
pago a favor del Demandante y en confra del Demandado, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
pronunciamiento.

SEGUNDO. NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION por expresa
prohibicion contenida en el articulo 438 del C.G.P.

TERCERO. SIN CONDENA EN COSTAS.
CUARTO. SENALAR a la parte demandada, que el término de traslado
para proponer excepciones comenzard a correr desde el dia siguiente
a la noftificacion por estados electronicos de este proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

ASTRID MA DIAGO URRUTIA

JUEZ
Proyectd
MARIA NORITA RIVERA NOTIFICACION EN ESTADO
ESCRIBIENTE La presente providencia se notifica por
anotacion en Estado Electrénico
No. 104

Hoy 27 de JUNIO de 2023

ANA RAQUEL MARTINEZ DORADO
Secretaria
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