
 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Popayán - Cauca 

 

 

 

 

CUATRO (04) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) 

 

 

Proceso: DECLARACION DE PERTENENCIA 

Demandante: AZAEL LEON MAMIAN 

Demandados: SOCIEDAD INVERSIONES CAMPAMENTO  

Radicación: 190013103006-2014-00059-00 

 

 

 

Obra incidente de nulidad propuesto por la apoderada judicial 

de GABRIEL GUEVARA RAMÍREZ, mayor y vecino de Popayán Cauca, 

identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 10.526.438 y LUZ 

STELLA LEON PALTA, mayor y vecina de Popayán Cauca, 

identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 1.061.733.486, 

en su condición de PROPIETARIOS INSCRITOS del predio 

distinguido con Matricula Inmobiliaria No. 120- 232936,  

allegado a la dirección electrónica del Despacho el 7 de julio 

de 2023, del que se dispondrá dar traslado a la parte contraria 

por el término de tres (03) días, tal como lo dispone el 

inciso 3 del art. 129 del C.G.P. 

 

Por lo expuesto se, 

 

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de nulidad propuesto por 

término de tres (03) días, de acuerdo a lo aquí expuesto. 

 

 

NOTIFIQUESE 

La Juez, 

 

 

 

 

 

ASTRID MARIA DIAGO URRUTIA 
NOTIFICACION 

La presente providencia se notifica 

por anotación en estado electrónico 

No. 191 hoy 5 de diciembre de 2023 a 

las 08:00 a.m. 

 

ANA RAQUEL MARTINEZ DORADO 

Secretaria 

 



 

 

Popayán, Junio de 2023  

 

Señora:  

JUEZ SEXTA CIVIL DEL CIRCUITO  DE POPAYÁN.  

E.  S.  D.  

 

 

REFERENCIA: NULIDAD PROCESAL   

PROCESO   DE PERTENENCIA 

 TERCERO INTERVINIENTE: JHON EDGAR DELGADO 

DEMANDADO: SOCIEDAD INVERSIONES CAMPAMENTO.  

RADICADO 190013103006-20140005900 

 

CLAUDIA PATRICIA FERNÁNDEZ PINZÓN,  identificada con la cédula de ciudadanía 

No. 25.339.271 de Cajibio Cauca y portadora de la Tarjeta Profesional No. 286.295 del C. 

S. de la J., obrando en mi condición de apoderada de los señores  GABRIEL GUEVARA 

RAMÍREZ, mayor y vecino de Popayán Cauca,  identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 10.526.438 y LUZ STELLA LEON PALTA, mayor y vecina de Popayán Cauca,  

identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 1.061.733.486,  en su condición de 

PROPIETARIOS INSCRITOS del predio distinguido con Matricula Inmobiliaria No. 120-

232936, me permito presentar NULIDAD PROCESAL de conformidad con lo señalado en 

el artículo 133 Numeral 8 del CGP, que fundamento en los siguientes 

 

HECHOS: 

 

PRIMERO: Ante su Despacho inicialmente cursó proceso declarativo de pertenencia 

propuesta por el señor AZAEL LEON MAMIAM, dentro del citado proceso con fecha 18 de 

enero de 2018 se admite la INTERVENCIÓN AD EXCLUDENDUM del señor JHON 

EDGAR DELGADO  quien presentó demanda a través de apoderado judicial y reclama 

mejor derecho del que tiene AZAEL LEON MAMIAN  sobre parte del terreno así: 

 

“Que se declare que el señor JOHN EDGAR DELGADO MEDINA  ha ejercido la posesión  

de manera pacífica e ininterrumpida  de un predio de 16 hectáreas  7.7636 Mt2 “  

 

Luego en escrito de 07 de mayo de 2018 el interviniente reforma demanda modificando 

sus pretensiones y  señala que su reclamación se centra  sobre un área de 3.24 

hectáreas alinderado así: NORTE, En extensión de 277.32 mts con finca El Hogar de 

propiedad de inversiones Campamento Ltda; SUR. En extensión de 252.97 Mts con Finca 

el Hogar, de propiedad de Inversiones Campamento Ltda; ORIENTE: En Extensión de 



 

 

119.85 mts con vía acceso en Placa Huella que va de la Vereda Pueblillo hasta el sector 

el Hogar, OCCIDENTE, En extensión de 141.45 mts  delimitado por quebrada existente 

con la finca el Hogar de Propiedad de Inversiones Campamento Ltda”.  

 

Mediante auto del 28 de agosto de 2018 Admite la reforma de la demanda. 

  

SEGUNDO: El señor AZAEL LEON MAMIAN, dentro del término legal contestó la 

demanda de intervención ad-excludendum y propuso excepciones de fondo; luego, 

presentó  solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES incoadas en la 

demanda  principal declarativa de pertenencia, petición que fue resuelta mediante auto de 

03 de mayo de 2023, donde se dispuso además que: ” TÉNGASE como demandante, en 

el proceso 190013103006 2014 00059 00 al señor JHON EDGAR DELGADO contra 

INVERSIONES CAMPAMENTO Y PERSONAS INDETERMINADAS.”   

 

TERCERO: Mediante escritura pública No 4432 del 24 de diciembre de 2020, otorgada 

en la Notaria Tercera de Popayán, se perfeccionó el contrato de compraventa firmado 

entre mi poderdante señor  GABRIEL GUEVARA RAMÍREZ  y el señor AZAEL LEON 

MAMIAN, por medio de la cual entre otros le enajenó el equivalente al 18.05 % de 

acciones de dominio que para la administración se establece como  lote de terreno con un 

área de 5.940 metros cuadrados, alinderado así: por el norte en una extensión de 56.86 

metros con propiedad de Eucaris león; ORIENTE:  en 84 metros con la vía vereda el 

hogar; SUR:  en 113.80 metros con propiedad de AZAEL LEÓN camino al medio; 

OCCIDENTE:  En 113.70 metros  con propiedad de Eucaris Leon.  Predio denominado El 

CONSUELO. 

 

De igual manera, mediante Escritura Publica No. 5086  de 30 de Octubre de 2021, el 

señor AZAEL LEÓN MAMIAN, enajeno a favor de mi mandante señora LUZ ESTELLA 

LEÓN PALTA, la totalidad de los derechos de cuota equivalente al 81.95% de las 

acciones de dominio.  

 

CUARTO: Cabe resaltar que el señor AZAEL LEON MAMIAN, adquirió el inmueble 

enajenado a mis mandantes mediante proceso declarativo de pertenencia, según 

anotación 2 del Certificado de tradición del folio de matrícula inmobiliaria No. 120-232936, 

matrícula abierta con base en la Matricula Inmobiliaria No. 120-86868, mediante sentencia 

SN de 23 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Popayán.  

 

QUINTO: Según se evidencia en la consulta de procesos de la Rama Judicial, el 

Despacho fijó como fecha para llevar a cabo diligencia de INSPECCIÓN JUDICIAL, el día 

09 de Junio de 2023, empero en la providencia publicada en el estado electrónico se 



 

 

indicó que se llevaría  a cabo la audiencia de  que trata el artículo 372 del C.G.P.,  sin 

observar los siguientes aspectos, propios del proceso declarativo: 

 

1.    Como quiera que con la entrada en vigencia del Código General del Proceso, el 

Despacho adecuo  el trámite del proceso a la nueva legislación,  en providencia de 18 de 

junio de 2018,  admitió la intervención excluyente del señor JHON EDGAR DELGADO, 

dándole el trámite consagrado en  el artículo 375 ibídem., IMPONIENDO AL  

DEMANDANTE LAS SIGUIENTES CARGAS:  

   -  Ordenar la Inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria No. 120-

86869 de la ORIP de Popayán. 

  -   ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS que se 

crean con derechos sobre el bien inmueble. 

 -  Notificar personalmente a AZAEL LEON MAMIAN  

 - ordenar AL DEMANDANTE INSTALAR UNA VALLA en el predio a prescribir 

conforme los lineamientos del numeral 7 del artículo 375 

 

Esta última Carga procesal impuesta al demandante; no ha sido cumplida, pues según 

voces de mis mandantes nunca se fijó esta valla  en el predio, por lo que la Juez debió 

advertir tal situación y dejar constancia en la inspección judicial, pues no hay que olvidar 

que la valla tiene también un efecto de publicidad del proceso (Como medio de prueba  se 

allega álbum fotográfico).  

 

Es más nótese que en las fotografías aportadas en el dictamen pericial, tampoco se 

evidencia la instalación de la valla, la cual a voces del Numeral 7 del artículo 375 debe 

permanecer instalada hasta la audiencia de instrucción y juzgamiento.  

 

Razón por la cual mis mandantes no obtuvieron información del proceso  que adelantan el 

interventor excluyente JHON EDGAR DELGADO y los señores CARLOS ALBERTO 

RAMOS Y LUIS ALEXANDER PALTA,  que se adhirieron al proceso reclamando 

derechos posesorios sin que el Despacho les exigiera el cumplimiento de los requisitos 

que exige la ley para acceder a este tipo de pretensiones.    

 

2. Tampoco se avizora que se hayan emitido las comunicaciones a las entidades que 

indica el Numeral 6 del artículo 375 del C.G.P., y que tampoco exista respuesta de las 

mismas, respuestas que constituyen un elemento indispensable para dar continuidad al 

presente tramite.  



 

 

 

SEXTO: Con lo expuesto es claro que el INTERVENTOR EXCLUYENTE hoy 

demandante  y con la venia del Despacho incumplió con el deber legal de dar publicidad 

al proceso, configurándose la causal de nulidad prevista en el numeral 8º del artículo 133 

del Código General del Proceso, Entonces, como no se hizo en debida forma la 

publicación de la valla se infiere que faltaron los requisitos de forma y fondo a que hace 

alusión el Numeral 7 del artículo 375 C.G.P., de donde deviene inexorablemente la 

estructuración de una nulidad insaneable que el Curador Ad litem tampoco la hubiera 

podido  convalidar, sujeto procesal que a propósito brilla por su ausencia en esta 

actuación procesal.   



 

 

Al respecto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayán, al resolver un Recurso de 

Revisión en un asunto similar, expuso: (TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE POPAYÁN SALA CIVIL - FAMILIA Magistrado ponente: JAIME LEONARDO 

CHAPARRO PERALTA Popayán, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)).  

 

“El recurso de revisión es un medio de impugnación extraordinario instituido por el 

legislador (CGP. Arts. 354 y ss.), que tiene por finalidad corregir los errores evidentes y 

trascendentales en que haya incurrido una sentencia ejecutoriada. Es una excepción al 

principio de inmutabilidad de las sentencias en cuanto otorga primacía a la protección de 

la buena fe (causales 1ª a 6ª), el derecho de defensa (causales 7ª y 8ª) y la cosa juzgada 

anterior (causal 9ª) en procura de que prevalezca la Justicia sobre la formalidad del 

proveído recurrido.  

 

El artículo 355 del C.G.P. consagra los únicos casos en los que es pertinente 

fundamentar la revisión de una sentencia. Dentro de éstos, se encuentra el que se alegó 

en la demanda que se examina (numeral 7º), correspondiente a la falta de la notificación 

y/o emplazamiento debidos, a algunas de las personas que debían ser convocadas a la 

pertenencia subyacente. En lo atinente a la causal de revisión esgrimida, la misma tiene 

cabida siempre que el extremo recurrente se encuentre “(…) en alguno de los casos de 

indebida representación o falta de notificación o emplazamiento (…)” y tiene por objeto 

garantizarle a quien no fue vinculado adecuadamente al proceso, el ejercicio de sus 

garantías 

 

4.  El problema jurídico que se plantea en esta oportunidad, se centra en establecer, 

si se encuentran acreditados los presupuestos en que se soporta la causal 7ª de revisión, 

que conlleve a declarar la nulidad de lo actuado en el proceso de pertenencia impugnado 

por esta vía extraordinaria, incluida la sentencia dictada dentro del mismo el 16 de mayo 

de 2018 por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Popayán.   

 

5.  La Tesis de la Sala es, que ciertamente no se acataron las formalidades 

especiales previstas en el numeral 7° del artículo 375 del C.G.P. para la convocatoria de 

las personas que crean tener derechos sobre el inmueble en litigio, irregularidades que no 

se encuentran saneadas y que por lo tanto conllevan a invalidar la actuación. A la anterior 

conclusión se llega con apoyo en las siguientes consideraciones:  

 

5.1.  Además de las ya esbozadas generalidades acerca de la naturaleza y finalidad 

del recurso extraordinario incoado, sobre los supuestos fácticos constitutivos de la causal 

7ª de revisión del artículo 355 Ib. -que en esencia reproduce el contenido del numeral 7° 

del artículo 380 del derogado Código de Procedimiento Civil-, ha dicho la Corte: “El 



 

 

referido motivo de revisión parte de una premisa garante del derecho de contradicción: 

que el interesado pueda reclamar contra la falta de notificación o de emplazamiento en 

legal forma, cuando se le haya dejado en imposibilidad de comparecer al proceso, pese a 

que el demandante tenía conocimiento del lugar en donde hubiera podido surtirse la 

respectiva notificación. Su fundamento «está en la injusticia que implica adelantar un 

proceso a espaldas de a quien ha debido brindársele la oportunidad de ejercer el derecho 

de defensa, o cuando menos de ser oído, notificándolo o emplazándolo debidamente, o 

asegurando su correcta representación». (CSJ SC, 9 Abr. 2007). (…) (CSJ SC10825-

2015, 13 agosto 2015, rad. No. 11001-02-03-000-2012-00915-00 MP. ARIEL SALAZAR 

RAMÍREZ)  

 

5.2.  Es desde otrora suficientemente sabido, que por los efectos de una sentencia que 

declara la usucapión, se hace perentorio que amén de los titulares de derechos reales, al 

litigio sean llamadas mediante emplazamiento todas las “personas que se crean con 

derechos sobre el respectivo bien” (art. 375-6 C.G.P.), por cuanto de otra manera no 

podría aspirarse a que el eventual reconocimiento de un nuevo propietario se imponga 

erga omnes, es decir, frente a todos los miembros del conglomerado.  

 

5.3.  Así lo confirma la sostenida línea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, 

que desde la vigencia del C. de P.C. –y que como se verá puede entenderse mantenida 

con el CGP- ha exigido especial rigurosidad en el operador judicial a la hora de aceptar el 

emplazamiento que se haga a las personas que por no haber sido convocadas al proceso 

de manera nominal, deben ser rodeadas de especiales garantías que les posibiliten 

ejercer cabalmente su derecho de defensa apersonándose del proceso, designio que solo 

sería un enunciado retórico si se soslayan los requerimientos de un debido 

emplazamiento. Ha dicho, la Corte con relación los requisitos del llamamiento público que 

debe hacerse en los procesos de pertenencia, que,  

 

“…En efecto, basta la simple lectura de estos preceptos para comprender que en 

los referidos procesos el legislador ha sido todavía más exigente al regular la 

manera como debe tener lugar la convocatoria general del contradictorio, 

convocatoria que concierne tanto a quienes debieron ser demandados, dada la 

legitimación que para afrontar la causa les atribuye la ley por ser titulares inscritos 

de derechos reales principales sobre el bien cuya adquisición por prescripción 

reclama el poseedor demandante, como también a aquellas otras personas que se 

crean con prerrogativas excluyentes que justifiquen eventuales oposiciones...”   

(Sentencia del 10-06-1993. Expediente 3479. Sala de Casación Civil. Magistrado 

ponente Dr. CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS.) 

 



 

 

5.4. De ahí que,  

 

"...Las formalidades impuestas por la Ley para la citación o emplazamiento de 

cualquier demandado, trátese de persona cierta o incierta, son de muy estricto 

cumplimiento, porque en ellas va envuelto el derecho de defensa sin garantía del 

cual no es posible adelantar válidamente ningún proceso. Por tanto, LA 

INOBSERVANCIA DE CUALQUIERA DE ESTAS FORMALIDADES ENTRAÑA LA 

INDEBIDA REPRESENTACION DEL SUJETO O SUJETOS OBJETO DEL 

EMPLAZAMIENTO, puesto que el curador ad- litem que en tales circunstancias 

irregulares actúa, carece de la personería de sus presuntos representados..." (Sala 

de Casación Civil, sentencia del 16 de julio de 1992, magistrado ponente Dr. 

EDUARDO GARCIA SARMIENTO.)  

 

SÉPTIMO: Otro aspecto que llama la atención es que mediante auto de 03 de mayo de 

2023,  se dispuso: TÉNGASE como intervinientes en el presente proceso a los señores 

ALEXANDER PALTA y CARLOS RAMOS PARUMA, quienes tomaran el proceso en el 

estado en que se encuentra. 

 

Surge un interrogante acerca de si los citados comparecen al proceso también  bajo la 

figura de intervención excluyente o en que extremo de la Litis comparecen, pues si 

comparecen como interventores ad excludendum también el Despacho debió haber 

admitido la  demanda y agotar el trámite para estos casos.  

 

Es importante saber esta situación;  pues los antes citados fueron querellados por mi 

mandante GABRIEL GUEVARA RAMIREZ  por perturbación de la posesión precisamente 

en los predios que hoy pretenden prescribir;  petición a la cual ha hecho eco el Despacho 

sin cumplir con los requisitos exigidos por la Ley;  en donde la Inspección de Policía de  

conocimiento ordenó mantener el Statu Quo en favor de mi mandante decisión del 25 de 

mayo de 2021. 

 

Cabe señalar además que habiendo terminado el proceso principal la intervención a 

excludendum no podía continuar su trámite, o por lo menos en el mismo despacho pues 

en ningún aparte del proceso señala que las 3,24 hectáreas que reclama el interviniente 

tengan una valor superior a la mayor cuantía, por lo que también se debe verificar  si 

terminado el proceso principal el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayán es 

competente para continuar conociendo del trámite o de la demanda deprecada por el 

señor  JOHN EDGAR DELGADO MEDINA, quien por cierto está actuando sin apoderado 

judicial situación que no es procedente teniendo en cuenta que se trata de un Juzgado de 

Circuito exigiéndose derecho de postulación  según  voces del artículo 73 del C.G.P. 



 

 

establece: “Derecho de postulación. Las personas que hayan de comparecer al proceso 

deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos 

en que la ley permite su intervención directa.”. 

 

Así las cosas el Despacho una vez aceptó la renuncia del Doctor ANTONIO LUNA 

URREA debió requerir al demandante para que otorgara poder a efectos de ser 

representado. 

 

OCTAVO: Mediante auto fechado 28 de Junio de 2023, notificado en estado 

electrónico el día 06 de julio de 2023, el Despacho dispuso CORRER TRASLADO a  las 

partes del dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia designado por el termino 

de 3 días, y seguidamente FIJA  fecha el día 10 de julio de 2023 para continuar con la 

diligencia de que trata el artículo 373 del C.G.P. 

 

Es claro que con esta providencia se sigue con las irregularidades procesales y con  la 

vulneración del debido proceso, dado que contraviene lo  establecido en el numeral 10 del 

artículo 372  y 231 del C.GP., normas en las cuales se establece que el dictamen pericial 

deberá permanecer en secretaria a disposición de las partes hasta la fecha de la 

audiencia respectiva, la cual solo podrá realizarse cuando hayan pasado por lo menos  

diez (10) días desde la presentación del dictamen,  computo de termino que no se cumple 

como quiera que el perito designado envió el dictamen pericial al correo institucional del 

Juzgado el día 30 de Junio de 2023, inclusive días después de que el Despacho profirió el 

auto que ordeno correr traslado. 

 

Ahora bien en la citada providencia se indica que corre traslado de la pericia por 3 días, y 

fija como fecha para audiencia de instrucción el 10 de julio de 2023,  pretermitiendo aun el 

termino de 3 días concedidos erróneamente  para el traslado del dictamen, pues dicho 

termino fenece el día 11 de Julio de 2023.  

 

Con las irregularidades expuestas, el Despacho debe adoptar las medidas de 

saneamiento, a efectos de garantizar los derechos fundamentales de mis representados y 

ejercer el derecho de defensa  oponiéndose  a las pretensiones del interviniente 

DELGADO MEDINA y de los señores ALEXANDER PALTA y CARLOS RAMOS 

PARUMA.  

 

 

 

 

 



 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

Artículo 133. Causales de nulidad El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en 

los siguientes casos: 

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de 

competencia. 

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un 

proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 

interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad 

debida. 

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa 

como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o 

cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 

 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso 

o descorrer su traslado. 

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de 

conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 

a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 

el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 

forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 

debió ser citado. 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 

distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 

corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 

dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en 

este código. 

 

Por lo anteriormente señalado presento las siguientes: 

 

 
 

 

 



 

 

 

PETICIONES 

 

1. Se sirva decretar la nulidad del proceso a partir de la providencia de 17 de Enero de 

2018, mediante la cual se aceptó la INTERVENCIÓN EXCLUYENTE DEL SEÑOR JOHN 

EDGAR DELGADO MEDINA.  

 

2. Se sirva dejar sin valor y efecto las actuaciones procesales  con posterioridad al auto 

de 17 de Enero de 2018. 

MEDIOS DE PRUEBA. 

 

1  Copia de la  escritura Pública No 4432 del 24 de diciembre de 2020  

2. Certificado de tradición. 

3. Álbum Fotográfico donde se evidencia que no se encuentra fijada la valla.  

4. Decisión de la  inspección de policía. 

 

 

NOTIFICACIONES. 

 

A mis mandantes  En la vereda el Hogar personas conocidas.   

 

 

A la suscrita en la calle 7 A  No. 13-46 Barrio Valencia  de Popayán, teléfono fijo 313-

6221673  Correo Electrónico  patriciafernandez11@hotmail.com  

 

 

De la Señora Juez, 

 

 

 

 

CLAUDIA PATRICIA FERNÁNDEZ PINZÓN  

C. C. No. 25.339.271 de Cajibio Cauca  

T. P. No. 286.295  del C. S. de la J. 
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PROCESO VERBAL ABREVIADO 
AUDIENCIA PÚBLICA - ARTÍCULO 223 LEY 1801 DE 2016 

 
Popayán (Cauca) veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 
QUERELLA: PERTURBACIÓN DE LA POSESIÓN Y MERA 

TENENCIA DE BIENES INMUEBLES. 

QUERELLANTE: GABRIEL GUEVARA RAMIREZ  

QUERELLADO: CARLOS ALBERTO RAMOS PARUMA  

 
 

ACTA DE DILIGENCIA DE AUDIENCIA PÚBLICA No. 005 
 
 

ANTECEDENTES 
 

“1. Mediante escritura pública No 4432 del 24 de diciembre de 2020, otorgada 
en la Notaria Tercera de Popayán, se perfeccionó el contrato de compraventa 
firmado entre el suscrito y el señor AZAEL LEON MAMIAN, por medio de la 
cual entre otros me enajenó el equivalente al 0,38% de acciones de dominio 
que para la administración se establece como lote de terreno con un área de 
5.940 metros cuadrados, alinderado así: por el norte en una extensión de 
56.86 metros con propiedad de Eucaris león; ORIENTE: en 84 metros con la 
vía vereda el hogar; SUR: en 113.80 metros con propiedad de AZAEL LEON 
camino al medio; OCCIDENTE: En 113.70 metros con propiedad de Eucaris 
Leon. Predio denominado El CONSUELO.  

2. El querellado el día 01 de febrero de 2021, inició actos de perturbación, en 
el lote de mi propiedad, explanando el terreno y levantando un rancho de 
madera, el querellado manifiesta que compró el lote a Jhon Delgado, quien 
reside por la zona, sin embargo, es de conocimiento público que JHON 
DELGADO no cuenta con documentos que le permitan demostrar propiedad 
sobre el inmueble que me fue vendido por su verdadero propietario AZAEL 
LEON MAMIAN”  

TRÁMITE Y PROCEDIMIENTO A SEGUIR 
 

El marco normativo establecido para la presente actuación policiva administrativa 

esta consagrada en la Ley 1801 de 2016, en especial en el artículo 223, 

guardando concordancia con la Constitución Política, el debido proceso y el 

derecho de contradicción. 

 
AUDIENCIA PÚBLICA 
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Procede la Inspección Primera Urbana de Policía Municipal de Popayán, hoy 

veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las 09:34 horas, día y 

hora señalados en auto, DAR INICIO a la diligencia del Proceso Verbal Abreviado 

de conformidad con el artículo 223 de la Ley 1801 de 2016, encontrándose que 

comparecen los señores GABRIEL GUEVARA RAMIREZ, identificado con cédula 

10.526.438, residente en Potreritos de la Hacienda casa 34, con número de celular 

3104006318 como QUERELLANTE; por otra parte comparece el señor CARLOS 

ALBERTO RAMOS PARUMA identificado con cédula de ciudadanía 76.325.218  

residente calle 27 #2- 03 Yanaconas, con celular 3186291480 como parte 

QUERELLADA.  

Una vez tomados los generales de ley se procede, posteriormente a ser 

escuchado en sus argumentos a la parte QUERELLANTE de conformidad con el 

literal a) del numeral 3) del artículo 223 del Código Nacional de Policía Ley 1801 

de 2016 a saber, de la siguiente manera: 

“en el 2017 por compraventa le compre a Azael Mamian un lote de terreno de 

5300mts, en diciembre del año pasado me dio la escritura pública del pedazo que 

me había vendido. Después el señor Juan Carlos le compró una parte al señor 

John que solicitó la prescripción. Yo solicito es que se desaloje al señor ya que el 

predio es de mi propiedad. 

 

INTERROGATORIO AL SEÑOR GABRIEL GUEVARA RAMIREZ: 
 

1. PREGUNTADO: ¿Tenía conocimiento que el señor John había adelantado 
un proceso de pertenencia? CONTESTO: No, yo si sabía que el señor 
Azael había adelantado un proceso.  

 

Acto seguido se da el uso de la palabra a la parte QUERELLADA, para que 

exponga sucintamente sus posiciones y las pruebas que quiera hacer valer, en 

virtud de lo cual el señor CARLOS ALBERTO RAMOS PARUMA identificado con 

cédula de ciudadanía 76.325.218, manifiesta: 

 

 “John Edgar delgado, tiene la posesión desde hace 20 años sobre el predio que el 
me vendió, ya hay un proceso. 
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En abril hubo una audiencia, pero el señor Azael no intervino, lo que el hizo, o 
presenta aparece como el señor Azael como principal. Nosotros tenemos la 
posesión, nosotros tenemos derecho a construir, a hacer arreglos mejoras y 
construir, cuando nosotros empezamos el señor Guevara llevó unos policiales y 
ellos no pudieron. Yo creo que a ustedes- inspección- se les sale de su 
competencia”. 
 
Luego de escuchar a los intervinientes en esta diligencia, este despacho procede 
a abrir la etapa probatoria, dando espacio para que las partes aporten las pruebas 
que quieran hacer valer, otorgando un tiempo prudencial para que se manifiesten 
al respecto.  
 
La parte Querellante aporta: Copia de la escritura pública, certificado de tradición, 
registro fotográfico. 
 
La parte Querellada aporta: Auto emitido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito 
de Popayán de marzo de 2021, escritura pública 2122 del 25 de septiembre de 
2020, escrito del 25 de mayo de 2021 que narra los hechos objetos de 
controversia sobre el predio en mención. 

 
“Se corre traslado de las pruebas aportadas, interviniendo el señor Gabriel 
Guevara Ramírez quien manifiesta que esta escritura no es válida, el señor 
Azael si le vendió al señor John pero en ese documento no está la 
identificación plena del lote, es un lote que queda más abajo.” 

 
 
Los anteriores elementos materiales de prueba son valorados, justificados y/o 
argumentados dentro del presente debate probatorio por los apoderados de las 
partes. 
 
En esta instancia procesal, el suscrito Inspector Primero Urbano, dando aplicación 
al literal b) del numeral 3) del artículo 223 del Código Nacional de Policía Ley 1801 
de 2016, invita a las partes a conciliar, como mecanismo alternativo de solución de 
conflictos, dando la oportunidad para que las partes si así lo creen conveniente  
presenten formulas de conciliación que se adapte a sus intereses.   

 
La parte querellante propone que el señor PARUMA deje de construir hasta tanto 
no haya un pronunciamiento de fondo sobre el proceso declarativo que se 
adelanta en el Juzgado. La parte querellada no accede a este mecanismo de 
resolución de conflicto y por lo tanto se somete a la decisión de fondo que tomé 
este despacho. 

 
Evidenciando la falta de ánimo conciliatorio, se declara fallida la presente 
invitación de conciliación. Se da por surtida la etapa conciliatoria, y en 
consecuencia se ordena suspender la presente diligencia por el término de quince 
minutos para emitir tomar una decisión.  
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En cuanto a la prueba decretada de Inspección Ocular en el lugar de los hechos, 

conforme al literal C del artículo 223 de la Ley 1801 de 2016: ‘‘ (…) se podrá 

prescindir de la práctica de pruebas y la autoridad de policía decidirá de 

plano.’’ (negrita y subrayado fuera de texto original) Por lo tanto, no se realizará la 

Inspección Ocular debido al suficiente material probatorio que se aportó en el 

presente asunto que nos concierne, según lo descrito y probado en la presente 

diligencia hay suficientes razones fundamentales y suficientes para no realizarla 

que se explicarán en la decisión que resuelve el presente asunto, de tal forma se 

evaluará jurídicamente todo lo aportado y argumentado, para que este despacho 

resuelva de fondo. 

 
CONSIDERACIONES 

 

Es preciso señalar que el artículo 206 de la Ley 1801 de 2016 establece 

taxativamente las funciones de los Inspectores de Policía: 

 

“ARTÍCULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICÍA 
RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicación de 
las siguientes medidas: 

1. Conciliar para la solución de conflictos de convivencia, cuando sea 
procedente. 
2. Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en 
materia de seguridad, tranquilidad, ambiente y recursos naturales, 
derecho de reunión, protección a los bienes y privacidad, actividad 
económica, urbanismo, espacio público y libertad de circulación. 
3. Ejecutar la orden de restitución, en casos de tierras comunales. 
4. Las demás que le señalen la Constitución, la ley, las ordenanzas y los 
acuerdos. 
5. Conocer, en única instancia, de la aplicación de las siguientes medidas 
correctivas: 
a) Reparación de daños materiales de muebles o inmuebles; 
b) Expulsión de domicilio; 
c) Prohibición de ingreso a actividad que involucra aglomeraciones de 
público complejas o no complejas; 
d) Decomiso. 
6. Conocer en primera instancia de la aplicación de las siguientes medidas 
correctivas: 
a) Suspensión de construcción o demolición; 
b) Demolición de obra; 
c) Construcción, cerramiento, reparación o mantenimiento de inmueble; 
d) Reparación de daños materiales por perturbación a la posesión y 
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tenencia de inmuebles; 
e) Restitución y protección de bienes inmuebles, diferentes a los 
descritos en el numeral 17 del artículo 205; 
(…) 

  

De lo anterior, es importante señalar que el suscrito funcionario no cuenta con 
atribuciones jurisdiccionales, en ese orden de ideas, es necesario examinar la 
calidad de los hechos que dan lugar a la querella impetrada, los cuales son 
catalogados como una perturbación a la posesión, mismos que se protege 
mediante el proceso verbal abreviado, reglamentado en la Ley 1801 de 2016, de la 
siguiente manera: 
 

TÍTULO VII. DE LA PROTECCIÓN DE BIENES INMUEBLES. CAPÍTULO I. DE 
LA POSESIÓN, LA TENENCIA Y LAS SERVIDUMBRES 

 

“ARTICULO 77: COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA POSESIÓN Y MERA 

TENENCIA DE BIENES INMUEBLES. Son aquellos contrarios a la posesión, la mera 

tenencia de los bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso 

público, bienes de utilidad pública o social, bienes destinados a prestación de 

servicios públicos. Estos son los siguientes: 

 

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesión o mera tenencia de un bien 

inmueble ocupándolo ilegalmente. 

2. Perturbar la posesión o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de 

daños materiales o hechos que la alteren, o por no reparar las averías o daños en el 

propio inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a los vecinos. 

3. Instalar servicios públicos en inmuebles que hayan sido ocupados ilegalmente. 

4. Omitir el cerramiento y mantenimiento de lotes y fachadas de edificaciones. 

5. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesión o tenencia de inmueble al 

titular de este derecho.” 

 

En el mismo sentido define el artículo 79 de la Ley 1801 de 2016 los legitimados 

para el ejercicio de las acciones de protección de los comportamientos contrarios 

a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles así: 

 

“ARTÍCULO 79. EJERCICIO DE LAS ACCIONES DE PROTECCIÓN DE LOS 

BIENES INMUEBLES. Para el ejercicio de la acción de Policía en el caso de la 

perturbación de los derechos de que trata este título, las siguientes personas, 

podrán instaurar querella ante el inspector de Policía, mediante el procedimiento 

único estipulado en este Código: 

 

1. El titular de la posesión o la mera tenencia de los inmuebles particulares o 

de las servidumbres. 

2. Las entidades de derecho público. 

3. Los apoderados o representantes legales de los antes mencionados” 
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Debe recordarse igualmente que en virtud del artículo 80 de la Ley 1801 de 2016, 

las medidas adoptadas por las autoridades en ejercicio de la función de policía, 

tienen efecto inmediato buscando evitar que se perturbe el orden y la tranquilidad 

pública. Medidas que, se insisten son de “carácter precario y provisional, cuya 

única finalidad es devolver el statu quo mientras el juez ordinario 

competente decide sobre la titularidad de los derechos reales en 

controversia, decide definitivamente sobre ellos1’’ 

 

Ahora bien, afirma el QUERELLANTE en su escrito de querella, que el predio de 

su propiedad, del cual acredita su titularidad ha sido objeto de eventos 

perturbatorios en razón a que el QUERELLADO explanando el terreno y levantando 

un rancho de madera, el querellado manifiesta que compró el lote a Jhon Delgado, quien 

reside por la zona, sin embargo, es de conocimiento público que JHON DELGADO no 

cuenta con documentos que le permitan demostrar propiedad sobre el inmueble que me 

fue vendido por su verdadero propietario AZAEL LEON MAMIAN del bien inmueble tipo 

rural identificado con matricula inmobiliaria No 120-232936, ubicado en la Vereda 

El Hogar de la Ciudad de Popayán, conforme a la descripción, cabida y linderos 

contenidos en la Escritura Pública 4432 del 24 de diciembre de 2020, otorgada en 

la Notaria Tercera de Popayán. De igual manera, solicita el Querellante que dichos 

actos cesen sobre el bien inmueble de su propiedad. 

 
Por otro lado, el querellado invoca haber adquirido los derechos de posesión sobre 

el bien inmueble antes descrito, aportando la escritura pública 2122 del 25 de 

septiembre de 2020, en donde JOHN EDGAR DELGADO MEDINA vende al señor 

CARLOS ALBERTO PARUMA transfiere a título de compraventa la posesión que 

tiene y ejerce sobre el bien inmueble identificado así: Lote de terreno ubicado en la 

vereda el Hogar del municipio de Popayán kilometro 2, lado derecho via principal, 

cuyos linderos especiales segunplano anexo son los siguientes: NORTE en una 

distancia de 0 metros con predio de mayor extensión( esquina) SUR: en una 

distancia de 25.98 mtrs con predio del señor LUIS ALEXANDER PALTA; por el 

ORIENTE: en una distancia de 53.56 metros con vía publica vereda el Hogar; 

OCCIDENTE: en una distancia de 59.70 mts con predio de mayor extensión.  

 

 
1 Sentencia C-241 de 2010. 
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De igual manera se evidencia Auto emitido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de 

Popayán de marzo de 2021, en donde se adelanta un proceso declarativo de pertenencia 

cuyo demandante es el señor AZAEL LEON MAMIAN, el demandado SOCIEDAD 

INVERSIONES CAMPAMENTO y el interviniente el señor JOHN EDGAR DELGADO.  

 
Luego del analísis jurídico efectuado del caso, es preciso señalar que el presente 

asunto tiene un componente amplio sobre la disputa de derechos reales, en 

especial; en lo relacionado con los derechos de adquisición y gozo de un bien 

inmueble (lote) y todo lo que ello conlleva. Que a la luz de todos los elementos 

probatorios recaudados se observa la coexistencia de derechos, de un lado el 

derecho y la titularidad sobre el predio objeto de la litis y por otro el derecho de 

aprovechar o utilizar un bien inmueble (lote) ante una posible posesión, para lo 

cual este despacho recalca que las acciones policivas no son el mecanismo 

idóneo para dirimir este conflicto. Dado que ya se encuentra en curso un 

proceso ante la jurisdicción ordinaria, y amparado en lo descrito en el artículo 80 

de la ley 1801 de 2016, que a su verso reza “CARÁCTER, EFECTO Y CADUCIDAD 

DEL AMPARO A LA POSESIÓN, MERA TENENCIA Y SERVIDUMBRE. El amparo de la 

posesión, la mera tenencia y las servidumbres, es una medida de carácter precario y 

provisional, de efecto inmediato, cuya única finalidad, es mantener el statu quo mientras el 

juez ordinario competente decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos 

reales en controversia y las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar.”, 

LA INSPECCIÓN PRIMERA URBANA DE POLICÍA 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ORDENAR el Statu Quo del bien inmueble tipo rural 

identificado con matricula inmobiliaria No 120-232936, 
ubicado en la Vereda El Hogar de la Ciudad de Popayán, 
conforme a la descripción, cabida y linderos contenidos 
en la Escritura Pública 4432 del 24 de diciembre de 2020, 
otorgada en la Notaria Tercera de Popayán y por lo 
expuesto en la parte motiva de esta resolución, hasta que 
el Juzgado Sexto Civil del Circuito emita decisión de 
fondo sobre el proceso de declaración de pertenencia 
que se adelanta bajo radicado 2014005900. 
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SEGUNDO: 
 
 

EXHORTAR al señor CARLOS ALBERTO RAMOS 
PARUMA identificado con cédula de ciudadanía 
76.325.218  como parte QUERELLADA, para que no 
ejecute nuevamente actos consistentes en ampliación, 
modificación, Mejoramiento, construcción o alteración del 
bien inmueble tipo rural identificado con matricula 
inmobiliaria No 120-232936, ubicado en la Vereda El 
Hogar de la Ciudad de Popayán, conforme a la 
descripción, cabida y linderos contenidos en la Escritura 
Pública 4432 del 24 de diciembre de 2020, otorgada en la 
Notaria Tercera de Popayán hasta que el Juzgado Sexto 
Civil del Circuito de Popayán emita decisión de fondo 
sobre el proceso de declaración de pertenencia que se 
adelanta bajo radicado 2014005900. 
 

TERCERO: EXHORTAR a las partes para que mantengan una sana 
convivencia dentro del territorio, llevando a cabo 
BUENAS CONDUCTAS, NO REINCIDIENDO EN LOS 
HECHOS QUE MOTIVARON ESTA DILIGENCIA, a 
respetar los derechos conferidos por la ley, no ofenderse 
de manera alguna, ya sea de palabra, obra, signos, 
señas, personalmente o por terceras personas, a no 
ocasionarse daños o perjuicios de ninguna naturaleza, a 
no entrometerce dentro de la vida privada de cada uno y 
a demás a guardar la paz y la armonía entre todos. 
 

CUARTO: ADVERTIR a las partes que el que desacate, sustraiga u 
omita el cumplimiento de la presente decisión u órdenes 
incurrirá en conducta punible de conformidad con el 
artículo 224 de la Ley 1801 de 2016 y la legislación penal 
artículo 454 del Código penal. 
 

QUINTO: La presente providencia se notifica en estrados, de 
acuerdo al artículo 223 numeral 3 literal D, Ley 1801 de 
2016. 
 

SEXTO: Contra la presente decisión proceden los recursos de 
REPOSICIÓN y APELACIÓN conforme al numeral 4 del 
artículo 223 de la Ley 1801 de 2016. 

SÉPTIMO: ARCHIVESE la presente diligencia en los términos del 
artículo 223 de la ley 1801 de 2016. 

 
Una vez enteradas las partes sobre los efectos del alcance de la presente 

diligencia y las consecuencias de su incumplimiento, las mismas la aceptan con 
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integridad. Se deja constancia que quienes intervinieron en la presente quedan 

notificados en debida forma. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se 

da por concluida una vez leida en voz alta, aprobada y firmada por la parte 

querellante. El señor CARLOS PARUMA decide no firmar la presente resolución 

dado que no esta conforme con la decisión que se tomó en la presente audiencia, 

sin embargo no interpone recursos. 

 
 

El Inspector, 
 
 

 
JOHNNIE FERNANDO MEDINA TOBAR 

INSPECTOR PRIMERO URBANO 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 














