JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
Cadigo: 190013103006

JULIO NUEVE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: LABORATORIO LOUIS PASTEUR

Demandado: COOPERATIVA DE HOSPITALES DEL CAUCA —COHOCAUCA
Radicacion: 190013103006-2013-00157-00

Procede el Despacho a decidir de fondo el presente proceso
EJECUTIVO SINGULAR instaurado por LABORATORIO LOUIS
PASTEUR por intermedio de apoderado judicial frente a
COOPERATIVA DE HOSPITALES DEL CAUCA - COHOCAUCA, en el
que se dictard sentencia escrita, como lo ordena el inciso 2 del numeral
4 del art. 625 del C.G.P., dado que se trata de un proceso iniciado en
vigencia del C.P.C. y dentro de dicha vigencia vencié el término de
traslado para proponer excepciones, debiendo  continuar con la
aplicacién de dicha instrumentacion civil hasta dictar sentencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

DE LA DEMANDA CON QUE SE INICIA EL PROCESO. EL
LABORTORIO LOUIS PASTEUR inicia proceso ejecutivo singular en contra
de LA COOPERATIVA DE HOSPITALES DEL CAUCA, a fin de que se libre
mandamiento de pago en contra de la Cooperativa ejecutada por las
siguientes sumas de dinero, contenidas en las facturas que a

continuacién se relacionan.
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DE LA CONTESTACION DE LAS EXCEPCIONES.- Dentro del
término de traslado de las excepciones, la parte ejecutante sefala frente
a la primera y segunda excepcion que las facturas cambiarias objeto del
presente asunto, cumplen con todos los requisitos exigidos por la ley, en
su creacion, existencia y contienen una obligacién clara, expresa vy
actualmente exigible, que no solo cumplen con las exigencias del
art.621 del C. Co., sino con los requisitos que establece la ley 1231 de
2008. Con respecto a la firma del creador del titulo, sefiala que el
citado art. 621 en su numeral 2, establece que la firma podra
sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto. Solicita a la
contraparte la revision de la parte superior de los titulos valores en la
que se encuentra la firma del sefior Andrés Molineros, creador del titulo
en representacion de la Sociedad Louis Pasteur S.A.S. Respecto a la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, se sustenta en lo referido
en las excepciones anteriores, agregando que no corresponde al
demandante, probar si las personas que recibieron las mercancias y
estampan su firma son trabajadoras de la demandada y de su
autorizacion o no para el recibo. Con lo que toca a la falsedad y fraude
procesal, manifiesta que se trata de una afirmacion dilatoria, con la
pretende evitar el cobro de una suma de d.inero a la cual tiene derecho
su mandante, ademas que estd entre los limites de injuria y calumnia.
Como pruebas aporta 5 correos electrdnicos enviados por la sociedad
demandante requiriendo el pago de la obligacion, en las fechas, 22 de
enero de 2013, 15 de mayo de 2013 y 5 de junio de 2013.

DEL TRAMITE DEL PROCESO.- El juzgado libré6 mandamiento de
pago por el valor de las pretensiones deprecadas el 12 de septiembre
del 20132, el ejecutado fue notificado mediante notificacién por aviso el
4 de diciembre de 2013, habiendo comparecido al Despacho el 10 de

diciembre del mismo afio, para efectos de entrega de anexos de la

' Fecha de exigibilidad de la obligacién



demanda a la Representante Legal de la demandada COHOCAUCA,
MARIA ANDREA ORDONEZ LOPEZ, quien otorga poder al Dr. Diego
Llanos Arboleda, quien contesta la demanda, dentro del término legal,
proponiendo las excepciones de mérito arriba mencionadas. De igual
forma, por auto del 27 de enero del 20143, se corrid traslado de las

excepciones a la parte contraria por el término de 10 dias

Una vez vencido el término de traslado del escrito de excepciones
se abrid la etapa probatoria dentro del presente proceso por medio de
auto del 25 de febrero del 20144 y, practicada la prueba testimonial
pedida por la parte demandada, solo a uno de los tres testigos, ya que
se aceptd la renuncia del testimonio de la sefiora Marta Lucia Orozco y
ante la falta de comparecencia del sefior Eugenio Arboleda Rengifo, se
declard agotada la etapa procesal el 23 de septiembre de 2104> y se
corrié traslado a las partes por un término comun de 5 dias para que
presentaran sus alegato de conclusién

DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.- Dentro del término
concedido por el despacho para que las partes presentasen sus alegatos
de conclusion, comparece el apoderado de la parte ejecutante y
empieza por reiterar los argumentos de la contestacion de las
excepciones, en cuanto al lleno de los requisitos de los titulos valores
presentados como base de recaudo, a la aceptacidn irrevocable de las
facturas cambiarias de compraventa por parte de la ejecutada, en los
téerminos del inciso 3 del articulo 2 de la ley 1231 de 2008, sin reclamo
alguno respecto a su contenido, ni devoluciéon de las facturas dentro de
lo diez dia siguientes al recibo de las mercancias. Agrega que no es del
resorte del vendedor determinar si efectivamente la persona que recibe
las mercancias o el servicio, -estan autorizados o no para ello, ya que el

andamiaje administrativo es ajeno al vendedor, y que la prueba de que

2 Folios 36 a 38 del cuaderno principal
3Folio 73

4 Folio 80 c.p.

5 Folio 98 del cuaderno principal



las personas firmantes del recibo no laboran o laboraron, esta

corresponde a la parte ejecutada.
El apoderado de la parte ejecutada, guardo silencio.
CONSIDERACIONES:

DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE LA
PRETENSION.- La demanda con que se iniciaron las actuaciones reune
a cabalidad todos los requisitos de ley, fue presentada ante el juez
competente por persona juridica vy por intermedio de representante
judicial y apoderada debidamente constituida, habiéndose dirigido
contra persona juridica, representada legalmente por MARIA ANDREA
ORDONEZ LOPEZ, plenamente capaz que también actua por intermedio
de apoderado judicial debidamente constituido, reuniéndose asi los
presupuestos procesales que permiten al despacho pronunciarse sobre
el fondo del asunto.

De igual forma, las partes demandante y demandada, se
encuentran legitimadas en la causa, por activa y por pasiva y se
encuentra plenamente acreditado el interés para obrar que le asiste a la
entidad acreedora, debiendo en éste punto entrar el despacho a estudiar

las excepciones propuestas por la parte ejecutada.
DE LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.-

Fundamentada en la afirmacion de la no aceptacion de las facturas base
de recaudo por parte de la sefiora MARIA ANDREA ORDONEZ LOPEZ,
como Representante Legal de la Cooperativa demandada y su no
autorizaciéon a persona alguna para recibir las mercancias, ni la entrada
al patrimonio de la Cooperativa de estas, con lo que argumenta la
ejecutada que no surge una contraprestaciéon en su contra, y por lo
mismo no estd cambiariamente obligada con la sociedad demandante, al

no haber contraido obligacion de ninguna naturaleza, en razén a que la



obligacién que se cobra juridicamente es inexistente. Como prueba de
la excepcion propuesta, solicitd la recepcién de testimonios de Andrés
Felipe Mufioz, Martha Lucia Orozco y Eugenio Arboleda Rengifo, de los
cuales solo se recibe el testimonio del primero mencionado, ya que se
desiste de la segunda y el tercero no asiste.

Para resolver de la excepciéon planteada, hemos de referir en
primer término, que la factura es un titulo valor que el vendedor emite
al comprador de un servicio, y por lo tanto no podra librarse si no
corresponde a los bienes entregados real y materialmente o a servicios
efectivamente prestados, es decir, nace con base en una orden donde el
comprador estd obligado a pagar el precio de la mercancia o servicio

prestado por el vendedor.

La excepcion planteada se encamina a demostrar dentro del
asunto la inexistencia de la obligacion basada en que: "Las personas que
aparecen recibiendo las mercancias a entera satisfaccion, en las facturas
que sirven de fundamento a este proceso, ademas de no estar
autorizadas por ella (sic) para realizar esa actuacion, son personas

ajenas y desconocidas para la Cooperativa”.

Obliga la resolucién del medio exceptivo, a remitirnos a lo
dispuesto en el articulo 773 del Codigo de Comercio en lo que toca a la

aceptacién de la factura, norma que se transcribe:

“"Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros de
buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha sido
debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de
manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado
en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o
electrénico. Igualmente, deberéd constar el recibo de la mercancia
o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del
servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso,
indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la
fecha de recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio




no podrd alegar falta de representacion o indebida representacion
por razdn de la persona que reciba la mercancia o el servicio en
sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor.
(Subraya fuera de texto)

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el
comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra
de su contenido, bien sea mediante devolucién de la misma y de
los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante
reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de
los tres (3) dias habiles siquientes a su recepcion. En el evento en
que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el
vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia
de ese hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la
gravedad de juramento. (Subraya fuera de texto).

PARAGRAFO. (...)”

Es propio también hacer mencién como el art. 2 de la ley 1231 de
2008, que modificé el art. 773 del Decreto 410 de 1971, mediante la
cual se unificd la factura como titulo valor como mecanismo de financiacion para
el micro, pequefo y mediano empresario, y dicto otras disposiciones, se refiere a
que la aceptacion tacita de la factura se presenta cuando es recibida
por el comprador o el beneficiario del servicio y no es rechazada por
este dentro de los tres dias habiles siguientes a su recepcién. De
acuerdo con estas normatividades, la aceptacion de la factura trae como
consecuencia la presuncion de que el negocio causal, es decir, la
compraventa o el contrato de prestacidén de servicios, que dio lugar a la

expedicion de la factura se ejecutd correctamente.

Segun el articulo mencionado, debe quedar constancia del recibo
de la mercancia o de los servicios en la factura o en la guia de
transporte, no pudiéndose confundir la aceptacion del contenido de la
factura con la constancia del recibido de los bienes o servicios. En
realidad, se trata de dos requisitos distintos, claramente diferenciados
por la ley, que se deben cumplir para que la factura tenga mérito
ejecutivo.



Esta tesis fue la acogida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en sentencia del 13 de febrero de 2012 en el
proceso ejecutivo con radicacion 2009 - 263. El estudio de esta
sentencia es relevante, pues se pretendi6 utilizar como titulo ejecutivo
una factura que fue recibida en el domicilio de la parte ejecutada. Dicho
recibido pudo ser acreditado a través de un sello en el cual se dejaba
claro que no se aceptaba el contenido de la factura, sino que se recibia
para su estudio. El Tribunal consideré que “las facturas aportadas no
satisfacen las exigencias previstas en el articulo 1 de la Ley 1231 de
2008". Sustento esta posicidn en que no solo bastaba la aceptacion, ya
fuera tacita o expresa, sino que ademads era necesaria constancia del
recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador o

beneficiario.

El Tribunal aclard que la aceptacion tacita o ficta del contenido de
la factura de la cual trata el inciso tercero del articulo segundo de la Ley
1231 de 2008 modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 no
es una comprobacién del recibido a satisfaccion de los servicios. En
aquellos casos en que es necesaria la suscripcion del algun acta o
constancia que acredite la prestacién de los servicios que dieron origen
a la expedicion de la factura, la aceptacidon, por si sola, no basta para
cumplir todos los requisitos legales. Esto es apenas logico cuando la
factura es expedida por la prestacion de servicios, ya que la constancia
de recibido de la factura no prueba la constancia de recibido de los
servicios. Un recibido de una factura en una bodega no tiene facultad
para acreditar en forma fehaciente que se hayan prestado los servicios
que se encuentran en ella. Con base en esta linea argumentativa, el
Tribunal concluyd que la aceptacion, por si sola, no era suficiente para
que una factura prestara mérito ejecutivo, porque era necesario la

constancia de prestacidon de los servicios 0 entrega de los bienes.

Frente a la primera de estas excepciones, edificada sobre la idea
de que no se probd la prestacion de los servicios facturados, resulta

suficiente recordar que por regla le incumbe a quien excepciona



demostrar los hechos en que se apoya. Por principio, en consecuencia,
no puede desplazarle esa carga a su contraparte; maxime tratandose de
titulos valores que incorporan un derecho auténomo y que, por lo tanto,
habilitan por si mismos, sin menester de otras pruebas o documentos, el
ejercicio de la accién cambiaria. Entonces, como ninguna evidencia
desvirtia que los servicios facturados fueron prestados y, antes bien, la
aceptacion tacita refuerza la conviccion de que si lo fueron, la
frustracion de la excepcidn se impone sin necesidad de mayores

disquisiciones, la cual asi se declarara.

Igual suerte ha de correr las excepciones alusivas a la
improcedencia de la acciéon cambiaria. Los titulos con los que se ha
procedido no prestan mérito ejecutivo, L falta de legitimacién por pasiva
y falsedad y fraude procesal; las que se alegan porque las facturas con
las cuales ha procedido ejecutivamente la sociedad demandante, no
corresponden a mercancia entregadas a su representada, al no haber
sido aceptadas, no haber reclamos, ni devolucién de mercancias, no
objecion de facturas por cuanto considera que la negociaciéon no existio
y por lo mismo no esta su representada legitimada por pasiva; y que el
demandante incurre en falsedad y fraude procesal. La razdn es simple:
segun la ley mercantil “el comprador del bien o beneficiario del servicio
no podrd alegar falta de representaciéon o indebida representacién por
razdn de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus
dependencias, para efectos de la aceptacién del titulo valor” (articulo 2°
de la Ley 1231, modificatorio del articulo 773 del Cédigo de Comercio).

La diferenciacion propuesta por el Tribunal en la sentencia
mencionada, entre la aceptacion del contenido de la factura y la
constancia de recibido de los bienes 0 servicios no solo tiene
fundamento legal en la disposicion ya citada, sino que ademas es
razonable en aquellos casos en que es necesario acreditar que un
servicio fue efectivamente prestado y esto solo se puede lograr
mediante actas de recibido o de avances de ejecucion de obras suscritas

por el beneficiario del mencionado servicio. Es por esto que el Tribunal



se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo en el caso citado, en
garantia del mandato establecido en el articulo primero de la Ley 1231
de 2008, segun el cual “no podrd librarse factura alguna que no
corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios

efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”.

Y es que como se ha venido insistiendo a lo largo de estas
consideraciones, la parte ejecutada no logr6 desvirtuar ninguno de los
dos hechos, el de la aceptacién de las facturas ni el recibo de las
mercancias que estas contienen y que son base de recaudo en esta
ejecucion por persona ajena a la empresa o no autorizada para ello por
la representante legal, lo que lleva a concluir la falta de prosperidad de
las excepciones propuestas, como quiera que la norma es clara en
sefalar que no puede alegar el comprador del bien o beneficio del
servicio, falta de representacion o indebida representaciéon por razon de
la persona que recibe la mercancia, para efectos de la aceptacion del
titulo valor, como lo pretende el apoderado judicial de la ejecutada,
como quiera que no logré demostrar su dicho respecto a que las
personas que registran en las facturas recibiendo las mercancias son
ajenas y desconocidas a la Cooperativa que representa. Asi se pudo
deducir de la valoracion del testimonio del sefior Andrés Felipe Mufioz
(Unica prueba), pues segun su manifestacién, no obstante indicar el
citado testigo, haber tenido negocios con COHOCAUCA, consistente en
préstamos de dinero o compra de facturas para pagos posteriores, no
tenia conocimiento de la entrega de los medicamentos que entraban a la
empresa, ni conocia a todo el personal que laboraba para la misma;
ninguno fue su aporte en lo que en esencia se perseguia con las

excepciones planteadas.

Contrario a ello, con la contestacion de las excepciones, el
apoderado de la parte demandante arrimdé como prueba documental 5

correos electrénicos cruzados entre las partes, de los que llama la



atencién del Despacho el calendado 15 de mayo de 20136, en el que en
respuesta a una solicitud de COHOCAUCA, con copia a "“Molineros
Andrés”, la Administradora de Laboratorios LOUIS PASTEUR, Marisol
Calvachi Alvarez, les manifiesta: “Adjunto a la presente estado de
cuenta y copia de las facturas sobre las cuales presenta dudas.
Laboratorios Louis Pasteur S.A.S NIT 900566998 no aplica retenciones
en la fuente Decreto 1429 de 2010”7, y a continuacidén relaciona las
mismas 18 facturas que sirven como titulo valor, base de recaudo de la
ejecucion pretendida, por numero y valor. De igual modo a folio 79 del
expediente, obra copia del correo electrénico de fecha 7 de junio de
2013, enviado por la sefiora MARIA ANDREA ORDONEZ LOPEZ, en su
calidad de Gerente de la COOPERATIVA DE HOSPITALES DEL CAUCA, a
la Administracion - Laboratorios Louis Pasteur
(administracion@laboratorioslouis  pasteur.com)  agradeciendo la
colaboracidn con respecto a la copia enviada y solicita que por favor les
faciliten copia de las facturas 140, 139 y 34; las cuales se advierte que
también se encuentran enlistadas dentro de esta ejecucion.

Quiere decir lo anterior, que la demandada si conocia de los titulos
valores por los cuales se le enjuicia aqui ejecutivamente, pero nunca
reclamo de su contenido dentro del término que sefiala la norma arriba
transcrita, es decir, dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a su
recepcién, o que revocara la aceptacion de las facturas, en razén a que
las personas que figuran recibiendo la mercancia en ellas contenidas no
estaban autorizadas para ello, o no pertenecian a la empresa aqui
ejecutada como se alega; asi que con dicho silencio avalé en forma
irrevocable la aceptacion como compradora o beneficiara del servicio las
facturas con las cuales LABOROTORIOS LOUIS PASTEUR pretende
ejecutivamente su cobro, no pudiendo abstraerse a su pago alegando
que se trata de una obligacion inexistente, cuando tacitamente se

encuentra aceptada las facturas y constancia de haber sido recibidas, de

8 Folio 78 (vto.)



acuerdo a lo expuesto, ademas de cumplir con todas las exigencias

legales,

A lo que se ha de agregar, respecto al recibo de las mercancias,
que de la revisién de las 18 facturas por las cuales se libr6 mandamiento
de pago en el asunto en cuestion, todas registran firma de Bernarda
Garcia, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 25.617.790 en
constancia de haber recibido la mercancia a entera satisfaccion y acepta
la factura, con excepcion de la No. 288, que aparece recibida por Lina
Fernanda, sin identificacion alguna. Es decir que de este hecho quedo
constancia, por tanto si era o no la persona autorizada para esta

cuestion, no admite ahora discusién, para librarse de la obligacion

contraida.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN ©, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARANSE IMPROBADAS las excepciones
denominadas, inexistencia de la obligacion, improcedencia de la accién
cambiaria, los titulos con los que se ha procedido no prestan mérito
ejecutivo, Falta de legitimacion por pasiva y falsedad y fraude procesal,
propuestas por la parte ejecutada COOPERATIVA DE HOSPITALES
DEL CAUCA - COHOCAUCA dentro del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR que en su contra instaurase LABORATIOS LOUS
PASTEUR, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta

providencia.

Como consecuencia de lo anterior, SIGASE adelante la ejecucion

en la forma ordenada en el mandamiento de pago.



SEGUNDO.- LIQUIDESE el crédito en la forma ordenada por el
articulo 521 del C.P.C.

TERCERO.- CON COSTAS a cargo del ejecutado. Liquidense por
Secretaria. Se fijan las agencias en derecho en la suma de Tres Millones

de Pesos ( $3.000.000 M/C )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XDIAGO URRUTIA

Juez




JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
jobcecpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
JULIO NUEVE DE DOS MIL VEINTE

Proceso DECLARACION DE PERTENENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
198074089002-2016-00042-01

DTE DIEGO MARIA LOPEZ MORENO

DDOS HERNEY LOPEZ MORENO Y OTROS Y PERSONAS INDETERMINADAS

VISTOS

Mediante solicitud que antecede la apoderada judicial del sefior DIEGO
MARIA LOPEZ MORENO, solicita al despacho se expidan copias de las
sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el proceso
Declarativo de Pertenencia instaurado por el sefior DIEGO MARIA LOPEZ
MORENOQO identificado con CC Nro. 4775744 contra HERNEY LOPEZ
MORENO CC 76295961, MARIA DEL SOCORRO LOPEZ MORENO CC
25706737, ALVARO LOPEZ MORENO CC 12103249, MARINO LOPEZ
MORENO CC 4413369, ARNOBIO LOPEZ MORENO CC 4774877, ALEYDA
LOPEZ MORENO CC 34558579 y contra personas indeterminadas, con
destino a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, fundamentada
en la sentencia de Tutela dictada en el expediente 190012213000 2019
00121 01 de fecha 29 de abril de 2020, Mp AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO.

Atendiendo a lo solicitado se CONSIDERA

De conformidad con el con el Articulo 114 del C.G.P., que en su parte
pertinente sefala :

“ Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:
1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que

las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley
o lo pida el interesado.



4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el
tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacién, se utilizaran los medios
técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la parte
interesada pagar el valor de la reproduccion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena de que
se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser
adicionadas de oficio o0 a solicitud de parte.

En razén de lo anterior, es procedente acceder a lo solicitado, por lo cual
atendiendo al numeral 3 del citado articulo, se expedird copia auténtica
de las providencias solicitadas, vistas a folios 203 a 206 del cuaderno
numero 1 y 2 cds de audio, folios 4 y 5 del cuaderno Nro 2 y un cd de
audio sentencia de segunda instancia, folios 28 a 38 contentivo
providencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, para lo cual se
requerird a la apoderada judicial suministre al Despacho las expensas
necesarias, para la expedicion de las copias y la grabacién de los audios
correspondientes.

Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz.

NOTIFIQUESE

ID MARIA DIAGO URRUTIA
JUEZ



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
Cadigo: 190013103006

JULIO NUEVE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Proceso: NULIDAD DE CONTRATO
Demandante: MARCO TULIO MARTINEZ
Demandado: OVIDIO CORDOBA CORDOBA
Radicacion: 190013103006-202000034-00

Vista la demanda en referencia, hay lugar a hacer las siguientes precisiones:

Se pretende la declaracion de nulidad absoluta del contrato de compraventa
celebrado entre OVIDIO CORDOBA y MARCO TULIO MARTINEZ, vy se
declare la restitucién a favor de MARCO TULIO MARTINEZ del valor pagado
A titulo de arras confirmatorias de $50.000.000, que actualizados a al IPC de
2020 corresponden a la suma de $58.943.781.

Ahora bien, establece el numeral 1° del art. 20 del C. General del Proceso, que
los Jueces Civiles del Circuito son competentes para conocer en primera
instancia de los asuntos contenciosos de mayor cuantia.

Para efectos de determinar la competencia por la cuantia del proceso, indica el
inc. 3° del art. 25 del C. General de Proceso, que son de mayor cuantia cuando
las pretensiones patrimoniales excedan a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 SMLMV); a su vez el inc. 4 del mismo precepto,
indica que el salario a tomar en cuenta serd el vigente al momento de la
presentacion de la demanda.

La demanda fue presentada el 11 de marzo de 2020, el salario minimo legal
mensual vigente para la presente anualidad corresponde a $ 877.803.00, por lo
tanto, la cuantia que estima la parte demandante, de la que valga decir, en el
acdpite Proceso, Competencia y Cuantia, bien la clasifica como menor, este
Despacho carece de competencia para conocer de la demanda de la referencia,
en tal consecuencia hay lugar a dar aplicacién a lo sefialado por el inc. 2 del art.
90 del C. General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
©.

DISPONE:



PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL DE NULIDAD DE
CONTRATO instaurada por MARCO TULIO MARTINEZ en contra de
OVIDIO CORDOBA CORDOBA, por falta de competencia, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION de la presente demanda al Juzgado Civil
Municipal de Popaydn (C), Oficina de Reparto, a quien le corresponde conocer por

TERCERO: ORDENAR la cancelacién de la radicacién y registros en los libros
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
jo6ccpayan@cerndoj.ramajudicial.gov.co
JULIO NUEVE DE DOS MIL VEINTE

En memorial suscrito por la Dra. MARTHA LIA HURTADO NAVIA
manifiesta que RENUNCIA al poder conferido por MOVILIDAD FUTURA SAS
en el proceso radicado al numero 190013103006 2013 00185 00.

CONSIDERACIONES

Asi como la naturaleza del acto de reconocimiento de personeria, es,
en otras palabras, el reconocimiento, por parte del funcionario
judicial, de que un apoderado efectivamente lo es, también lo es la
naturaleza del acto de renuncia que al poder presenta

Por lo cual al tenor de lo previsto en el articulo 76 del C.G.P, se
aceptara la renuncia que al poder ha presentado la Abogada MARTHA
LIA HURTADO NAVIA en el proceso radicado al numero 190013103006 2013
00185 00

Por lo expuesto se RESUELVE

ACEPTAR la renuncia que al poder otorgado por MOVILIDAD FUTURA SAS
ha presentado la Dra Martha Lia Hurtado Navia.

NOTIFIQUESE

ASTRID MARIA DIAGO URRUTIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
jeeccpayan@cerndoj.ramajudicial.gov.co
JULIO NUEVE DE DOS MIL VEINTE

En memorial poder que antecede el sefior ROBERTH DUVALL HORMIGA
TIMANA en su calidad de Gerente y Representante Legal de MOVILIDAD
FUTURA SAS manifiesta que otorga poder al abogado JUAN FERNANDO
MUNOZ MORA para que represente los intereses de MOVILIDAD FUTURA
SAS en el proceso radicado al nimero 190013103006 2013 00185 00

CONSIDERACIONES

La naturaleza del acto de reconocimiento de personeria, es, en
otras palabras, el reconocimiento, por parte del funcionario
judicial, de que un apoderado efectivamente lo es. La naturaleza
del acto de reconocimiento de apoderado, es simplemente
declarativa.

Sin embargo que para el caso en particular y revisado el expediente
se tiene que el abogado JUAN FERNANDO MUNOZ MORA funge en este
momento como apoderado judicial de la parte demandada integrada por
MARIA SILVIA ARAQUE DE LONDONO y otros , por lo cual este Despacho
no accederd a reconocer personeria para actuar al abogado, pues este
litigaria defendiendo simultaneamente intereses contrapuestos
constitutivos de falta descrita en el literal e) del articulo 34 de
la Ley 1123 del 2007. Razén por la cual no se reconocera personeria
al abogado JUAN FERNANDO MUNOZ MORA para que represente los
intereses de MOVILIDAD FUTURA SAS en el proceso radicado al numero
190013103006 2013 00185 00

Por lo expuesto se RESUELVE

NO RECONOCER como apoderado judicial de MOVILIDAD FUTURA SAS al
Dr. JUAN FERNANDO MUNOZ MORA abogado titulado en ejercicio, por las
razones expuestas

NOTIFIQUESE

ARIA DIAGO URRUTIA
JUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
je6ccpayan@cerndoj.ramajudicial.gov.co
JULIO NUEVE DE DOS MIL VEINTE

En memorial suscrito por la Dra. MARTHA LIA HURTADO NAVIA
manifiesta que RENUNCIA al poder conferido por MOVILIDAD FUTURA SAS
en el proceso radicado al nimero 196013103003 2013 00201 @9.

CONSIDERACIONES

Asi como la naturaleza del acto de reconocimiento de personeria, es,
en otras palabras, el reconocimiento, por parte del funcionario
judicial, de que un apoderado efectivamente lo es, también lo es la
naturaleza del acto de renuncia que al poder presenta

Por 1o cual al tenor de lo previsto en el articulo 76 del C.G.P, se
aceptara la renuncia que al poder ha presentado la Abogada MARTHA
LIA HURTADO NAVIA en el proceso radicado al nimero 190013103003 2013
00201 00

Por lo expuesto se RESUELVE

ACEPTAR la renuncia que al poder otorgado por MOVILIDAD FUTURA SAS
ha presentado la Dra Martha Lia Hurtado Navia.

NOTIFIQUESE

ASTRID A DIAGO URRUTIA

JUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
je6ccpayan@cerndoj.ramajudicial.gov.co
JULIO NUEVE DE DOS MIL VEINTE

En memorial poder que antecede el sefior ROBERTH DUVALL HORMIGA
TIMANA en su calidad de Gerente y Representante Legal de MOVILIDAD
FUTURA SAS manifiesta que otorga poder al abogado JUAN FERNANDO
MUNOZ MORA para que represente los intereses de MOVILIDAD FUTURA
SAS en el proceso radicado al nimero 190013103003 2013 00201 00

CONSIDERACIONES

La naturaleza del acto de reconocimiento de personeria, es, en
otras palabras, el reconocimiento, por parte del funcionario
judicial, de que un apoderado efectivamente lo es. La naturaleza
del acto de reconocimiento de apoderado, es simplemente
declarativa.

Sin embargo que para el caso en particular y revisado el expediente
se tiene que el abogado JUAN FERNANDO MUNOZ MORA funge en este
momento como apoderado judicial de la parte demandada integrada por
MARIA SILVIA ARAQUE DE LONDONO y otros , por lo cual este Despacho
no accedera a reconocer personeria para actuar al abogado, pues este
litigaria defendiendo simultdneamente intereses contrapuestos
constitutivos de falta descrita en el literal e) del articulo 34 de
la Ley 1123 del 2007. Razén por la cual no se reconocera personeria
al abogado JUAN FERNANDO MUNOZ MORA para que represente 1los
intereses de MOVILIDAD FUTURA SAS en el proceso radicado al numero
190013103003 2013 00201 00

Por lo expuesto se RESUELVE

NO RECONOCER como apoderado judicial de MOVILIDAD FUTURA S5AS al
Dr. JUAN FERNANDO MUNOZ MORA abogado titulado en ejercicio, por las
razones expuestas

NOTIFIQUESE

IA DIAGO URRUTIA
- JUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
je6ccpayan@cerndoj.ramajudicial.gov.co
JULIO NUEVE DE DOS MIL VEINTE

En memorial que antecede El abogado JUAN FERNANDO MUNOZ MORA
manifiesta que en calidad de apoderado judicial de 1la parte
demandante MOVILIDAD FUTURA SAS en el proceso radicado al numero
190013103003 2013 00201 00, que subsana la demanda para integrar en
debida forma la parte pasiva de la Litis, a fin de subsanar la
demanda inicialmente presentada, y aduciendo la misma calidad
solicita se acumulen las pretensiones de las demandas presentadas
por la misma parte y que se encuentran en este Despacho judicial a
saber la radicada bajo el numero 190013103003 2013 ©0201 00 vy
190013103006 2013 00185 00

CONSIDERACIONES

Atendiendo a la providencia que no reconocio personeria al abogado
JUAN FERNANDO MUNOZ MORA como apoderado judicial de la parte
demandante MOVILIDAD FUTURA SAS, este Despacho se abstendra de
resolver sobre la formulacién de acumulacién de pretensiones vy
de tener como subsanada la demanda inicialmente presentada por el
abogado JUAN FERNANDO MUNOZ MORA pues este carece como se sefialo
de personeria para actuar en nombre de la parte demandante
MOVILIDAD FUTURA SAS

Por lo expuesto se RESUELVE

ABSTENERSE de darle tramite a la solictud elevada por JUAN
FERNANDO MUNOZ MORA pues este carece como se sefalo de personeria
para actuar en nombre de la parte demandante MOVILIDAD FUTURA SAS

NOTIFIQUESE

,///KgTRID MARIA DIAGO URRUTIA
’ JUEZ

aeY



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN - CAUCA
Codigo: 190013103006

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN

JULIO NUEVE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Proceso: DECLARACION DE PERTENENCIA
Demandante: MARINA LEDEZMA MONTENEGRO
Demandados: MARTINIANO GUTIERREZ Y OTROS
Radicacion: 190013103002-201200324-00

Pasa a despacho, para resolver lo que fuere pertinente.

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del proceso, se tiene que el auto por
medio del cual concedié término a la parte demandante, para lo de su cargo, se
notificé por ESTADO N° 149 de 12 de septiembre de 2018, por tanto, el mismo
vencid el 24 de octubre de la misma anualidad, término contabilizado de
conformidad con lo previsto por el art. 118 del C. General del Proceso.

Ahora bien, el at. 317 del estatuto arriba referido, establece los eventos en los
cuales puede aplicarse el desistimiento tacito, entre ellos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
técitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.”

Obsérvese que la demanda se presenté el 29 de noviembre de 2012', se admitid
con auto calendado 18 de diciembre del mismo afio?, disponiéndose las
correspondientes notificaciones a la parte demandada.

En audiencia de conciliacion® llevada a cabo el 10 de abril de 2014, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Popayan (Juzgado de Origen), decret las pruebas a
practicar en este asunto, entre ellas la Inspeccién Judicial en asocio de perito, con
el fin de establecer la identidad del mismo, su ubicacién, linderos, extension,
estado actual, medios e explotacién, actual poseedor o poseedores, mejoras y la

'Folio 11
2 Folio 23
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edad de estas, comisionando para su practica al Juzgado Promiscuo Municipal del
Tambo, Cauca.

Ante la imposibilidad de traslado del Despacho comisionado al lugar de ubicacion
del predio pretendido, esto es, Vereda San Pedro, Corregimiento de Uribe, por
razones de orden publico como lo certificé el Personero Municipal del Municipio
del Tambo?*, en providencia del 22 de agosto de 2014, se dispuso por el Juez
Segundo Civil del Circuito de Popayan, la designacién de perito para que realizara
Inspeccion ocular del predio, donde se determine sus caracteristicas particulares,
ubicacion, linderos y la posesion del mismo. Designado el Dr. Luis Eduardo
Ramirez Caceres, presenta informe al Despacho de la imposibilidad de
comunicacion con la parte interesada en la practica de la prueba y que por esta
razén, no pudo realizar la labor para la cual fue designado.

Frente a esta situacion la apoderada judicial de la parte demandante solicita la
suspension del proceso, peticidn que le es resuelta por este Despacho en forma
desfavorable, segun providencia del 11 de septiembre de 2018, concediendo
ademas un término de 30 dias para poner a disposicion del auxiliar de la justicia
designado, los medios necesarios para la visita al predio objeto de la accién, so
pena de tener por desistida dicha prueba.

No obstante la apoderada judicial de la parte demandante, el 10 de octubre de
2018, allega solicitud al Despacho para que se conceda una proérroga para la
diligencia de Inspecciéon Judicial de 30 dias, argumentado que la demandante,
Marina Ledezma Montenegro no se encuentra en la ciudad, y que por lo mismo no
se logré programar con el perito la visita al predio para la practica de la diligencia;
peticion que si bien no fue resuelta por el Despacho, tampoco logré la parte
demandante en el transcurso de ese tiempo a la fecha, el aporte del peritazgo
requerido.

Teniendo en cuenta que el término concedido a la parte demandante se encuentra
mas que vencido, hay lugar a aplicar lo dispuesto por el art. 317 idem, es decir,
declarar el desistimiento tacito, con las consecuencias juridicas que conlleva el
precepto normativo.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN (C),

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO a la presente demanda
Ordinaria de DECLRACION DE PERTENENCIA, propuesta por MARINA
LEDEZMA MONTENEGRO contra MARTINIANO GUTIERREZ DELGADO,
HELIODORO VELASCO, RAMOS VELASCO, VICTOR VELEASCO, HDS.
INDETERMINADOS DE RUBIELA SANCHEZ, MAUEL GILDARDO HIDROBO Y
DEMAS PERSONAS INDETERMIANDAS, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el asunto de la referencia, como
consecuencia del numeral anterior.

* Folio 105




TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida de inscripciéon de la
demanda sobre el predio con matricula inmobiliaria No. 120-126635 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Popayan, la que fuera comunicada mediante oficio
No. 032 del 16 de enero de 2012, proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Popayan (Juzgado de Origen)

CUARTO: Sin condena en costas

QUINTO: DISPONER que en firme esta providencia, se ARCHIVE el expediente,
previa la cancelacion en los libros radicadores

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

ASTRID IA DIAGO URRUTIA



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN — CAUCA
CODIGO: 190013103006

NUEVE (09) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: EDNA ISABEIL MUNOZ BERMEO
Demandado: ASMET SALUD EPS
Radicacién: 190013103006-20190002000

Pasa a despacho, para resolver lo que fuere pertinente.

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del proceso, se
tiene que el auto por medio del cual concedidé término a
la parte demandante, para lo de su cargo, se notificd por
Estado No. 014 de 05 de febrero de 2020, por lo tanto, el
mismo vencidé el 3 de julio del presente afio , teniendo en
cuenta la suspensién de términos judiciales en razdén a la
tan conocida emergencia sanitaria que afronta el Pails,
contenida en 1los Acuerdos proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11521, PCsSJ20-11526, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA-11546 y PCSJA20-11567, término contabilizado
de conformidad con lo previsto por el art. 118 del C.
General del Proceso

Ahora bien, el at. 317 del estatuto arriba referido,
establece los eventos en los cuales puede aplicarse el
desistimiento tacito, entre ellos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacidn promovida a Iinstancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquélla o promovido
estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de 1os
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de
parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente
la respectiva actuacién y asi lo declarara en
providencia en la que ademds impondra condena en
costas.”



Obsérvese que la demanda se presentd el 15 de febrero de
20191, el 13 de marzo de 2019, se dispuso declarar el
impedimento de al suscrita, con la consecuente remisién
del proceso al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Popayéan, el cual no fue aceptado por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Popayén, y por lo mismo es remitido
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan, quien en providencia de 29 de abril de 2019,
resolvidé declarar infundado el impedimento, decisidén que
obedece el Despacho segun providencia del 21 de mayo de
2019.

El 9 de julio de 2019 se 1librdé mandamiento de pago,
ordenando la notificacidén personal a ASMET SALUD, ademds
de disponer el decreto de la medida cautelar solicitada-

Por parte del Juzgado, mediante providencia del 4 de
febrero de 2020 se requirid a la parte demandante para
que realizard las diligencias legalmente establecidas
tendientes a notificar a la demandada del auto que libréd
mandamiento de pago, en aplicacidén al numeral 1 del art.
317 del C.G.P., sin que hasta la fecha, la parte demandante
acreditara haber acatado dicho requerimiento.

Teniendo en cuenta que el término concedido a la parte
demandante se encuentra vencido, hay lugar a aplicar lo
dispuesto por el art. 317 1idem, es decir, declarar el
desistimiento tacito, con las consecuencias juridicas que
conlleva el precepto normativo.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
),

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO a la presente
demanda EJECUTIVA SINGULARA instaurada por EDNA ISABEL
MUNOZ BERMEO contra ASMET SALUD EPS, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente
auto.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO ¢l asunto de la referencia,
como consecuencia del numeral anterior.

TERCERO: ORDENASE el levantamiento de la medida cautelar
dispuesta en auto de 9 de julio de 2019, correspondiente
al embargo y retencién de los saldos en cuenta corriente
o de ahorros y depdsitos a término fijo de ASMET SALUD EPS
SAS, en los bancos POPULAR, CAJA SOCIAL, AV VILLAS, DE

"Folio 119
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OCCIDENTE, AGRARIO DE COLOMBIA, DAVIVIENDA, BBVA,
PICHINCHA, BANCOLOMBIA, BANCAMIA, COOPERATIVA FINANCIERA
CONFIE POPAYAN, CODELCAUCA, COOPERATIVA DE COOASOCIADOS,
COOPROCENVA, COOPERATIVA ULTRAHUILCA Y COOMEVA. OFICIESE
en tal sentido.

CUARTO: ORDENASE la entrega de los depdsitos judiciales a
la parte demandada en caso de haber lugar a ello.

QUINTO: Sin condena en costas
SEXTO: DISPONER que en firme esta providencia, se ARCHIVE

el expediente, previa la cancelacidén en los libros
radicadores

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID MARIA



