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Proceso: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: WILMER ZAPATA LUCUMI Y OTROS
Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SAS

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA — CAUCA -
Puerto Tejada, Cauca, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).-
Auto Interlocutorio No. 141
1.- Objeto a Resolver

Dentro del proceso “2022-00019-00 — VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL” formulado por WILMER ZAPATA LUCUMI y Otros contra
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S., la demandada formulé llamamiento
en garantia en contra del MUNICIPIO DE VILLA RICA, CAUCA, argumentando en
sintesis que la CEO tiene derecho legal de exigirle al Municipio citado la reparacion
de los perjuicios que llegue a sufrir o el reembolso con ocasidén de esta demanda,
segun lo establecido en el articulo 225 del C.P.C.A.-

2.- Consideraciones
2.1. El problema Juridico.-

El problema juridico que en esta oportunidad debe establecer el Despacho
consiste en determinar:

Si, en el presente asunto, es procedente el llamamiento en garantia que realizd la
demandada COCMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SAS, en relacién con el Municipio de
Villa Rica, Cauca?

Si existe o no, obligacion legal o contractual del Municipio citado de reembolsar las
eventuales condenas que se impongan a la demandada en el presente proceso?

2.2.- El llamamiento en garantia.-

En relacion con la figura del llamamiento en garantia, dispone el articulo 64
del C. General del proceso:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o
quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.”

Sobre el tipo de relacién que debe existir entre el llamante y el llamado en
garantia, se ha pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, advirtiendo con miras
al caso concreto, lo siguiente!:

"De alli que, con miras a precisar que en este fenémeno podian caber todas aquellas
situaciones en que existe una relacion de garantia, proveniente de ley o de convencion, que

habilite al llamante a convocar a un tercero que le proteja y pague por él o le reembolse lo
que erogd por razon de la condena, se incluyeron en el Cddigo de Procedimiento Civil dos

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia SC1304—2018de 27 de abril de 2018. Radicacion:
013001—31—03—004—2000—00556—01.-
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normas -articulos 54 y 57- para abarcar un mismo fenomeno, que hoy en el Codigo General
del Proceso, atendiendo a lo dicho, quedd en un solo precepto, en el que, ademds, figura la
responsabilidad de que un demandado llame en garantia a otro demandado, figura
denominada de coparte (art. 64).-

En fallo de casacion, siguiendo de cerca al maestro Hernando Devis Echandia, dijo la
Corte; “A términos de lo establecido por los articulos 54 a 57 del Codigo de Procedimiento
Civil, con el lamamiento en garantia, que en sentido amplio se presenta siempre que entre la
persona citada y la que la hace citar exista una relacion de garantia, o con la denuncia del

pleito que a esto también equivale, la relacion procesal en trdmite recibe una nueva
pretension de parte que, junto con la deducida inicialmente, deben ser materia de resolucion
en la sentencia que le ponga fin” (SC del 13 de noviembre de 1980).

En efecto, el citado autor explicaba que

“Con alguna frecuencia ocurre que una de las partes -demandante o demandada-
tiene el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio o la

restitucion del pago que lleque a soportar como resultado, por existir entre él y ese tercero una

relacion de garantia, es decir, aguella en virtud de la cual ese tercero (garante) estd obligado a

garantizar un derecho del demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal
(garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accion de otra persona. En otras
ocasiones, el derecho a citar al tercero proviene de una relacidn juridica distinta, existente

entre los dos, respecto a la cosa materia del litigio, como cuando el tenedor demandado en
reivindicacion denuncia al verdadero poseedor en cuyo nombre tiene el inmueble. Esta
citacion puede prevenir (sic) también de la pretension excluyente de un tercero sobre la

. /Q
misma cosa

(...)".- (subrayado y negrilla fuera del texto original).-

2.3.- El caso concreto

Conforme a lo enunciado, queda entonces establecido con meridiana claridad
que, para la procedencia del llamamiento en garantia, se requiere que exista una
relacion contractual o legal entre el llamante y el llamado y esa relacion debe ser
“de garantia” lo cual implica que el llamado esté en la obligacién de garantizar un
derecho del demandante y por ello debera reponer lo perdido.-

En el caso concreto, este Despacho no observa que entre el Municipio de Villa
Rica, Cauca, y la demandada COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE exista una
relacion de indole contractual o legal con la caracteristica ya descrita -de garantia-, y
ninguna prueba se arrimo al plenario en ese sentido, bastando por agregar que el
texto normativo citado para sustentar la solicitud de llamamiento -articulo 225 CPACA-
, en nada ilustra o aclara tal aspecto.-

Por el contrario, al revisar el sitio web de la entidad demandada3, logra
extractar esta judicatura que, en virtud del contrato de condiciones uniformes con
base en el cual la Compaiiia Energética presta el servicio a sus suscriptores, se

2 Devis Echandia Hemando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Segunda edicién, Temis, Bogotd 2009,
Pagina 519.-
3 https://www.ceoesp.com.co/cargar_imagen.php?id=932&tipo=6&thumbnail=FALSE
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encuentra en la clausula segunda como uno de los criterios para la proteccion de los
usuarios, el de “4.- De Calidad y Sequridad del Servicio. - Es la obligacion que tiene CEO de
suministrar el servicio con calidad y sequridad, conforme a las condiciones técnicas y términos
definidos por la CREG.” Y como uno de los derechos de los usuarios “la prestacion
continua (sic) del servicio, de buena calidad y a recibir una reparacion en caso de falla del
mismo™, asi mismo consagra el documento dentro de las obligaciones de la CEO, la
de efectuar mantenimiento preventivo y correctivo a la infraestructura (clausula
17).-

Ademas de lo expuesto, el apoderado de la CEO referencié y asi se pudo
corroborar con la prueba documental allegada al infolio, que entre la llamante y
CEDELCA S.A. E.S.P., se suscribié un contrato de gestion de fecha 28 de junio de
2010°, que tiene como una de sus clausulas, la del objeto, que en relacién con el
asunto que hoy ocupa la atencion de esta judicatura, dispone:

“El objeto del presente Contrato consiste en que el GESTOR por su cuenta y riesgo
asuma la gestion administrativa, operativa, técnica y comercial, la inversion, ampliacion de
coberturas, rehabilitacion y mantenimiento preventivo y correctivo de la infraestructura y

demds actividades necesarias para la prestacion de los servicios de distribucion 'y
comercializacién de energia eléctrica en el Departamento del Cauca.”

Y mas adelante expreso el contrato expresa:

“En desarrollo del objeto del presente contrato, LA EMPRESA hard la entrega de los
activos y del uso y goce de la infraestructura de los servicios publicos de distribucion y
comercializacion al GESTOR a titulo de arrendamiento, con el fin de que éste pueda cumplir
con el objeto del presente Contrato.

En desarrollo del objeto del presente contrato, EL GESTOR deberd por su cuenta y
riesgo (...) (iv) En general, realizar toda la gestion administrativa, operativa, técnica y demds
actuaciones necesarias para garantizar la continuidad y eficiencia en la prestacion del servicio

de energia eléctrica en el Departamento del Cauca.”

Complementado por la clausula cuarta, numeral 4.2.1, segun la cual, son
obligaciones de la CEO en relacién con la distribucién de la energia eléctrica:

“En desarrollo de sus obligaciones de Distribucion, EL GESTOR deberd actuar con la
diligencia y cuidado necesarios para el desarrollo de esta clase de actividades y, en especial,
deberd cumplir con las siguientes obligaciones, todo de conformidad con la Ley, la Regulacion
y siguiendo los pardmetros y metas establecidos en el Anexo Técnico.

”(i) Operar adecuadamente y realizar el mantenimiento preventivo y correctivo de la
infraestructura de acuerdo con el anexo técnico;

(i) Realizar las inversiones necesarias contempladas en el Plan de Inversiones y en el
Anexo X de la Oferta aceptada, para garantizar el desarrollo del Objeto del presente Contrato
y todas aquellas Inversiones adicionales necesarias para garantizar la prestacion del servicio
de Distribucién y Comercializacion en el Area de influencia de acuerdo a lo previsto en el objeto

4 Clausula 16 numeral 12 del contrato de condiciones uniformes.-
5> Archivo 13 del expediente digital.-
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del presente Contrato y las disposiciones del Anexo Técnico” (Subrayado y negrilla fuera de
texto original).-

Y por expresa disposicion de la clausula primera, el término EL GESTOR hace
relacién a la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.

Las circunstancias expuestas, no hacen sino reforzar el argumento expuesto
en esta providencia en el sentido que no existe, o por lo menos no se acredito en el
expediente, que entre la entidad Illamante -COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE- vy la entidad llamada en garantia -Municipio de VILLA RICA, CAUCA-
exista una relacion legal o contractual en virtud de la cual el Municipio esté llamado
a responder por las condenas que eventualmente puedan imponerse a la CEO por
cuenta del presente asunto.-

Asi entonces, la respuesta que se emitira a los problemas juridicos planteados
en esta providencia, seran negativas, pues no existe relacién legal o contractual
entre el MUNICIPIO DE VILLA RICA y la CEO, de manera tal que abra paso a la
procedencia del llamamiento en garantia efectuado al ente territorial, como en efecto
se declarara en la parte resolutiva de la presente providencia.-

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Tejada, Cauca,
R ESUETLVE

NEGAR la solicitud de «LLAMAMIENTO EN GARANTIA» que realizd la
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. en contra del MUNICIPIO DE VILLA
RICA, CAUCA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.-

COPIESE Y NOTIFIQUESE.-
La Jueza,

MONICA RODRIGUEZ BRAVO.

Firmado Por:
Monica Fabiola Rodriguez Bravo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Puerto Tejada - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 654263a8195078d66651a8749e2879c4691fab566cb20ddfd54d4148¢f87c1ch
Documento generado en 08/09/2022 01:59:32 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



