Radicacion:  195733103001-2009-00001-00

Demandante: Compaiiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P.
Demandado: Ladrillera San Cristobal.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA (CAUCA)
Puerto Tejada, Cauca, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).-

Auto Interlocutorio No. 155
Objeto a Resolver

Procede este Despacho a resolver, la actuacién a seguir, luego de verificar la
paralisis del proceso por el término de 2 anos.

Antecedentes

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la demanda
ejecutiva fue remitida por competencia a este despacho el 14 de enero de 2009, se
procedié a librar mandamiento de pago mediante auto de fecha 22 de enero del
mismo afo! y posteriormente dispuso continuar adelante con la ejecucion mediante
auto de fecha 11 de marzo del 20142,

Dentro del proceso se han realizado actuaciones varias como, el decreto de
embargo y posterior secuestro realizado mediante auto interlocutorio No. 037 de
fecha 7 de mayo de 20123, la liquidacién del crédito?, el auto de sustanciacién No.
343 mediante el cual se fijé diligencia de secuestro del inmueble embargado>, el
auto de sustanciacion No. 191 del 24 de julio de 2015, mediante el cual se reconocid
personeria al abogado de la parte demandada®, el auto interlocutorio N° 027 de
fecha 5 de marzo de 2019 mediante el cual se aprueba el avalto del bien inmueble
y requiere continuar con el tramite’, el auto interlocutorio N° 070 del 21 mayo de
2019 mediante el cual se sefialé diligencia de remate8, el auto interlocutorio N° 131
de fecha 24 de julio de 2019 mediante el cual se sefiald nueva fecha para diligencia
de remate?, el auto interlocutorio N° 193 del 11 de octubre de 2019 mediante el cual
se sefialé nuevamente fecha para diligencia de rematel?, auto interlocutorio N° 242
de fecha 11 de diciembre de 2019, que sefiala nuevamente fecha diligencia de
remate a solicitud de la parte ejecutante!!, el auto de sustanciacién N° 066 del 25
de febrero de 2020 mediante el cual se suspende el proceso a término de un (1)
mes a solicitud de las partes!?, posteriormente, se encuentra el auto de sustanciacion
N° 208 de fecha 7 de diciembre de 2021, mediante el cual se acepta la renuncia
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presentada por la apoderada de la parte ejecutante y se requiere la acreditacion del
nuevo apoderado!3, para finalizar se encuentra auto de sustanciacion No. 203 del 2
de septiembre de 2022 mediante el cual también se acepta renuncia presentada por
la apoderada que actuaba como representante de la parte demandante!4, dltima
actuacién dentro del proceso.

Consideraciones
El articulo 317 del C. General del Proceso, dispone en lo pertinente:

“El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;
(subrayado y negrilla fuera de texto original).-
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La figura del desistimiento tacito no es nueva en nuestro ordenamiento
juridico, de hecho, esta se incorpord a partir de la Ley 1194 de 2008, en cuyo
momento fue analizada por la H. Corte Constitucional, refiriendo al respecto lo
siguiente:

“(...) es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia
juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovio un tramite y de
la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual

se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales (...)"*.-

Este concepto fue reiterado por la misma Corporacién, en su Sentencia C-868
de 201016, refiriéndose a la omision legislativa, pues tal figura —la del desistimiento
tacito-, no se encuentra prevista para los procesos laborales y, en ese estudio, se
refirid a los beneficios de la figura, en los siguientes términos:

“La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tdcito, que actualmente opera en los
procesos civil y de familia’, ha sostenido que no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar gue
antes ocupd la perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible cuando se
acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovid un trdmite o proceso, el cual se
paralizé por su causa.’® Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la
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paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracidon de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii) promueve la
certeza juridica de quienes actuan como partes en los procesos, en la medida en que busca que se
administre pronta y cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo
largo del tiempo.**” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).-

En ese mismo sentido, es dable resaltar que, en pronunciamiento mas
reciente de la H. Corte Suprema de Justicia, la Corporacidén analizd las diversas
situaciones que generan la interrupcion del término para efectos del desistimiento
tacito previsto en el numeral segundo literal b) del ya citado articulo 317 del C.
General del proceso y en ese sentido, ha manifestado que?°:

“Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tdcito; asi, para
los procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de sequir adelante con la ejecucion,
la suspension, segun lo advirtid la Sala en pasada oportunidad, se logra unicamente con

actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la obligacion o actos encaminados a lograr

la cautela de bienes o derechos embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el
crédito persequido” (Subrayado fuera de texto).

Como se referencid parrafos arriba, en el presente caso se constatd que la
ultima actuacion se llevd a cabo el 25 de febrero de 2020, actuacion que suspendid
el proceso por el término de un (1) mes, y que se cumpliria el 25 de marzo del
mismo afo; razén por la que se configuran los requisitos establecidos en la norma
estudiada, referentes a la inactividad del proceso, inactividad que se ha prolongado
por mas de 2 aios, en consecuencia, se procedera a la declaratoria de desistimiento
tacito con las consecuencias que ello conlleva.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO
TEJADA, CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del proceso de la referencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 317, numeral 29, literal b) del C.
General del Proceso, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, una vez ejecutoriada esta providencia, el expediente,
dentro de los de su clase, previas las anotaciones en los libros respectivos.-
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