Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual
Demandantes: Miguel Angel Paz Rosero y otros

Demandados: Seguros del Estado S.A. y otros

Asunto: Recurso de reposicion

Juzgado Civil del Circuito de Puerto Tejada
Veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2.022)

Interlocutorio n.° 218

Dado que la agencia judicial de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. present6é! recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacion?, contra el numeral 2. del interlocutorio n.° 166 de 26 de
septiembre del ano en curso3, en tanto determin6é que no contesto la
demanda, en esta providencia se soluciona el siguiente problema
juridico: ¢se equivoco el Juzgado al concluir que la compania recurrente
no contesto la demanda?

La tesis del Despacho, en respuesta, es positiva.
Se fundamenta de lo anunciado en las siguientes,
Consideraciones

1. En el auto censurado, el Juzgado discurrio de la siguiente
manera:

«...la demandada MAPRFE Seguros Generales de Colombia S.A.,
quedo también notificada conforme al articulo 8 de la Ley 2213 del
2022, el 30 de junio del presente ano, tras el envio y recibo de la
misiva digital a su correo electronico njudiciales@mapfre.com.co el
dia 28 de junio de 2.022 -destino que corresponde al senialado en su
certificado de existencia y representacion para recibir notificaciones

judiciales, y al que el Juzgado constato que se le remitié tanto el auto
admisorio, como los insumos para el traslado de rigor- [archivo
38.NotificacionMapfre]. En similar manera al computo hecho en el
numeral anterior, el margen de 20 dias de traslado de la demanda
se contabilizé a partir del primero (1°) de julio de 2.022 hasta el
primero (1°) de agosto hogario, inclusive022. Sin embargo,
transcurrido el lapso en comento, guardé silencio, Yy su
apersonamiento del proceso fue posterior, como que apenas el 16 de

1 Archivo electrénico 44.RecursoContraAutoMapfre

2 Cuyo traslado se anunci6 el dia siete (7) de octubre del afno que avanza, segun se constata en los
siguientes enlaces: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-puerto-
tejada, https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-001-civil-del-circuito-de-puerto-tejada /97,
https://www.ramajudicial.gov.co/documents /36540633 /124032901 /Lista+de+Traslado+-+2022-
00029-00.pdf/7fab003a-80a0-44ad-825f-31dd4270b640 y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36540633/124032901/2022-00029-00.pdf/6397c53d-
3c70-40e4-8bba-17f52b92c2a7

3 Archivo electronico 39.AutoCalificaContestaciéon
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Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual

Demandantes: Miguel Angel Paz Rosero y otros

Demandados: Seguros del Estado S.A. y otros

Asunto: Recurso de reposicién
septiembre designé apoderado, por cuyo conducto se solicité ser
notificada personalmente y que se comparta el enlace del expediente

electroénico [a.e. 35.SolicitudLinkMapfre».

1.1 Siendo que lo que se discute es la misiva que recibio la
empresa llamada a juicio, se reproduce el texto que se le envio*:

& —entroga

AL O SRS § SnirEEE 08 COEFTes S rSnioos

Contanida dial Menaajs
HOTIFICACION PERSOMAL [articulo 8 de |3 Ley 2213 dal 20232)

Smfones,
MAPFRE SEGURDS GEMERALES DE COLOMEBIA S.A

DIRECCIGON DE HOTIFICACION: Crrrers 14 Mo 98-34 de Bapals.

DIRECCICHN DE HOTIFICACION ELECTRONICA: njudicialesTimapde. com.co

REFERENCIA: NOTIFICACGION PERSOMAL (Articuln 8 de la Ley 37213 del H022)

PROCESD: Verbal de Respansabalidad Cieil.
DEMAMDAMTE[S): Migusl Angel Par Rosern ' Otas.
DEMARNDADDS): Seguros Del Eslado 5.4 Y Oinas.

RADICACION-1 85733105001 20232000 2800

Dhe rmasners atenta, condial y respetuasa, me dirjo anie usted con el fin de manifesiar que,
mediante zulo interdocutanio MN° 091 died 21 de junio de 2022, el despacho admilit b demanda
der | referencia ¥ para dar cumplimeenio a o d=puesio en o aulo anlerdormenie mencionada,
proderido par el JUZGADD CHVIL DEL CIRCUITS DE PUERTO TEMDA (CAUCA), pango an
conocimienio [0 siguisnbs:

Cue mediante la referida providencia ese despacho judicial admitid demanda Verbal de
Resporeabilidad Civil gue == ramilard dentro de un proceso verbal de mayor cuantia, para la
reparacion de perjuicias matenakes e inmatenakes causados, cuyas paries san:
DEMANDANTES: Miguel Angel Paz Rosemn (lesionade), Maria Yoima Rosero Escobar
(madre}, Gralde Miguel Paz Delgada (padre) ¥ Sanliago Alejandro Paz Rosero (hermano)
DEMANDADOS: Seqguras del Eslado 5.4, Maplre Seguros Generales de Colombia 5.8y
Transprogresa 5.AS,

Lo antenor, para gue comparesca al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA
(CALCAYL gue o puede hacer de las siguientes formas: 1) solitando [ nolificecon personal
a iravés died cormeo elecirinico: joctoptoteji@oendo] ramaudicsl govoo o 2) ingresanda de
manera personal al despacho quee queds vbicado en la CARRERA 20 #21-70 Palaoo de
Justioa Palacio de Justicia , Telédona: 8385047,

4 Folios digitales 2 y 3 del archivo electronico 38.NotificaciénMapfre
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Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual
Demandantes: Miguel Angel Paz Rosero y otros

Demandados: Seguros del Estado S.A. y otros

Asunto: Recurso de reposicién

& —entroga

AcLm e Envwic ¥ SnrEER O COFTES @ecrSmico
Ler cormmunico que conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022: “la notficacidn personal s
enlendera reairzada vna wer ranscwmidos dos dias hdbiles siguienbes al envio del mensaje y
le= tErmines smpezaran a contarss cuando el iniciador recepcione acess de recba o se
pueda por atra medio constalar o acceso del destinalano o mensaje.”.
S g haoe saber que admifida b demanda == les core reslsdo 2 los demandadas de s
demanda v sus anpexes poe el Ermno de veinde (320) dias de conformidad con el artiouls 369
e 5. dal P

Za realiza [ presenis nodificacion en cumplimienta a lo dispeesio en el afticulo B de b Ley
213 del 2032,

AMENDE:
* POF canm ink Drive conlentive de los snexas
Dhermanda y anexas.
Auwlo inadmizonio.
Memorial de subsanacidn y demanda integrada.
Amexos de Subisanacon
Aulo que admiie la demanda

Memorial de malificecan personal.

Atantamenls

ABG, LUIS FELIFE HURTADD CATANO
C.C Mo 1.143.E38.087 de Cali (Walle)

T.P Ma. 237008 del C.5.

Corren electrdnicoe repare. feipei@gmail.com

Teléfono de contacta: &8283206- 3007060472

Aduntos

2. Objetivamente se resume lo anterior, asi: en la
correspondencia que recibio la sociedad censora, su contraparte anuncio
notificarle personalmente bajo las pautas del articulo 8° de la Ley 2213
de 2.022, tras lo cual se le reporto que este Juzgado admitié la demanda
cuyas parte se identifico, incluyendo entre los integrantes del extremo
pasivo, a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., «/lJo anterior, para
que comparezca al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA
(CAUCA), que lo puede hacer de las siguientes formas: 1) solicitando la
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Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual
Demandantes: Miguel Angel Paz Rosero y otros

Demandados: Seguros del Estado S.A. y otros

Asunto: Recurso de reposicion

notificacion personal a través del correo electrénico:
jectoptotej@cendoj.ramajudicial.gov.co o 2) ingresando de manera
personal al despacho que queda ubicado en la CARRERA 20 #21-70
Palacio de Justicia Palacio de Justicia , Teléfono: 828504 7». Seguidamente
se reprodujo el texto del tercer inciso del articulo 8 de la Ley 2213 de
2.022, se dijo que el término de traslado es de veinte (20) dias, finalizando
con que «realiza la presente notificacion en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022».

3. De lo dicho se extrae que la gestion emprendida por la parte
demandante, para integrar el contradictorio con respecto a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., entremezclo las directrices de los
articulos 2915 del C. G. del P. y 86 de la Ley 2213 de 2022, pues aunque

5 Que en lo pertinente, reza:

«Articulo 291. Prdactica de la notificacién personal. Para la prdctica de la notificacion personal se procederd
asi:

(--.)

3. La parte interesada remitirad una comunicaciéon a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias.

(--.)

Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser notificado, la comunicaciéon podrd remitirse
por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido
la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello
en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos.

(--.)

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrd en conocimiento la providencia previa su
identificacion mediante cualquier documento idoneo, de lo cual se extenderd acta en la que se expresarad la
fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se notifica, acta que deberd firmarse
por aquel y el empleado que haga la notificaciéon. Al notificado no se le admitiran otras manifestaciones que
la de asentimiento a lo resuelto, la convalidaciéon de lo actuado, el nombramiento prevenido en la providencia
y la interposiciéon de los recursos de apelacion y casacién. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede
firmar, el notificador expresard esa circunstancia en el actar.

6 «Articulo 8°. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la
forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificaciéon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere
afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

Pardgrafo 1°. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacién incluidas
las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

Paragrafo 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de las
direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas c privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web
o0 en redes sociales.
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Demandados: Seguros del Estado S.A. y otros

Asunto: Recurso de reposicion

le dijo proceder con base en esta ultima, y que quedaria notificada al
transcurrir dos (2) dias habiles tras el envio del mensaje de datos,
coetaneamente le convocoé acudir al Despacho, virtual o presencialmente,
para solicitar su intimacion. No se trata de una contradiccion menor, se
itera, como que al tiempo que se le precis6 que con la recepcion de la
correspondencia, la parte llamada a juicio quedaria notificada, se le
indico que tendria que presentarse al Despacho, también para noticiarle.

3.1 ¢Como entender, objetivamente, que la demandada estuvo al
proceso con la misiva que se le envié y recibio, si la misma en sus
términos no fue diafana, sino contrapuesta?

3.2 Conforme lo entendio la Corte Constitucional en la sentencia
C-430 de 2.020, el Decreto Legislativo 806 de 2.020, antecedente
regulatorio y de idéntico contenido a la Ley 2213 de 2022, apunto a la
«ancorporacion de las TIC al quehacer judicial,, para lo que, entre otras
medidas, consagro que la notificacion personal se
haga directamente mediante un mensaje de datos», llegando a tipificarla
-la Corporacion-, como «notificaciones personales mediante mensaje de
datos» -0 una «nueva y auténoma forma de notificar mediante mensaje de
datos»-. Reiterando que la finalidad de este instituto es implementar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, agrego
que «admitir las notificaciones personales mediante el envio de mensajes
de datos es una medida necesaria para adecuar “las actuaciones
judiciales a las necesidades de la pandemia™.

3.3 A su turno, como se observo, el articulo 291 del C. G. del P.
establece que la citacion para notificacion personal, si bien se puede
encauzar por medios electronicos, cumple con su envio el proposito de
citar a quien la recibe, apenas para que comparezca?® a notificarse, siendo

un paso previo a la intimacion, y no esta en si misma.

3.4 Luego, si el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y antes su
homologo del Decreto Legislativo 806 de 2020, permite y permitia
tramitar directamente la notificacion personal por medio de mensaje de
datos, un reexamen reposado de la cuestion sub lite justifica entender
que no es de recibo que so pretexto de apelar a su tenor, a la vez se
indique a la parte, fuere quien fuere, que debe comparecer al Juzgado a

Pardagrafo 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd hacer uso del servicio de correo
electrénico postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos por la Unién Postal Universal -
UPU- con cargo a la franquicia postaly.

7 CSJ STC8125-2022

8 Término usado en la normativa en comento, y por igual, en la correspondencia remitida a la empresa
demandada.
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Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual
Demandantes: Miguel Angel Paz Rosero y otros

Demandados: Seguros del Estado S.A. y otros

Asunto: Recurso de reposicion

notificarse, como que las premisas normativas escrutadas no se califican
de supletorias o de libre disposicion, sino que son imperativas, de orden
publico y de obligatorio cumplimiento [art. 13 del C.G.P.], de ahi que «el
sometimiento a [ellas]..., como formas propias del respectivo juicio, no es
optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus
conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinaciéon depende la validez
de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales?.

3.5 Por consiguiente, el direccionamiento de la correspondencia
en los términos anotados, para cumplir con la notificacion de la sociedad
censora, segun se dijo, retrata un inapropiado entrelazamiento de dos
pautas distinguibles y distintas, el que por cierto, con estricto venero en
la ley, no le esta dado asumir a las partes, por lo que tampoco es de
recibo para el Despacho.

3.6 La relevancia de la figura procesal de las notificaciones!9,
aunada a su intima vinculacion con el principio de publicidad, esta
fundamentalmente dada por la significacion misma del debido proceso y
el derecho a la defensa, en tanto el avance de una actuacion que
involucre tales elementos no puede darse de espaldas a quien en sus
resultas tiene interés.

9 Corte Constitucional, sentencia C-1512 de 2000.

10 Figura de la que la Corte Constitucional, en sentencia C-726 de 2014, dijo que tiene la doble funcién
de garantia del debido proceso y de acceso a la administraciéon de justicia, pues permite «a posibilidad
de ejercer los derechos de defensa y de contradiccién, y de otro, asegura los principios superiores de
celeridad y eficacia de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los términos
procesales», al tenor de lo explicado en la sentencia C-448 de 2000.

En otra ocasion, en sentencia C-641 de 2002, memorada en la sentencia C-726 de 2014, el alto Tribunal
preciso:

«La notificacion como desarrollo especifico del principio de publicidad, busca no sélo garantizar la
efectividad del derecho fundamental al debido proceso sino alcanzar el logro de propdésitos constitucionales
mads amplios. En consecuencia, si la notificacién de las providencias no tiene como tinica finalidad que los
sujetos procesales interpongan recursos, entonces no existe ninguna razoén vdlida para considerar que una
providencia ejecutoriada no deba ser notificada, mds cuando a partir de su conocimiento surge la obligacion
para los sujetos procesales de adecuar voluntaria o coactivamente sus actos a lo ordenado por la autoridad
judicial. Sin embargo, la Corte precisa que no se trata de imponer la obligacién de notificar todo tipo de
providencias, sino mds bien de resaltar, que la firmeza de una providencia (entre ellas, las sentencias, los
autos interlocutorios o las resoluciones), por el hecho de carecer de recursos o haberse resuelto los
legalmente procedentes, no constituye un motivo o una razon suficiente para excluirlas de notificacion,
puesto que el principio de publicidad y la institucion juridica de la notificacion cumplen propésitos
constitucionales de mayor relevancia.»

Entre tanto, a juicio de la Corte Suprema de Justicia, la notificaciéon «ranquea la puerta al ejercicio del
derecho de defensa, garantia constitucional que como componente fundamental del debido proceso se
resiente en presencia de irregularidades en el tramite cumplido para lograr la comparecencia del
demandado en el juicio. En ese contexto, la ley requiere que la primicia sobre la existencia del proceso deba
darse al demandado cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el legislador en tan delicada
materia, todo con el fin de lograr el propdsito de integrarlo personalmente a la relacién juridico procesal»,
CSJ SC, 24 oct. 2011, rad. 1969, reiterada en CSJ SC, 1° mar. 2012, rad. 2004-00191-01
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3.7 El rigor con que actua el Juzgado, que es el que concibe la
ley, al tiempo que apunta a salvaguardar «el derecho fundamental al
debido proceso en su mds pristina manifestaciéon, como es la posibilidad
de ser enterado de la actuacion judicial iniciada en contra y, por esa
senda, acceder al abanico de posibilidades de contradicciéon que brinda el
ordenamiento juridico, pues, de no darse aquella, queda cercenada de tajo
cualquier posibilidad ulterior de ejercicio de esos privilegios»'!, también
pretende adelantar en cabal y legal manera el procedimiento aplicable,
en pro de desterrar cualquier vicio en su configuracion.

3.8 Bien lo apunto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en reciente pronunciamiento [traido a autos en la impugnacion],
asi:

«Del referido oficio se desprende que para el tramite de notificacion
se adoptaron las reglas del Cédigo General del Proceso, en tanto que
se anuncié al interesado que, si no comparecia, ese acto se surtiria
mediante un aviso que nunca se remitid, lo que traduce que ese
procedimiento no se aqjusté a las pautas que la misma parte
interesada escogié. Tampoco puede entenderse que fue «eficaz» como
se insiste en esta instancia, solo porque con el referido oficio se envié
entre otros documentos la providencia a notificar y que esto implica
que se conocio de esa determinacion a partir de ese momento.

La anterior conclusiéon resta trascendencia a notificacion, puesto que,
st bien la finalidad de ésta es que se conozca una providencia
judicial, es un acto que debe quedar despejado de cualquier en duda
en cuanto a su materializacion, en tanto que demarca el momento a
partir del cual comienza a correr el término de ejecutoria, y el lapso
con el que se cuenta para ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

Esa finalidad no se cumplié en este caso porque se itera, a pesar de
que se comunicé que se estaba efectuando una notificacién personal,
en el mismo escrito se anuncié al interesado que para la concrecion
de aquella, se enviaria un aviso posterior que nunca Se remitio,
acontecer que impide entender con claridad y precision que los
términos empezaron a correr desde ese primer momento.

La verificacion de la eficacia del medio utilizado para las
notificaciones, es una tarea que los jueces deben desplegar con todo

11 Corte Suprema de Justicia, SC 7882-2018, Rad. 2012-02174-00
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rigor, examinando las pruebas que se alleguen en orden a
determinar si sus providencias se comunicaron de manera legal, esto
es qjustada a la forma ordenada o al régimen que se escoja para esa
finalidad, y sin que en ningun caso, haya lugar a inducir a error al
interesado en punto al momento exacto en el que queda
materializada, cuyo efecto es restar de toda certeza el momento en
el que inician a correr los términos para el ejercicio del derecho y
contradiccion, acontecer que no va de la mano con los derechos
fundamentales protegidos en la sentencia impugnada»'?.

3.9 Todo lo anotado sirve para concluir que el Juzgado equivoco
al entender que el tramite de la notificacion de Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A. se avino a la legalidad imperante, lo que a su vez
desvirtia que hubiere pasado silente dentro del término de traslado,
como que sin notificacion, no hay como computar la oportunidad
subsiguiente!3 para desplegar su derecho de defensa.

4. En consecuencia, se revertira el auto atacado, para en su
lugar, aplicar los efectos de la conducta concluyentel4, dado que en su
momento la compania constituyo apoderado judicial [archivo electronico
35.SolicitudLinkMapfre], a quien se le reconocié personeria en el auto
censurado, mas no se preciso lo atinente a los términos subsiguientes,
lo que aca se hara, dada la reformulacion de la postura del Despacho,
para lo que ademas se tendra en cuenta que el enlace electronico del
plenario se compartio ya a la empresa demandada el pasado dia 27 de
septiembre, tal como se confirma en el archivo 40.ComparteLink -lo que
permite prescindir del término de tres (3) dias previsto en el articulo 91
del C. G. del P., por innecesariol5, sin sacrificio alguno de los derechos
de la parte, dado que su acceso efectivo al expediente esta garantizado!6-
, Y que por obra de la interposicion del recurso de reposicion que ahora

12 CSJ STC12548-2022

13 Seguin el inciso segundo del articulo 118 del C. G. del P.: «ejl término que se conceda fuera de audiencia
correra a partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedio».

14 «Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. (...)

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias».

15 Codigo General del Proceso: «Articulo 11. Interpretaciéon de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente
cédigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y
los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendrd de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias».

6 CSJ STC8125-2022
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Asunto: Recurso de reposicion

se desata, los términos procesales para ejercer su derecho de defensa se
interrumpieronl?.

S. Dado que la impugnacion horizontal sale avante, no hay lugar
a pronunciar consideracion alguna con respecto a la alzada intentada en
subsidio, por sustraccion de materia.

Decision

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Tejada, Cauca,

Resuelve

Primero.- REPONER para revocar el numeral 2. del auto
interlocutorio n.° 166 de 26 de septiembre de 2.022.

Segundo.- PRECISAR que MAPRFE Seguros Generales de Colombia
S.A. quedo notificada por conducta concluyente de todas las providencias
dictadas en este proceso, inclusive el auto admisorio de la demanda, el
27 de septiembre de 2.022, cuando se le reconocié personeria a su
apoderado judicial.

Tercero.- ADVERTIR que el computo del término de ejecutoria de
las providencias notificadas por conducta concluyente, y del traslado de
la demanda, para MAPRFE Seguros Generales de Colombia S.A.,
comenzara a correr tras la notificacion por estados electronicos de este
auto.

Cuarto.- ACEPTAR la renuncia manifestada por la sociedad
Londono Uribe Abogados S.A.S., titular del NIT 900.688.736-1, a través
de su representante legal, el abogado Mauricio Londono Uribe,
identificado con cédula de ciudadania n.° 18.494.966 de Armenia y
tarjeta profesional n.° 108.909 del C. S. de la J., al poder otorgado por
MAPRFE Seguros Generales de Colombia S.A. [a.e.
41.RenunciaPoderMapfre]

Quinto.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Gustavo
Alberto Herrera Avila, titular de la cédula de ciudadania n.° 19.385.114

17 Segun el inciso cuarto del articulo 118 del C. G. del P.: «cJluando se interpongan recursos contra la
providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificaciéon debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién
del auto que resuelva el recurso.
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de Bogota D.C., y tarjeta profesional n.° 39.116 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de MAPRFE Seguros Generales de Colombia S.A.,
conforme a la escritura publica 1.804 de 20 de junio de 2.003,
protocolizada ante la Notaria Treinta y Cinco de Bogota [f.d. 8 a 12, a.e.
44.RecursoContraAutoMapfre].

Notifiquese18

El Juez,

Firmado Por:
Gustavo Andres Valencia Bonilla
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Puerto Tejada - Cauca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢1763df69a05080bfe891c248b8313e96f703d9b570aed3f65¢c749e7c4¢c93d3
Documento generado en 25/10/2022 02:10:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18 Para los efectos del articulo 9° de la Ley 2213 de 2.022, se anuncia que esta providencia se notifica por
anotacion en estado virtual n.° 124 del 26 de octubre de 2.022.
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