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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA

CAUCA
Auto No. 179
Radicacion: 195733103001-2021-00083-01
Clase de Proceso: Verbal de restitucion de tenencia — comodato
Demandante: Iglesia Pentecostal Unida de Colombia
Demandado: Anderson Everto Castro Hurtado

Puerto Tejada, dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Mediante el presente proveido se pronuncia el Despacho sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de los sefiores Dunelly Villegas Rincén, Lucila Aragon
Mina, Wilson Enrique Sanchez y Elia Balanta, representantes de la Congregacion y/o
feligreses de Padilla contra el auto No. 027 del 5 de febrero de 2024, mediante el cual el
Juzgado Promiscuo Municipal de Padilla neg6 por improcedente la solicitud de nulidad
formulada por los recurrentes por indebida integracién del contradictorio.

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia instauré
demanda de restitucion de inmueble dado en comodato contra Anderson Everto Castro
Hurtado, con el propoésito de obtener la restitucion de tres (3) inmuebles ubicados en el
perimetro urbano del Municipio de Padilla (Cauca), los que identificd y ademas sefalé haber

entregado en virtud de un contrato de comodato, cuya terminacion también solicito.

El Juzgado de primera instancia admitié la demanda mediante auto No. 121 del 15 de
septiembre de 2021 y ordend la notificacion de la parte demandada; posteriormente, a través
del proveido No. 141 del 14 de octubre de 2021 se tuvo notificado por conducta concluyente
al demandado Anderson Everto Castro Hurtado y se reconocio personeria a la doctora Leivis

Renteria Palomeque como su apoderada.
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Mediante auto No. 137 del 16 de junio de 2022 se declararon no probadas resolvieron las
excepciones previas propuestas y se acepto la subsanacién de la demanda, decision que fue

recurrida.

A través del auto No. 226 del 24 de octubre de 2022 se mantuvo incélume la providencia y no
concedid, por improcedente el recurso de apelacion formulado subsidiariamente por la parte

demandada.

Por medio del proveido No. 231 del 2 de noviembre de 2022 el Juzgado A quo se pronuncio
sobre la recusacion interpuesta por la apoderada de la parte demandada y remitié el
expediente a esta Judicatura; sin embargo, en el auto No. 257 del 17 de noviembre de 2022

se declar6 infundada y se devolvid el expediente.

El 11 de mayo de 2023 se celebraron las audiencias contempladas en los articulos 372y 373
del C.G.P., las cuales continuaron el 31 de mayo siguiente, fecha en que se profirid la
sentencia No. 03, que fue apelada y remitida a este Despacho.

Por medio de auto No. 232 del 13 de junio de 2023 se admitio el recurso de apelacion; sin
embargo, por falta de presentacion de alegatos se declar6 desierto en el proveido No. 261 del
28 de junio de 2023.

Posteriormente, la abogada de la parte demandada present6 accion de tutela, pretendiendo
la nulidad de lo actuado en el proceso de la referencia, peticion que el Tribunal Superior de
Distrito Judicial del Cauca declaré improcedente y que fue confirmada por la Corte Suprema

de Justicia.

El 24 de enero de 2024, la abogada Levis Renteria Palomeque, quien actué como apoderada
de la parte demandada durante el proceso, ahora se presenté como representante judicial de
los sefiores Dunelly Villegas Rincon, Lucila Aragébn Mina, Wilson Enrigue Sanchez y Elia
Balanta, quienes a su vez actian en nombre propio y representacion de la congregacion y/o
feligreses de Padilla; present6 escrito de nulidad por indebida integracion del contradictorio,
del cual se corrid traslado a la parte demandante, quien argumenté que no es procedente la
nulidad porque la abogada actu6 también como apoderada del demandado Anderson Everto

Castro Hurtado y no intervino antes a favor de la Congregacion que ahora representa.

El Juzgado de primera instancia, mediante auto No. 027 del 5 de febrero de 2024 neg6 por

improcedente la nulidad interpuesta, frente a la cual la apoderada de la parte demandada

Carrera 20 N° 21-64 Palacio de Justica, Puerto Tejada — Cauca
Tel. 602 — 8240000 extension 763
jcctoptotej@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



mailto:jcctoptotej@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

presento6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion, pero a través del proveido No. 068
del 22 de febrero de 2024 se mantuvo incélume la decision y se concedi6é el recurso de

apelacion en efecto suspensivo.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

La apoderada inconforme, pidié que se revoque la decisién contenida en el auto No. 027 del
5 de febrero de 2024 y en su lugar, sea declarada la nulidad procesal por indebida integracién
del litisconsorcio, para que se integren al contradictorio los representantes de la congregacion

ylo feligreses de Padilla, y asi puedan ejercer su derecho a la defensa.

Lo anterior, con fundamento en que la congregacion y/o feligreses de Padilla, deben ser
notificados, a fin de que contesten la demanda, como quiera que (i) fueron vinculados a la
accion de tutela instaurada, es decir, que también les asiste interés para ser vinculados al
proceso de restitucion, y (ii) la congregacion se reunié en Asamblea Ordinaria en los inmuebles
objeto del proceso el 13 de agosto de 2023, con el fin de debatir y legalizar la posesion de los

mismos.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este juzgado es competente para conocer del presente recurso de apelacion en consideracion

al factor funcional.

De igual forma, preceptla el articulo 321 del Cddigo General del Proceso que son apelables

los autos proferidos en primera instancia, entre ellos, el que resuelva una nulidad procesal.

2. Problema juridico

A efectos de resolver el recurso de apelacion de la referencia, corresponde a este Juzgado
determinar si se debe revocar el auto interlocutorio No. 027 del 5 de febrero de 2024, proferido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Padilla, que negé la nulidad interpuesta por la
apoderada de terceros que se consideran con derecho a ser llamados litisconsortes y que

fueron vinculados al tramite constitucional, pero no al proceso de restitucion de tenencia.
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La respuesta al anterior interrogante es negativa, de tal manera que la decision seré

confirmada.

De entrada, debe advertirse que de conformidad con el articulo 328 del C.G.P, se procedera
a resolver el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada y representante de terceros que se creen con derecho a ser llamados
litisconsortes, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para ello, tales como
legitimacion, oportunidad, presentacién y sustentacion. Acorde con lo dispuesto en el articulo
321 numeral 6° ibidem, es procedente la apelacion frente al auto que resuelve una nulidad
procesal; fue formulado por la profesional del derecho que representa a la parte que formul6
la nulidad, dentro del término legal y lo sustenté; adicional a ello, el proceso es de menor

cuantia, por lo que se adentrara este Despacho al fondo del asunto.

Conforme con los argumentos que se resaltan en las lineas anteriores, resulta pertinente traer

a colacion lo dispuesto en los articulos 133 del Cédigo General del Proceso, que reza:

“El proceso es nulo, en todo o0 en parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debib ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este caodigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Asimismo, el articulo 134 ibidem establece la oportunidad y trdmite para resolver la solicitud

de nulidad, asi:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o] con posteridad a esta, Si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0
mediante el recurso de revisidn, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.
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Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o] por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio”.

Por ultimo, los articulos 135 y 136 ejusdem, disponen:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad: La parte que alegue una nulidad debera
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, 0 la gue se proponga después de saneada o0 por guien carezca de legitimacion.

Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerard saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla”.

En relacion al litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, el articulo 61 del

estatuto Procesal Civil establece lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
gue comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

De lo anterior se colige, que el Legislador para evitar configurar una nulidad, ha dispuesto en
el proceso multiples oportunidades para sanear ese yerro ademas, ha consagrado en el
articulo 100 del C.G.P. como excepcion previa “9. No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, de igual forma, el articulo 61 ibidem prevé que si el proceso se ha
adelantado sin la comparecencia de alguno de los litisconsortes necesarios y no se ha dictado
sentencia de primera instancia, el juez debera de oficio o a peticion de parte proceder a
convocar a los afectados para que, en las mismas oportunidades que tuvieron las partes ya
integradas al asunto, puedan ejercer las conductas procesales que garanticen su derecho de

defensa.

Si las partes ni el juez se percatan de la falta de integracion del contradictorio, el afectado

podrd solicitar la nulidad, pero esta no aprovechard a los demas litisconsortes, por lo que se

le otorgaran las oportunidades procesales que tuvieron los otros miembros de la parte
plural. Si el no convocado solicita la nulidad del juicio con posterioridad a la sentencia, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 134 ejusdem, esta se invalidara, se remitira al juez de
primera instancia quien procedera a integrar adecuadamente el contradictorio y a dictar

nuevamente sentencia.

Ahora bien, observa este Juzgado que la nulidad invocada por falta de integracion de la parte
demandada, solicitada por la apoderada de los sefiores Dunelly Villegas Rincon, Lucila Aragon
Mina, Wilson Enrique Sanchez y Elia Balanta, quienes aducen la calidad de miembros la
congregacion y/o feligreses de Padilla; no cumple con los requisitos para alegarla, como
guiera que no demostraron que sean sujetos de la relacién sustancial o acto juridico que
origind este proceso, ya que no fungen como copropietarios de los inmuebles distinguidos con
folios de matricula inmobiliaria Nos. 124-137, 124-15358 y 124-2304 y el hecho de ser
miembros de la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia no los cataloga como conduefios;
ademas, el sefior Alvaro Jesus Torres Forero, quien otorgd poder al abogado Gustavo Adolfo
Jaramillo Ramirez para presentar la demanda, acreditd la representacion legal de la

comunidad en general, por lo que no es necesario vincular a cada uno de sus miembros.

Tampoco se advierte litisconsorcio necesario con la parte demandada, pues los sefiores

Dunelly Villegas Rincon, Lucila Aragén Mina, Wilson Enrique Sanchez y Elia Balanta no
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demostraron la calidad de coposeedores de tales predios y el acta de asamblea adosada no

comprueba su posesién 0 animus domini.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del doctor
Octavio Augusto Tejeiro Duque, en providencia del 11 de enero de 2019, dentro del
expediente 11001-02-03-000-2018-03954-00, consideré lo siguiente:

“En el evento en que dos personas 0 méas detentan con &nimo de sefior y duefio una cosa,
hay “coposesion”, es decir, “el sefiorio no es ilimitado ni independiente, porque el otro
coposeedor lo comparte y lo ejerce en forma conjunta e indivisa; se posee una cosa
entera. Todos disfrutan y utilizan con animus domini el derecho al mismo bien
concurrentemente” (CSJ SC11444-2016).

De suerte, que de perseguirse la “restitucion de la posesion” por parte del duefio, por ser
ambos ‘titulares de la relacion sustancial” debatida, se estructura un ‘litisconsorcio
necesario” y, por tanto, debera demandarse a ambos para obtener la “reivindicacion”. De
lo contrario, es decir, de excluirse a uno de ellos, al otro, le sera inoponible la “sentencia’,
precisamente porque al no _haber sido “parte del proceso”, sus “efectos” no pueden
hacerse valer frente a él.”

Por lo demas, se otea que la parte demandada tampoco invocé como excepcion previa,
cuando tuvo oportunidad para hacerlo, no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, pese a que su apoderada es la misma de los terceros que formularon la solicitud
de nulidad que hoy se estudia y a que tenia conocimiento de su interés en el proceso, porque
como se evidencia en el escrito de contestacion!, menciond: “los inmuebles NO HAN
ESTADO, NI ESTUVIERON EN POSESION DEL SENOR ANDERSON EVERTO CASTRO
HURTADO, ya que han estado en posesion de la comunidad y/o congregacion, desde hace

mas de veinte (20) afios”.

En este sentido, la parte demandada podia pedir su vinculacién acompafiando la prueba de

dicho litisconsorcio, lo que no hizo oportunamente, razén por la que se considera saneada.

El Cédigo General del Proceso establece que el Juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o0 la que

se proponga después de saneada, ultimas que concurren a este caso.

En consecuencia, es menester confirmar la providencia que neg0 la solicitud de nulidad y

condenar en costas a la parte recurrente, como lo ordena el inciso segundo del numeral 1° del
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articulo 365 del C.G.P., en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Tejada, Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 027 del 5 de febrero de 2024, proferido por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Padilla, que neg6 la solicitud de nulidad interpuesta por la
apoderada de los sefiores Dunelly Villegas Rincon, Lucila Aragbn Mina, Wilson Enrique
Sanchez y Elia Balanta, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante, las que deben liquidarse de
conformidad con el articulo 366 del C.G.P. por la Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal
de Padilla. Para tal efecto se fijan como agencias en derecho en esta instancia la suma
equivalente a un (1) S.M.M.L.V.

TERCERO: REMITIR esta providencia y las actuaciones de segunda instancia al Juzgado de

origen, previa las anotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE
La Jueza,

(Firmado electrénicamente)
LUZ STELLA UPEGUI CASTILLO

2 Para los efectos del articulo 9 de la ley 2213 de 2.022, se anuncia que esta providencia se notifica por anotacién en estado
virtual No. 033 del 03 de mayo de 2024
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