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PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: VITELMA GUZMAN DE BARRERA
DEMANDADO: CISA S.A. Y OTROS

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO TEJADA —CAUCA
Puerto Tejada, Cauca, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).-

Auto Interlocutorio No 079.-
Objeto a Resolver.-

Llegd el proceso de la referencia a Despacho, para decidir el Recurso de
Reposicién y en subsidio el de apelacidon interpuesto por el Abogado EDGARDO
HUVER HOYOS VELEZ, en calidad de apoderado de la parte ejecutante, contra la
providencia del 12 de mayo del afio en curso, por medio del cual se modificé la
liguidacion del crédito presentada por el mencionado profesional y se decretd la
terminacion del presente proceso, por pago total de la obligacion, entre otras
disposiciones.-

Antecedentes

Este Despacho luego del analisis en torno al tramite dado a la liquidacion del
crédito, que en su oportunidad presentd el apoderado judicial de la ejecutante,
mediante auto interlocutorio No. 071 del 12 de mayo del afo en curso, dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO: DENEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la ejecutanteen el
sentido de PRESCINDIR del traslado de la liquidacion del crédito para en su lugar proceder
a su aprobacion, de conformidad con las consideraciones expuestasen la presente
providencia.-

SEGUNDO: DESESTIMAR las argumentaciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, presentadas por el apoderado de CISA S.A., durante el traslado de la liquidacion
del crédito, acorde con las consideraciones expuestas en este auto.-

TERCERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el apoderadode la
ejecutante, de conformidad con lo expuesto en este proveido.-

CUARTO: APROBAR la liquidacion del crédito en la forma en que fue sefialadapor el
Despacho en las consideraciones de esta providencia.-

SEXTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo adelantado porla
sefiora VITELMA GUZMAN DE BARRERA contra CENTRAL DE INVERSIONES CISA

S.A., por pago total de la explicacion, atendiendo a las circunstancias expuestas enesta
providencia.-

SEPTIMO: FRACCIONAR el depdsito judicial numero 469210000060523 que se
encuentra constituido por valor de 545°000.000 en dos nuevos titulos para ser distribuidos
asi; (i) El primero, por valor de S 26°064.837, para ser entregados al apoderado de la parte
ejecutante, quien cuenta con facultad para recibir; y, el sequndo por el valor restante, es
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decir, por la suma de S 18°935.163, que deberd ser reintegrado a la entidad ejecutada
CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A.

OCTAVO: ENTREGAR los depdsitos judiciales niumeros 469210000060517 porvalor
de$3’171.000y 469210000062523 porvalorde 5 1°353.821 que se encuentrana ordenes de
este Despacho judicial a CENTRAL DE INVERSIONES CISA, segun lo expuesto.-

NOVENO: EN FIRME la presente providencia archivese el expediente, previaslas

anotaciones respectiva.=" .-
Argumentos del Recurso.-

El apoderado judicial recurrente, en primer lugar, solicitdé revocar el numeral
PRIMERO de la providencia referida, para lo cual considerd que envié la acreditacion
que la contraparte recibio la liquidacion o la mir6 el 5 de abril de 2020 a las 9:09,
informando ello al juzgado como lo exige el Decreto 806 de 2020, sin que el juzgado
revisara el expediente para desvirtuar su afirmacion, considerando que el despacho
en este punto incumplié el principio de observancia de las normas procesales vy el
debido proceso, indicando que esta demostrando que no es un informe sino la
acreditacion que la contraparte recibid la liquidacién.-

En segundo término, frente a lo dispuesto en numeral tercero y cuarto de la
providencia recurrida, dijo que no cuestiona la facultad de la sefiora Jueza senalada
en el numeral 3° del art. 446 del C.G.P., pero considera que existe ilegalidad en la
forma que llevd al despacho en alterar de oficio, modificando la liquidacién
presentada, al realizar la liquidacién con corte al 15 de julio de 2020, desconociendo
que debe hacerse hasta la fecha del pago, solicitando igualmente, se revoque este
numeral, ajustando la liquidacion desde el 16 de julio de 2020 hasta la fecha de
resolucion del recurso o la fecha de presentacion de la liquidacion que fue
modificada, ajustandola en la suma de $1.044.932.45, que surge de la omision de
tener en cuenta los intereses causados desde el 16 de julio de 2020 hasta el 25 de
marzo de 2021, fecha de presentacion de la liquidacion. Manifesté que de no acceder
a ello, apela, advirtiendo que dicho recurso es frente a la no inclusidn de los intereses
mencionados.

En tercer lugar, solicitd la revocatoria total del punto SEXTO de la parte
resolutiva, al considerar que tal decisidn es violatoria del debido proceso, ya que la
oportunidad para dar por terminado el proceso tiene norma expresa en cuanto a su
procedimiento en el Codigo General del Proceso y no puede ser declarado de oficio
como lo pretende el despacho, por lo que la norma esta indebidamente aplicada,
cuando el juzgado afirma dar por terminado por pago total de obligacién y resulta
gue en el proceso no aparece que su hubiere pagado totalmente la obligacion, para
lo cual cita lo descrito en el art 461 del estatuto procesal. De otra parte, refiere que
no se puede hacer entrega del excedente a CISA, cuando la obligacién no se ha
pagado en su totalidad como lo exige el C.G.P., y ademas se encuentra cuestionada
la liquidacion que de oficio se modificd.

Problema juridico
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En el presente caso le corresponde al despacho resolver el siguiente problema
juridico.

Si, en el presente asunto es procedente la revocatoria de los numerales que aduce el
apoderado judicial de la ejecutante, o si por el contrario, se debe mantener incolume la

providencia recurrida?
Consideraciones

En el presente asunto, como fue referido en precedencia, el apoderado
judicial de la ejecutante, en primer lugar, pretende la revocatoria del numeral
primero de la providencia recurrida, bajo el argumento que acreditd ante el
Despacho que la parte demandada y su apoderado habian recibido a través de sus
correos electrdnicos la liquidacion del crédito por él presentada, dando cumplimiento
con ello a lo dispuesto en el paragrafo del art. 9 del Decreto 806 de 2020, situacion
que omitio el Despacho.-

Para resolver lo pertinente en torno a tal planteamiento, es de reiterar que el
paragrafo del art. 9 del citado Decreto Legislativo, dispone que:

“..)

Pardgrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital,
se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias
hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a partir del dia
siguiente.”

En tal sentido, el recurrente afirmé que did cumplimiento a la citada
disposicion, para lo cual allegé al Despacho el pantallazo donde consta tal actuacion,
que, segun dijo, omitié revisar el Juzgado.-

Revisadas las actuaciones del expediente, se observa que el apoderado
judicial del demandante, remitié al correo electrénico del Despacho el escrito de
liguidacion del crédito el pasado 26 de marzo de 2021, sin soportes, VY,
posteriormente, siendo el 5 de abril del afio en curso, remitidé los siguientes
pantallazos, que en su dicho, comprueban la remisidon la liquidacion a la parte
demandada:

radicacion 2001 0068 ejecutivo vitelma guzman wv.s. Cisa S.A. w3~

Reenvid este mensaje el Lun 5/04,/2021 1:36 Ph.

EDGARDC HUWVER HOYOS WVELEZ <abogadoedg
ardoho

elez@gmail.com >
vil Circuito - Cauca - Puerto Tejada

ra
de
DI

asunto

Respetuosamente acompano pantallazo conforme al decreto 206 de 2020 demostrando
que la parte demandada Cisa S5.A., y su apoderado judicial recibieron la ligquidacion del
credito

EDGARDO H. HOYOS VELEZ
ABOSADO
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Sin embargo, no es claro que la parte accionada CISA S.A. hubiera recibido
el documento enunciado en su correo electrénico, en la forma dispuesta en el
decreto 806 de 2020, dado que existe divergencia en las fechas, pues la liquidacién
se allegd al Juzgado el 26 de marzo y luego, segun éste Ultimo pantallazo citado y
los argumentos del sefor apoderado, el 5 de abril se allegd el documento a la parte
demandada; pero se observa en ninguno de los dos pantallazos, cual es el
documento que se remitid a la demandada, ni existe constancia ni ningun otro
elemento que indique al despacho que efectivamente lo que se envid, era el archivo
contentivo de la liquidacion aludida, pues nada se menciond al respecto.-

En vista de lo anteriormente expuesto, y en aras de garantizar el derecho de
defensa y contradiccién que le asiste a la parte ejecutada, es que este Despacho
procedid a realizar el traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, en la forma dispuesta en el C. General del Proceso.-

De todos modos, en esa oportunidad procesal, CISA S.A. no presentd
objeciones a la liquidacién presentada por su contra parte, en la forma en que quedd
explicada en la providencia recurrida, de ahi entonces que no se advierta por parte
de este Despacho vulneracion alguna a los derechos fundamentales de la parte
ejecutante.-

Asi la cosas, este Despacho no repondra para revocar la providencia
impugnada en su numeral primero.-

En torno al cuestionamiento planteado por el togado recurrente, quien
considerd ilegal la decision adoptada por esta judicatura frente a lo dispuesto en el
numeral tercero de la providencia objeto de este pronunciamiento, es de precisar,
que respecto del tramite de la liquidacion del crédito, el articulo 446 Del C.G.P.,
dispone lo siguiente:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompafar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye
a la liquidacion objetada.
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3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en
firme....”.

De la anterior disposicion, es claro que, su numeral tercero, indica el tramite
que debe surtirse una vez vencido el traslado de la liquidacion, facultando al Juez
para aprobarla o modificarla, por ello, en cumplimiento a tal disposicion esta
judicatura al no encontrarla ajustada a derecho, procedié a modificarla, tomando
como fecha de corte de la misma, el 15 de julio de 2020, en razén a que fue en
dicha data en que se consumaron las medidas cautelares decretadas al interior del
proceso por concepto de embargo de dineros de la parte ejecutada, y que dan
cuenta que a la referida fecha, segun la liquidaciéon efectuada por éste Despacho,
que ascendid al valor de $26.064.837.2, el dinero allegado por dicho concepto,
cubrié el monto total de la obligacion, tal como fue ampliamente detallado en la
providencia censurada y no como lo pretende la parte demandante para que la
liquidacion del crédito del presente proceso, se ajuste los intereses de mora hasta
la fecha de la liquidacién por él presentada, es decir, hasta el 25 de marzo de 2021,
por valor de $1.044.932.42, pues se reitera, desde que se consumaron las medidas
cautelares, el recurrente podia haber solicitado su entrega, teniendo en cuenta que
la providencia de llevar adelante la ejecucion se encontraba ejecutoriada.-

NO puede entonces entrar a afectarse derechos de la demandada, haciendo
mas gravosa su obligacién, cuando los dineros recaudados con las medidas
cautelares se encuentran en el Juzgado a disposicion de la parte actora.-

Bajo este panorama, al encontrarse que los dineros que reposan en la cuenta
judicial del Despacho por cuenta del presente proceso, cubren el monto total de la
obligacion, esta judicatura decreto la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, ordenando la entrega de dineros en la forma detallada en los numerales
SEPTIMO Y OCTAVO de la providencia recurrida.-

En este estado de cosas, el Despacho no repondra la providencia impugnada.
Asi mismo, teniendo en cuenta que dos de las decisiones recurridas son susceptibles
del recurso de APELACION, esto es: (i) la modificacion del crédito realizada por el
Despacho -Art. 446, num 3° C.G.P.- y (ii) la terminacion del proceso por pago total
de la obligacidon -Art. 321, num 7° ibidem-, se concedera el recurso de apelacion
ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Popayan (R).-

Finalmente, teniendo en cuenta que en el presente asunto no se discute la
entrega de la suma de $ 26'064.837.2, producto de la modificacion que este
Despacho realizd a la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, y en
consonancia con lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 446 del C.G.P. que
indica: “El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién” se
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dispondra la entrega de esos dineros a la parte ejecutante, en la forma explicada en
la providencia recurrida.-

En igual sentido y como no se discutid la entrega de los depdsitos judiciales nimeros
469210000060517 por valor de $3'171.000 y 469210000062523 por valor de $ 1'353.821
que se encuentran a érdenes de este Despacho judicial a CENTRAL DE INVERSIONES CISA,
por constituir excedente, se procedera a su entrega a ésta entidad, tal como se indicé en la
providencia de 12 de mayo de 2021.-

Por lo antes expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Tejada, Cauca,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar los numerales primero, tercero y sexto
de la providencia emitida por este Despacho el pasado 12 de mayo de 2021, de
conformidad con las consideraciones expuestas.-

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de APELACION, interpuesto como
subsidiario del de reposicion por el apoderado de la ejecutante, en contra del
numeral primero de la providencia de 12 de mayo de 2021, acorde con lo aqui
expuesto.-

TERCERO: CONCEDER, en el efecto DIFERIDO, el recurso de APELACION
formulado de manera subsidiaria al de reposicién, por el apoderado judicial de la
ejecutante en contra de los NUMERALES TERCERO y CUARTO de la providencia ya
citada, de conformidad con el numeral 3 del art. 446 del C.G.P..-

QUINTO: ENTREGAR, como consecuencia de lo anterior, a la parte
ejecutante, a través de su apoderado judicial, quien cuenta con la facultad para
recibir, el titulo judicial por valor de $26.064.837, que resulte del fraccionamiento
del depdsito nimero 469210000060523 ordenado en la providencia recurrida, por
no encontrarse en discusion, tal como lo advierte el numeral tercero del articulo 446
del C.G.P..-

CUARTO: CONCEDER, el recurso de APELACION formulado de manera
subsidiaria al de reposicion por el apoderado de la ejecutante en contra del numeral
SEXTO del auto de fecha 12 de mayo de 2021.-

QUINTO: REMITIR al H. Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Civil
Familia, el expediente de la referencia, a efectos de que se surta el recurso de
apelacion.-

SEXTO: ENTREGAR a CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A., los depositos
judiciales nimeros 469210000060517 por valor de $3'171.000 y 469210000062523 por
valor de $ 1'353.821 que se encuentran a 6rdenes de este Despacho judicial, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia y en la de 12 de mayo de 2021.-
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

La Jueza,

A CO Q-Déd'g\f (b

ONICA RODRI BRAVO.



