A DESPACHO: Santander Cauca, Mayo 3 de 2022.- La demanda ordinaria laboral No. 2022: |
00034, a fin de que se resuelva sobre la admision o no de la demanda.

RAFAEL ARCESIO ORDONEZ ORDONEZ
Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Santander Cauca, mayo tres (3) de dos mil veintidds (2022).

INTERLOCUTORIO LABORAL No. 032

Procede el Despacho en esta oportunidad antes de pronunciarse sobre la
admisibilidad o no de la presente demanda ordinaria laboral, formulada .
mediante apoderado por la sefiora CECILIA ORTIZ GUAZA, en contra de las ' -
empresas AS TEMPORALES y la ESE NORTE | SUAREZ CAUCA, a resolver de oficio
respecto de la falta de jurisdiccion para conocer de la accidn, al tenor de las
previsiones de los articulos 3°y 4° del CSTy de la SS., en armonia con el articulo
2° del CPLy de la SS., y en consonancia con el articulo 90 del CGP.
| ;
f ‘ PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
La demandante CECILIA ORTIZ GUAZA actuando mediante apoderado
formulo demanda ordinaria laboral de primera instancia en confra de AS
TEMPORALES con sede principal en la ciudad de Popaydn y la ESE NORTE |
SUAREZ CAUCA, aduciendo dentro de los hechos de la accidn que laboro para
la mentada empresa social del estado como auxiliar de enfermeria, suscrito
con la primera de las demandadas pero para prestar el servicio en la precitada
ESE con sede en el Municipio de Suarez Cauca.- ?p
o

En consideracion a lo anterior, el Despacho estima que debido a la activida
que desarrollaba la demandante como AUXILIAR DE ENFERMERIA para Id
demandada ESE NORTE | SUAREZ CAUCA, que segun los hechos de la demanda
era la bonificaria del presunto servicio laboral que prestaba la actora, es un
cargo que encuadra dentro de los calificados como empleado publico, pues
la naturaleza de dicha labor no estd incluida dentro de aquellos sostenimiento
de planta fisica publica para ser calificado como trabajador oficial y entendido
ello asi, la situacion discutida debe entenderse mds como una presunta falta
de jurisdiccién, pues en consideracién de esta instancia no es la justicia
ordinaria laboral la encargada de conocer conflictos de tipo laboral de
empleados pUblicos sino la JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Tal como lo contempila el articulo 2° del C.P.T., reformado por el 2° de laley 712
de 2001, es de competencia de los jueces laborales, el conocimiento de los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del contfrato de
trabajo, sea persona de derecho privado o de derecho pUblico, es decir, sea
el caso de trabajadores particulares o trabajadores oficiales.

Ahora bien, aunque en materia de frabajadores oficiales, existen algunos
aspectos en comuin con los empleados publicos, por tener ambos la colidojj..
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de servidores publicos, fue en su momem‘o el decre’ro 3135 de 1968 el que
dlferenCIo unos de otros osn

- Se md;co que henen la categona de empleodos pubhcos todas oquellbs
~ personas que presfon sUs servicios en 1os Ministerios, Deparfomenfos
administrativos, supennfendencms y establecimientos publicos y
trabajadores oficiales los encargados de la construccion y sostenimiento

de las obras pubhcos

- AdfoonoImem‘e el m:smo decrefo en su orﬂculo 5] mc:so 2° coqtemplo
que quienes laboran para las empresas industriales y comerciales del
Estado, son trobojodores oficiales, disposicion que fue rohf:cadc (}J fravés
de SU decrefo reglomentono 1848 de 1969 (on‘tculo 3°) :

Pero concretamente en Io relacionodo con la vinculacion a EMPRESAS
SOCIALES DEL ESTADO, al ser'una entfidad prestataria de servicios de salud en
forma directa por la Nacién o por las entidades territoriales, que fiene la
categoria de entidad publica descentralizada, con personeria Jundlco
patrimonio proplo y autonomia administrativa, creadas por la ley, asambleas,
consejos segun el caso, tienen su propio régimen como es el establecido en el
arficulo 194 de la ley 100 de 1993 y las personas vinculadas a ellas tendrdn el
cardcter de empleados publicos y trabajadores oficiales segun las reglas
descritas en el capitulo IV de la ley 10 de 1990 (articulo 26) y el numeral 5° del
articulo 195 de la ley 100 de 1990, las que especificamente para el caso de
estos Ultimos consagran:

"“Son troboiddbreé‘ oficiales, duienes ’ deSerhpeﬁen cargos _no
directivos destinados al monten:m:enfo de Ia planta f:s:co hosp:rolond 0 de
servicios generoles, en Ios mismas mstn‘uc:ones S !

r SR

Por su parte la Honopble Corte Suprema de .lushcna Sala de Casacién Ldboral,
mediante sentencia 22858 de octubre 13 de 2004, MP. Dr. CAMILO TARQUINO
GALLEGO, expresd: - ‘“Inicialmente importa precisar que con la enfrada én
vigencia de la Ley 100 de 1993 se dio vida a una nueva categoria de entidad
descentralizada por servicios, que antes no existia como tal en Colombia, cual
es la de las empresas sociales del Estado; que, el arficulo 194, de dicho
ordenamiento, dispuso que la prestacion de los servicios de salud en forma
directa porla Nacidn o por las entidades territoriales, se haria a través de dichas
entidades, concediendo, conforme a lo previsto en su articulo 197, a los entes
territoriales un plazo de seis (6) meses para que reestructuraran todas aquellgs
enfidades cuyo objeto principal fuera la prestacidn de los servicios publicos de
salud.

En ese orden, el marco normativo que nos permite determinar la naturaleza
juridica de los servidores publicos que laboran al servicio de las empresas
sociales del Estado, es el articulo 26 de la Ley 10 de 1990 por expresa remisidn
del articulo 195 de la Ley 100 de 1993, en cuanto expresa textualmente en su
numeral 5° que “las personas vinculadas a la empresa tendrdn el cardcter de
empleados pubhcos y trabo;odores oficiales, conforme a las reglas del c'opn‘ulo
IV de la Ley 10 de 1990".

A su vez, el capitulo IV de la citada Ley 10 de 1990, en lo que al estatuto de
personal se refiere, establece en su articulo 26 que los empleos pueden ser de
carrera y de libre nombramiento y remocidn, precisando quiénes pertenecen
a éste Ulfimo grupo, dentro de los cuales se encueniran, entré otros, los
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empleos que comresponden a funciones de direccidn, formulacion y adopcion

pe politicas, planes y programas y asesoria. Asi mismo dispone, que todos los
demds empleos, diferentes a los que alli se relacionan, son de carrera.

De otro lado, el pardgrafo del articulo 26 de la mencionada Ley 10 de 1990
clara y palmariamente establece que “son trabajadores oficiales, quienes
desempenen cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria, o de servicios generales en las mismas instituciones. Los
establecimientos puUblicos de cualquier nivel, precisaran en sus respectivos
estatutos, qué actividades pueden ser desempenadas mediante contrato de
frabagjo”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las disposiciones legales ya relacionadas, se
puede concluir, que por regla general todos los servidores que laboran para
las empresas sociales del Estado son empleados publicos y que,
excepcionalmente, ostentan la condicion de trabajadores oficiales vinculados
por confrato de trabagjo, aquellos que desempenan cargos no directivos

destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios

generales. De suerte que para poder catalogar a un servidor bajo ésta Ultima

condicion, es menester que acredite en el proceso que su labor estuvo
relacionada con dicha actividad, pues, de lo contrario, se calificard como
empleado publico, aplicdndole la regla general en cuanto a la clasificacion
Fﬁe los servidores se refiere."!

De ahi que si como se invoca en el libelo introductor, la actividad que fuera
desarrollada por la demandante ORTIZ GUAZA durante el fiempo que relaciona
Ioboro en actividades de AUXILIAR DE ENFERMERIA a cargo y/o ordenes de la ESE
NORTE | SUAREZ CAUCA, lo que ademds se deduce no es un cargo directivo, no
estd destinado al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, ni puede
entenderse como de servicios generales, veamos porque:

El decreto 1335 de 4 de julio de 1990, por el cual se expide parcialmente el
manual General de funciones y requisitos del Subsector oficial del sector salud,
nos permite descartar que la demandante tenga la calidad de auxiliar de
servicios generales como lo pre’rende hacer ver en la demanda, pues la citada
normativa clasifica los cargos asi: !

“ a) Directivos, que incluye los empleos con funciones de Direccion General
de los organismos, de formulacién de politicas y de adopcion de planes y
programas para su ejecucion; b) Asesor, que agrupa los empleos cuyas tareas
consisten en asistir y aconsejar directamente a los funcionarios que encabezan
los organismos de salud; ¢) Ejecutivo, los empleos cuyas funciones consisten en
la direccidn, coordinacién y control de las unidades o dependencias internas
de los organismos de salud que se encargan de ejecutar y desarrollar sus
politicas, planés y programas; d) Profesional, que agrupa aquellos empleos a
los que corresponden funciones cuya naturaleza demanda la aplicacién de
los conocimientos propios de cualquier carrera profesional reconocida por la
Ley; e) Tecndlogo, Técnico profesional y Técnico, en los cuales estdn
comprendidos los empleos cuyas funciones exigen la aplicacion de los
procedimientos y recursos indispensables para ejercitar una ciencia o un arte;
f) Auxiliar, que comprenden los empleos cuyas funciones implican el ejercicio
de actividades de apoyo complementarias a las tareas propias de los niveles
superiores o la supervisidon de un pequeno grupo de trabajo, y g) Operativo y

! Sala de Casacion Laboral, sentencia 22858 de octubre 13 de 2004, MP.Dr.CAMILO TARQUINO GALLEGO.
1) 3

v?u




Ayudante, que abarca los empleos cuyas funciones se caracterizan por el
predominio de actividgdes manuales o de tareas de simple ejecucion.

Asi las cosas la actividad readlizada por la sefiora CECILIA ORTIZ GUAZA, no
puede entenderse comprendida dentro del nivel operativo y ayudante o de
servicios generales, el cual por definicidn legal se caracteriza por el predominio
de actividades manuales o tareas de simple ejecucidn y a esa misma
conclusion se llegaria si se analiza bajo los poréme’rros del decreto ley 1569 de
1998, de ahi que conforme al andlisis aqui efectuado, no le corresponde ala
justicia ordinaria laboral asumir el conocimiento del presente asum‘o sino a la
jurisdiccion contenc:ioso admlmstrahva - \ , ' i Lo
En consecuencna y en aphcacuon del artlculo 90 del CGP,, c:phcodo por
analogia al proceso laboral ( ART. 145 CPL)., en armonia con los articulos 3y
4°del CSTy de laSs., y el articulo 2° del CPLy de la SS., se procederd arechazar
de plano la presente demanda por falta de jurisdiccidn y se ordenara remitir el
expediente digital a los JUZGADOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS DEL
CAUCA - OFICINA DE REPARTO - con sede en Popaydn para que se asuma €l
conocimiento de la accién.- .

En consecuenciaq, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de
Quilichao,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR de oficio la FALTA DE JURISDICCION de este Despacho
Judicial, para conocer y framitar la presente demandada ordinaria }Ioborol
formulada mediante apoderado per la sefiora CECILIA ORTIZ GUAZA, en contra
de la ESE NORTE | SUAREZ CAUCA vy la AS TEMPORALES SAS., conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto, REMITASE por secretaria el presente asunto
para su conocimiento a los juzgados administrativos de la ciudad de Popaydn,
Oficina de reparto y CANCELESE la radicacion del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
§

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTANDER DE QUILICHAOQ-CAUCA ‘

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA POR ESTADO N°
B3  DEHOY _\y  /05/2022 HORA: 8:00 A. M.

RAFAEL ARCESIO ORDONEZ ORDONEZ 4
SECRETARIO




