19-698-31-12-002-2021-00110-00

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Demandante: GLADYS AMPARO TOMBE MORALES

Demandado: MUTUAL 1.P.S, SAUL ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO y llamada en garantia PREVISORA S.A. COMPARIA

DE SEGUROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

~ Santander de Quilichao, Cauca, julio diez (10) de dos mil veintitres (2023). .

SENTENCIA No. 06

Se resuelve de fondo el proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurado por GLADYS AMPARO TOMBE MORALES por
conducto de apoderado judicial, contra MUTUAL I.P.S.S.AS., SAUL ESTEBAN
VALLEJO A.y lallamada en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

LAS PRETENSIONES:
La demandante, a través de su apoderado judicial, solicitd se declare la
responsabilidad civil extracontractual entra la sefiora GLADYS AMPARO
TOMBE MORALES, la I.P.S MUTUAL S.AS vy el sefior SAUL ESTEBAN VALLEJO

ANGUCHO por los daios que le fueron causados a la demandante.

- Solicité el opoderodo demandante, se declare que la senora TOMBE

MORALES, sufiié los perjuicios materiaies como daio emeigente, y perjuicios -

morales por los danos causados en su vehiculo, los que discrimind de la
siguiente manera:

PERJUICIOS MATERIALES PERJUICIOS MORALES
Dano Emergente: 40
$193.455.000 SM.LMYV
TOTAL  |TOTAL |
$193.455000 - | $36.341.040

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones se sintetizan asi:

1.- Refiere que la accionante GLADYS AMPARO TOMBE MORALES, es

- propietaria_de un vehiculo tipo camioneta doble cabina, color blanco =
idenfificado con plocos KJ K656, marca Chevroiet, linea Dmax, modelo 2012,

con No. de motor 46932 nUmero de serie 8LBETF3E8C0125095 y mismo No.
de chasis, adquiido mediante préstamo, hecho por la hermana de la
demandante MARIA HELENA TOMBE, a fravés de entidad financiera
BANCOMPARTIR donde figura como codeudora la sefiora GLADYS AMPARO
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TOMBE MORALES.

2.- Destaca que la senora GLADYS AMPARO TOMBE MORALES, hace parte de
la comunidad indigena MISAK con residencia en el resguardo de Guambia en
Silvia Cauca.

3- Que la actora actualmente se encuentra a cargo de su madre con quien
convive, refiere también, que comercializa frutas, verduras y pescado tipo
frucha.

4 - Sostiene que el dia 14 de noviembre de 2020 se disponia a realizar un vigje
de comercializacién de sus productos a la ciudad de CALI- VALLE del CAUCA,
y se fransportaban en su vehiculo.

5- Qua q eso de las 3:50 de la manana, proxima a liegar a su destino de
entrega, en la via que conduce entre Santander de Quilichao- Cali, sufrid junto
con sus acompafantes, un fuerte y grave impacto, por parte de la
AMBULANCIA de placas UCZ068, conducida por el sefior SAUL ESTEBAN
VALLEJO ANGUCHO, y de propiedad de la I.P.S MUTUAL S.AS.

6.- Aunado a lo anterior, refiere que siento las 4:30 de la manana los agentes
de transito arribaron el lugar de los hechos para realizar el respectivo Informe
Policial del accidente de trénsito (IPAT), donde se consignd que el conductor
del ofro vehiculo, sefior SAUL ESTEBAN VALLEJO, redlizaba maniobras
oeligrosas, lo que generd colisién con el vehiculo particuiar de la accionante,
y con muro de la empresa METECNO.

7.- Afirma también, que el dia de los hechos el sefior SAUL ESTEBAN VALLEJO,
portaba la licencia de conduccién, pero esta se encontraba sin vigencia.
8-Asevera que lo ocurido ha ocasionado fraumatismo psicolégico,
generando temor para transportarse en vehiculo y continuar comercializando
sus productos.

9- Sustenta que, a causa del suceso, la accionante se ha visto obligada a
buscar ayuda médica y psicoldgica, para ella y su madre quien era una de
las personas que abordaban el vehiculo el dia del accidente, y que, ademas,
ha estado presentando molestias de columna y espalda, dolencias que antes
del accidente no presentaba.

10.- Arguye, que ha tenido que asumir diferentes gastos, derivados de los
perjuicios provenientes del accidente, los cudles discrimind asi:

A) PERJUICIOS MATERIALES: DANO EMERGENTE:
i).- reparaciéon del vehiculo, segun peritaje redlizado por JF FORD
AUTOMOTRIZ, por valor de $ 114.595.000.
i) Recibo No. 685 de valor de peritaje por $180.000.
il Recibo No. 224 grUas la Variante trayecto Santander Popaydn, valor
$ 500.000.
iv) Recibo grias la Variante No. 235 de 28 de noviembre de 2020 frayecto
Popaydn Piendamé por valor de $ 180.000.
v) 156 recibos contentivos de transporte cada uno por valor de $ 500.000, para
un fotal de $ 78.000.000
Para un total de perjuicios materiales de $ 193.455.000
B) PERJUICIOS MORALES: se sustentd en la definicion de los perjuicios
morales, indicandose aue la demandante debid acudir a asistencia
psicolégica por el dano ocasionado, lo que afectd la vida cofidiana de
la misma, asi mismo porque su grupo familiar se ve afectado por la
situacion de la sefiora TOMBE MORALES, solicita por consiguiente el
reconocimiento de la suma equivalente a 40 SM.LV.
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Como pruebas de la parte demondqnie se aportaron las siguientes:

DOCUMENTALES

e Copia de licencia de trdnsito del vehiculo de la demandante.

e Copia de seguro obligatorio de accidentes de fransito y del certificado
de revisidon técnico mecdnico y de emisiones contaminanies.

e Copia de licencia de conduccion de la senora GLADYS AMPARO
TOMBE.

o Cerlificacién y cronograma de pagos del crédito adquirido por la
accionante para la compra del vehiculo sujeto a la demanda.

"o Cerlificacion expedida por ASOMOVILES. '

o [nforme Policial de accidente de transito.

o Consulta RUNT a nombre de IPS MUTUAL S.A.S. donde se demuestra que
la ambulancia es de propiedad de la IPS antes mencionada.

e Consulta RUNT a nombre del senor SAUL ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO.

o Historia clinica de la senora ASCENSION MORALES HURTADO, madre de
la demandante.

o Historia clinica de GLADYS AMPARO TOMBE MORALES donde se
acredita proceso psicologico.

e Recibos de servicio de-GRUA, que acreditan los gastos de fraslado del *

vehiculo.

o Peritgje realizado al vehiculo.

e 156 recibos cada uno por valor de quinientos mil (500.000) valor que
demuestra los gastos a causa del siniestro hasta el mes de septiembre.

e Poder del apoderado judicial para convocar a conciliacion.

e Solicitud de audiencia de conciliacion a la IPS MUTUAL S.A.S v al sefor
SAUL ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO.

o Citaciones a audiencias de conciliacion.

"o Constancia de conciliacion fracasada.
o Fotografias tomadas en el lugar de los hechos.

Como pruebas testimoniales solicitd se tuvieran en cuenta los siguientes:
o Claudia Liliana Tumina Tombe.
o Narciso Montano Ullune
o Jesus Anfonio Tumina Yalanda.

SINTESIS PROCESAL Y CONTESTACION

La demanda fue: admitida por medio de auto N.° 06 de 19 de enero de 2022,
ordendndose la notificacion y traslado a los demandados.

El dia 19 de mayo de 2022 mediante auto interlocutorio nimero 086, se tuvo
por contestada la demanda por la demandada IPS MUTUAL S.A.S., donde Ia
misma se pronuncié a fravés de apoderado judicial, indicando sobre la
mayoria de los hechos no constarle, menciono que se trata de circunstancias
ajenas a su mandante, asi mismo, al hecho decimo primero, refirid no ser cierto

dueel’accidente " se ‘'haya preseniado por causd ctribUible al seficr SAUL

ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO, por una supuesta imprudencia e infraccion de
la norma de fransito, asi mismo, sustento que no le consta la aludida
reparacion del vehiculo a la que ha hecho referencia la demandante, refiere
tambien que tampoco le consta que el vehiculo con placas KJK-656, haya
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sido trasladado en grda en los trayectos mencionados en Ia demanda,
controvierte igualmente los valores contenidos en las cotizaciones expedidas
- por la JF FORD, considerandolas ekageradas y sin sustento, ol igual que los
recibos de transporte del vehiculo de la demandante en servicio de grua. De
igual manera aduce no existir prueba de los perjuicios morales deprecados
por la parte actora, posteriormente se opuso en totalidad a las pretensiones
incoadas en la demanda, proponiendo en su defensa las excepciones de

fondo denominadas:

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL. Luego de remitirse a normativa propia sobre el tema y
jurisprudencia, indicé que no exisfe prieba suficiente que demuestre la
relacion de causalidad entre el hecho danoso y el dafio mismo, ni que Ia
conducta del senor Saul Esteban Angucho como conductor del vehiculo de
placas UCZ-068 haya sido el causante del accidente de trdnsito del 14 de
noviembre de 2020. También se remitié al contenido del informe policial v las
conclusiones del mismo, oponiéndose a las conclusiones alli vertidas.
AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Andlizd cada uno de los elementos propios de esta
accion, para luego aseverar gque ninguno de los 3 elementos se ha
configurado denfrc de esie proceso 'y que el actuar del conductor del
vehiculo de placas UCZ-068, no fue una causa determinante y eficiente para
el perfeccionamiento del perjuicio.
AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA QUE ACREDITEN LA CAUSACION DE
LOS PERJUICIOS ALEGADOS. Descarta la existencia tanto de los perjuicios
materiales como morales invocados por la parte demandante, sosteniendo la
falta de prueba de cada uno de ellos y para el efecto, controvirtié las pruebas
aportadas con la demanda.
CONCURRENCIA DE DOS ACTIVIDADES PELIGROSAS (NEUTRALIZACION DE
PRESUNCIONES} Se acogié a la fesis reconocida por la doctina v la
jurisprudencia, citando apartes de la primera en respaldo de sus afirmaciones,
para luego senalar que, al concurrir actividades peligrosas, se requiere de un
andlisis mas detenido sobre el grado de la culpa, la participacion de cada
uno de los actores en la via y la consecuente responsabilidad.
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, refiere a titulo de reiteracion que los perjuicios
pregonados por la parte demandante, no se han demostrado dentro del
proceso, no siendo posible una presuncidon de los mismos.
La GENERICA O INNOMINADA.

Formuld OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO, enfatizando, que no existe
prueba que demuestre de un lado la responsabilidad de los demandados vy
por ofra, el soporte de los perjuicios peticionados con la demanda.

PRUEBAS MUTUAL IPS

Como pruebas documentales: Poder para actuar, copic de cedula de
ciudadania del representante legal, Copia de certificado de Existencia y
Representacion legal de la IPS MUTUAL.

TESTIMONIALES: De JHON EDWIN O EDWAR GAVIRIA ESCOBAR, ALEX MUNOZ, v
del REPRESENTANTE LEGAL DE J.F FORD AUTOMOTRIZ.

INTERROGATORIO DE PARTE: a la sefiora GLADYS AMPARO TOMBE MORALES.

Adicionalmente, solicité RATIFICACION conforme al articulo 262 del Cédigo
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General del Proceso, de los siguientes documentos:
e Cerlificacién y cronograma de pagos del crédito adqumdo por la
demandante para lo-compra de su vehiculo.

'. Certificacion expedida por ASOMOVILES, a la cuol per’fenece Io‘

demandante y a través de la cual distribuye sus productos.

e Copia de coftizaciones realizadas por JP FORD automotriz segun
constancia de 27 de noviembre de 2020.
Copias consulta RUNT a nombre de la MUTUAL IPS.

e Historias clinicas de las sefioras Ascension Morales Hurtado y Gladys
Amparo Tombe.

¢ Copia de recibos de tfrayectos que dice ha realizado la demandante

- para un-fotal.de 156. - T : :

DE manera adicional esta demanda, formuld llamamiento en garantia a
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQS, dentro de la oportunidad legal
y procedié asi mismo, a las notificaciones correspondientes conforme o
exige la normativa procesal.

Respecto del también demandado SAUL ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO, se
tiene que previos requerimientos reiterados y efectuados al apoderado de la

parte demandante, se tuvo por nofificado por aviso a este, mediante auto.de - -

24 de octubre de 2022, sin que hoycu proced|do a contestar la demanda.
De la LLAMADA EN GARANTIA.

LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, dentro de la CONTESTACION A LA
DEMANDA, indicd en su mayoria que los hechos no le constan, solo acepto
como ciertos el hecho primero respecto a que la demandante es la
propietaria del vehiculo de placas KJK956, conforme a la licencia de trdnsito

que obra en el expedlenie Respecto del hecho quinto sclo acepto como . -

cierto que el sefior SAUL ESTEBAN VALLEJO conducia la ambulancia de placas
UCZ068 y que ésta es de propiedad de la IPS MUTUAL SAS, El hecho séptimo
también fue aceptado como cierto, en el sentido el que el demandado SAUL
ESTEBAN VALLEJO, no contaba con licencia de conduccion vigente, asi mismo
aceptd como cierto el hecho 12 respecto a que dicha aseguradora fue
convocada a audiencia prejudicial. SE opuso categdricamente a las
pretensiones de la demanda.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO: Luege.de remitirse a la norma quelo -

contiene y a”la jurisprudencia’ “del"orden “constitucional sobre el mismo,
puntualizé que respecto al dano emergente, la demandante presenta una

serie de documentos que no demuestran: “(i) certeza sobre la causacion de los mismos,
(i} no existe documento soporte o anexo que nos pueda indicar que fue la sefiora GLADYS AMPARO
TOMBE MORALES, quien sufrago con sus propios recursos”.

DE otro lado, ademds de coadyuvar las excepciones propuestas por la
MUTUAL IPS, también propuso como excepciones de fondo las siguientes:

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES .
PELIGROSAS, la cual sustenta ‘en’ pronuhciamientos jutisprodenciales, pard”™

luego concluir que si la actividad peligrosa del agente es la causa exclusiva
del dano, este serd responsable de manera exclusiva, si la culpa es de la
victima, no tendrd responsabilidad el demandado y en caso de concurrencia
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de actividades peligrosas, se establecerd el grado de responsabilidad que le
asiste y con base en ello se dosificara la indemnizacion correspondiente.
INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL, Tarmbién orgumeniadc desde lo expresado
por la CSJ, resalta la necesidad de que quede demostrada la relacién causa
efecto, entre a conducta culposa y el dafo causado, pues de lo contrario no
podria derivarse responsabilidad civil, se refirid a las causales de exclusién de
responsabilidad, enfatizancio que comresponde a la parte demandante probar
la relacién o nexo. EL CONTENIDO DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE
TRANSITO, NO IMPLICA RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES, Detalla
que el agente de transito se presentd de manera posterior en el lugar de 1os
hechos, que lo consignado en el informe es solo una hipdtesis o mera
~prob0b||:dod delas circunstancias quo “alif se con5|gnun que conforme al
articulo 144 inciso primero de la ley 769 de 2002 o cédigo Nacional de Trdnsito,
el informe policivo de transito es solo un informe descriptivo conforme lo exige
la norma, asi mismo, que la resolucién No 11248 de 2012, por medio de la cual
se adopta el nuevo formato del informe policial de accidentes de
transito(IPAT), las hipdtesis vertidas por los agentes de transito, no implican
responsabilidad para los conductores; conforme a lo anterior, desdena lo
signado por el agente de trdnsito en la fecha de los hechos , advirtiendo que
solo es una p05|b|l|dad suscep’ﬂble de ser con’rrover’ndc EL INFORME POLICIAL
DE ACCIDENTES DE TRANSITO NO TIENE EL'CARACTER NI'TA APTITUD LEGAL PARA
BRINDAR CONCEPTOS TECNICOS NI REALIZAR EVALUACIONES DE
RESPONSABILIDAD. Reitera su posicion de afirmar que no existen suficientes
elementos de conviccidon que conlleven a determinar la responsabilidad del
sefior VALLEJO ANGUCHO, ya que el informe no contiene referencia alguna a
la responsabilidad de los involucrados y para el efecto se remitié al contenido
del art. 149 de la ley 769 de 2002 sobre el contenido del informe policiol y
concretamente a lo expresado en dicha normativa cuando consagra: * para
efectos de determinar la responsoblhdad en cuanfo dl transrfo las
autoridades insfructoras podran solicitar pronunc,ormenfo sobre el porhcular o]
las autoridades de transito competentes”, también se cifd al contenido del
art. 146 de la mentada ley, reafirmando que dentro del presente proceso no
se acredita haber agotado este procedimiento especial para obtener un
concepto técnico de responsabilidad. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS, luego de citar doctrina y normativa propia de esta clase de
figura de responsabilidad, explicdé que al tratarse de una concurrencia de
actividades peligrosas, se neutralizan las presunciones y corresponde a la
parte demandante demostrar que la responsabilidad recae exclusivamente
. en el conductor del ofro vehiculo, exigiendo sokre el tema un andlisis juicioso
sobre la conducta de los conductores involucrados y determinar la posibilidad
de la reduccidon de monto indemnizable. INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DE LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS Y DE LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR
DEMANDADO, Cita lo contenido en el art. 167 del C.G.P., para luego sostener
que no existe prueba de los perjuicios anunciados por la parte demandante,
convirtiéndose en meras expectativas, anadiendo que no estdn plenamente
demostradas ni  soportadas las pretensiones de la demandante.
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA. Arguye que se solicita el pago de
perjuicios sin que se logre sustentar los mismos. LAS MERAS EXPECTATIVAS NO
SON INDEMNIZABLES. Refiere conforme a la doctrina y la jurisprudencia que
para que proceda el reconocimiento de un perjuicio, este debe estar
debidamente acreditado, sin que cuete para ello, situaciones hipotéticas.
Dentro de la CONTESTACION al LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
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LA IPS MUTUAL SAS, sostuvo:

Acepté como ciertos los hechos primero, segundo, tercero y cuarto del
lamamiento.en garontia. . ..... . .. ... ...

COMO EXCEPCIONES DE FONDO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA, propuso:
AUSENCIA DE LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
AUTOMOVILES NO.3004946, basada en que para que se le imponga una
obligaciéon a la aseguradora, se hace necesario que conforme los articulos
1072 y 1056 del C. de Co., se presente la estructuracion de un siniestro, los
hechos se encueniren dentro de la cobertura de la pdliza, vigencia,
cumplimiento de las garantias y que no exista causal de exclusion alguna.
~ Aduce en su favor, aue en el presente asunto existe una causal de exclusion
contenida” en el condicionado ‘general AUPCO1 que advierfe que la
aseguradora no cubrird los perjuicios causados directa o indirectamente, si
LOS DANOS O PERJUICIOS GENERADOS POR CONDUCCION DEL VEHICULO
POR PERSONAS NO AUTORIZADAS POR ASEGURADOR O SIN LICENCIA DE
CONDUCCION VIGENTE y que como en el informe policial de transito se dejo
constancia que la licencia de trdnsito No. 10292919 expedida por la Secretaria
de Trdansito de Timbio que portaba el senor SAUL ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO
no estaba vigente para la fecha del accidente ( 14 de noviembre de 2020),
pues consta en informe vencimiento de 4 de octubre de 2020.

CONFIGURACION DE EXCLUSION PACTADA EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES
NO.- 3004946, Se remitid a la normativa propia en materia de seguros como
los arts. 1056 y 1127 del C de Co. y concordantes , para luego resaltar que
pese a que en la presente accidn esta carece de fundamento y sin perjuicio
de la inexistencia de cobertura de la pdliza utilizada como fundamento de la
convocatoria hecha, existen unas exclusiones como que * LOS DANOS O
PERJUICIOS GENERADOS POR LA CONDUCCION DEL VEHICULO POR

. PERSONAS NO_ AUTORIZADAS POR EL ASEGURADO O SIN LICENCIA OE =
CONDUCCION VIGENTE; reiterando” quela licencia de trénsito No. 10292919

expedida por la Secreiaria de Trdnsito de Timbio que portaba el sefior SAUL
ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO se encontraba vencida desde el 4 de octubre
del 2020, y por tanto la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS no puede
cubrir los danos y perjuicios ocasionados a la demandante.

APLICACION DEL VALOR ASEGURADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA DE
AUTOMOVILES NO. 3004944, Refiere que, aungue la aseguradora no estd

obligada a responder dada la exclusion a que ya se hizo referencia, también .~~~
deben remitirse al dmbito o extension del amparo otorgads, due se pactépor.

valor de $ 200.000.000.

DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES NO.- 3004946, Expone
que dada la dusencia de obligacién indemnizatoria conforme a la exclusion
ya citada y sin que la excepcién constituya reconocimiento alguno, refiere
que en la cardtula de la pdliza de automdéviles ya referenciada se convino un
deducible del 10% minimo 2 SMLMV que es la porcion que debe asumir la IPS
_ MUTUAL S SAS

CARENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA PREVISORA S.A. Y LA IPS MUTUAL SAS,
Luego de redlizar unas apreciaciones de orden legal y contractual, indica que
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en el presente asuntono existe soliaaridac-entre ta aseguradora LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS y su tomador y asegurado la IPS MUTUAL SAS y
tal solidaridad no estd pactada en el conirato de seguro, limitdndose
Unicamente al valor asegurado pactado tanto en la cardtula como en el
clausulado anexo.

EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES, Luego de sustentar su postura en las
normas que regulan los seguros de danos y la responsabilidad civil y su
aplicacién desde el contrato de seguro y alcances de la pdliza, indica que
 para que surjc-responsabilidad en ta-aseguradora, se requiere que-ellc haya
sido pactado contractualmente, pues su cobertura se refiere exclusivamente
a los riesgos asumidos, condiciones pactadas y no cobija cualquier evento, ni
cualquier riesgo no previsto convencionalmente.

EXCEPCION GENERICA Y OTRAS conforme a lo que resulte probado dentro del
proceso.

Como pruebos de es’ro pon‘e Ilomado en gcnanhc se henen ias sugwen’res
RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS

Invocando el articulo 262 del C.G.P., se solicitd la ratificacién de los siguientes
documentos:; Cotizaciones realizadas por JP Ford automotriz, recibo No. 685-
J.P. Ford automotriz, recibo No. 224-“grdas la variante”, recibo No. 235-Gruas
la variante”, los 156 recibos de tfrayectos realizados por la demandante.
DOCUMENTALES: POLIZA DE AUTOMOVILES No. 3004946 CERTIFICADO No. 0 con
vigencia desde el 26 de agosto de 2020 hasta el 26 de agosto de 2021,
Clausulado general de la pdliza AUP-001-6, Consulta al RUNT en donde se
registra la fecha-de vencimiento delarlicencia-de conduccién del-senor SAUL
ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO.

INTERVENCION EN DOCUMENTOS Y TESTIMONIOS: Solicité se le permitiera
participar en la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi
como del correspondiente interrogatorio de parte, e intervenir en diligencias
de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

INTERROGATORIO DE PARTE: a GLADYS AMPARO TOMBE MORALES.

ALEGATOS

De los opoderodos de la pon‘e demandonte y demandados, qunenes
reforzaron desde lo factico, probatorio y juridico las tesis asumidas de su parte,
de lo cual quedd el respectivo registro.

CONSIDERACIONES

SANIDAD PROCESAL. En la actuacién adelantada no se observa vicio o
iregularidad que invalide lo actuado y que deba oficiosamente declararse.

PRESUPUESTOS PROCESALES. Las exigencias necesarias para que se
estructure la relacién juridico-procesal, se cumplen cabalmente y ello
permite adoptar decision de fondo. Asilas cosas, basta con senalar que este
despacho es competente, en razdn de la naturaleza del asunto, la cuantia,
el lugar donde ocurié el hecho; tanto la parte demandante como la
demandada, estd conformada por personas capaces de ser parte, de
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comparecer al proceso directamente; se ha ejercido igualmente el derecho
de postulacion mediante apoderado judicial debidamente constituido. El
requisito de la demanda en forma, aplicable en general a toda demanda,
igualmente se acata por cuanto el escrito que la contiene cumple con las
exigencias de los articulos 82 y ss del C.G.P.

LEGITIMACION EN LA CAUSA.

La legitimacién en la causa se presenta tanto de la parte activa como la
pasiva, ello como condicién de la accidn y requisito indispensable para el
pronunciamiento de una sentencia estimatoria, pues al en tratarse de un
proceso de Responsabilidad Civil, estd acreditado de un lado que fue
adelantado por la victima que alega haber sufrido un perjuicio y pretende
ser indemnizada y por el otro, quien es senalado como obligado a reparar.

Para el presente caso, se. tendrd. en cuentu que .la fuente de las
indemnizaciones solicitadas es la responsabilidad civil extracontractual por
el ejercicio de actividad peligrosa o el hecho o situacién factica de la que
se derivan los danos.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Por la naturaleza de las funciones que aqui nos compete desarrollar, ocorde
~con la demanda, el Despacho, en esencia habrd de plantear y resolver 3

en el presente caso se demuesira la Responsabilidad Civil Exfraconfraciuall ‘

a cargo de los demandados y si hay lugar a las pretensiones indemnizatorias
o en su defecto establecer si procede alguna de las excepciones de fondo
propuestas con el fin de desvirtuar cualquier tipo de responsabilidad?

Para efectos de resolver este interrogante, se analizardn y precisaran los
aspectos relevantes de las instituciones juridicas aqui involucradas, como
son: La Responsabilidad Civil Extracontractual, y las actividades peligrosas.

" PRECISIONES CONCEPTUALES

Se precisa entonces que la Jurisprudencia como la doctrina reconocen que
la "La responsabilidad civil es fuente de obligacicnes, por cuanto somete a
quien ha ocasionado un perjuicio a otro, a reparar las consecuencias de ese
dano. Tal persona que resulta obligada a indemnizar es civilmente
responsable".

Asi las cosas, el concepto de responsabiidad hace alusion a “la

conseciencia s:gu:enfe ala frasgresidn de una norma, porla realizacion de "

una conducta que infringe un deber general o especifico, civil o penal.”?,
Obrando como principios tradicionales para declararse su adeudo a la
victima, se establece que se necesita demostrar el hecho, el dano y relacion
de causalidad.

La Responsabilidad Civil Extracontractual, es aquella que “surge por razén

.. ... .ALBERTOTAMAYO LOMBANA, Manual de Obligaciones. Ed; Temis, 1998. Pag 3.
JORGE PARRA BENITEZ, Manual de Derecho Civil. Ed. Temis 1997. Pag. 77.
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de un hecho ilicito que ha causado perjuicios a una persona no ligada al
ofensor por ningun vinculo nacido de contrato, para distinguirla y separarla
de la responsabilidad contractuals.

Existen tres tipos de Responsabilidad: i) por culpa probada, en la cual el
demandante tiene la carga de acreditar que el demandado ha sido
imprudente, imperito o negligente, ii) por culpa presunta, donde al
demandante le basta con acreditar el hecho, el dano y la relacién de
- causalidad, mientras que dl 'demandadole compete, si'desed fibrarse de
responsabilidad, probar la presencia de una causal que lo exoneraq, iii)
objetiva, donde el demandado responde por el dano causado sin importar
siactud o no con culpa, si fue prudente o diligente, pues sdlo ante la prueba
de causa extrana o culpa exclusiva de la victima se libra de su obligacién
de indemnizar el dano que ha causado.

Referenciando el tema de la culpa y las actividades peligrosas, el Tribunal
Superior de Popaydn, Sala Civil Familia4, destaco que pronunciamiento’,de
~agosto de 2009, iy Corte Suprema modiffcd su tradicional posicidn respecto
al tema, senalando que no se frata de casos donde se presume la culpa del
demandado que ejerce actividades peligrosas, como antes lo sostenia, sino
que su fundamento se encuentra en el riesgo que el ejercicio de la actividad
peligrosa crea y donde la culpa no es necesaria para estructurar la
respor.sabilidad y tampoco lo es para exonerarse de ella, por lo que no se
presume, ni es necesario demostrarla para imputar responsabilidad”.
Entonces, en los eventos de responsabilidad civil extracontractual por el
ejercicio de actividades peligrosas, al demandante le corresponde la carga
de probar la actividad peligrosa, el-dafio y la relacién de causalidad, en
tanto que al demandado le compete probar, no que fue diligente, prudente
o precavido, sino la presencia de elemento extrano, fuerza mayor, caso
fortuito o culpa exclusiva de la victima. Silo que pretende no es eximir su
responsabilidad sino atenuarla, debe acreditar que la victima se expuso
imprudentemente al dano y que por lo tanto los perjuicios deben repartirse
en proporcion al grado de contribucién que cada uno haya tenido.

Dijo asi mismo la Sala Civil Familia, que “asi se aplique la fesis reinante en la
época delos-hechos (presurcién-de ‘culpal* como la aclicable al sub
examine, "o la postura sostenida por la Corte en el 2009 (la culpa no es
elemento de la responsabilidad), lo cierto es que quien pretenda la
indemnizacién de perjuicios por el ejercicio de actividades peligrosas no solo
debe probar el hecho, sino que fambién fiene la carga de “acreditar el daio
y la relacién de causalidad entre este y el proceder del demandado ™.

Para establecer la responsabilidad civil endilgada es necesario seguir en

Sy
CARLOS A. OLANO VALDERRAMA, Tratado Técnico Juridico sobre accidentes de circulacidon y materias
ufines. Edi. Libreria ediciones del profesional LTDA. 2003. Pag. 83.

4 Sentencia de 16 de agosto de 2011,.M.P. MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES RADICACION: 19001-31-
03-003-2003-00015-02
5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 24 de agosto de 2009. M.P.

WILLIAN NAMEN VARGAS. Expediente No. 11001-3103-038-2001-01054-01. Con salvamenio de voto de 3
magistrados.

6 Sentencia No. 028 de 14 de marzo de 2000, Exp. No. 5177 Sala  Civil.
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forma légica dice el Alto Tribunal, “los elementos que la estructuran (los
hechos, el dafio [y su cuantia], la culpa y el nexo causal) evitando de esta
manera; andlisis vanos, confusiones y decisiones erradas’.

Ahora bien, como lo presentado en el presente asunto se ajusta a la figura
de la concurrencia de actividades peligrosas, dado que tanto la parte
demandante como el demandado se hallaban al momento de los hechos

" Conduciendo vehiculos automotores, nos remitiremos a lo recientemente

expresado por la Sala Civil-Familia del H. Tribunal Superior de Popaydn M.P.
Jaime Leonardo Chaparro Peralta, en proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual rad. 19698-31-12-002-2019-00036-01,
sentencia de 11 de mayo de 2023, que sobre este tépico adujo: “...) Basta
simplemente complementar, que la responsabilidad civil por la CONCURRENCIA de actividades
peligrosas, entre las que se halla la conduccion de automotores, encuentra su fundamento en el

articulo 2356 del codigo civil, y de acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia-SaIa de Casacion Civil:

5 S€ resuelve en eI 'campo objetlvo de las conductas de lesicnado Yy actor, yen la secuencia causal - -

de Jas mismas en la generacion del daio. Tal entendlm/ento debe hacerse claro considerando
aspectos relevantes sobre la forma en que se generd el dafio, como el tipo de rol peligros (vgr.
Conduccién de automotores; transformacién, transmision y distribucion de energia eléctrica, etc.),
sus particularidades (cémo, cuando y donde), y quien incrementé o disminuyo el riesgo frente a la
actividad {vgr. Cuando al conducir se decide cambiar de carril sin hacer uso de direccionales, o se
transita en contravia)’ (Resaltado fuera del texto).

En estos eventos, la Corte hace énfasis en la necesidad de “precisar las causas del impacto”, y para
ello, ilustra sobre algunos aspectos que debe considerar el operador judicial, tales como:

“..(i) la descripcion del lugar de la colision (vgr. La anchura o uniformidad de la via, topografia y

serales de trdnsito del sector circundante antes y después del punto de colision, el estado del tramo- -

vial), (ii) los factores de importancia en eI iter del choque (hora, condiciones atmosféricas,
caracteristicas del flujo vial al momento del impacto, campo de visibilidad, la ubicacion de los
vehiculos luego del suceso, asi como su examen mecdnico, entre ellos, las sefiales acusticas y
luminosas, las condiciones de los neumadticos, huellas de frenado, detritus de vidrios, fango o barniz
desprendidos de los automotores por efectos de la colisién), (iii) los aspectos atinentes al
comportamiento de los involucrados (averiguado mediante las versiones de éstos o mediante
testigos presenciales del hecho); y (iv) las conclusiones sobre las comprobaciones fdcticas acerca de
las razones que provocaron el accidente’ (resaltado fuera del texto).

Es decir, que tratdndose de la.concurrencip de actividades pefigrosas-como eb.el asunto de marras-,”
necesariamente debe examinarse la actuacion de cada uno de los implicados en el suceso, no siendo
posible presumir la “culpa” en cabeza de uno u otro, dado que cualquiera de ellos pudo desarrollar
la conducta que constituye la causa potencial del accidente...”.

Sobre el ejercicio de actividades peligrosas, la H. Corte Suprema de Justicia,
sala civil, en sentencia SC 5854-2014, de 29 de mayo de 2014, referencia C-
0800131030022006-00199-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, sefald entre
otras cosas:

Ademas, ‘porque en uIt/mas tratandose del ejemc:o de actividades pehgrosm o] cuando s:endo el/as
reciprocas se imputa a una de ellas la determinante del hecho dafioso, el debate debe darse es en el
terreno de la causalidad, inclusive frente a la responsabilidad fundada en la presuncién de culpa,
como asi, recientemente, lo explicé la Corte®.

" CSJ SC3862-2019, 20 sep.2019, rad. No. 73001-31-03-001-2014-0003<-01 M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.

¢ Ibidem.

? Vid. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente.

00611, y de 18 de diciembre de 2012, expediente 00094,

F Y N R
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Tratdndose del ejercicio de actividades peligrosas, en la sentencia de 26 de agosto 2010, se dejo
sentado que se arropan bajo el “alero de la llamada presuncién de culpabilidad {...), circunstancia
que se explica de la...carga que la sociedad le impone a la persona que se beneficia o se lucra de ella
y no por el riesgo que se crea con su empleo. El ofendido unicamente tiene el deber de acreditar la
configuracion o existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y la conducta del autor,
pudiéndose exonerar [el demandado] solamente con la demostracion de la ocurrencia de caso
fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o la intervencion de un tercero”.
Adicionalmente, -de -acuerdo con-lo expuesto-por-la-Corter-el nexo causal entre {a conducta que se
atribuye al demandado y el dafio:

"debe estar debidamente acreditado porque el origen de la responsabilidad gravita precisamente en
la atribucién del hecho dafioso al demandado. Este aspecto ha ocupado anteriormente la atencion
de la Corte, a cuyo propésito ha dicho que "la causalidad basta para tener por establecida la culpa
en aquellos casos en que, atendida la naturaleza propia de la actividad y las circunstancias precisas
en que el hecho dafioso se realizé, la razén natural permite imputar a la incuria o imprudencia de la
persona de quien se demanda la reparacion... su defensa, entonces, no puede plantearse con éxito
en el terreno de la culpabilidad sino en el de la causalidad" (G.J. CCXXXIV, p. 260, sent. cas. civ. de 5
de mayo de 1999, reiterada en cas. civ. de 25-de noviembre de 1999, Exp. No. 5173). v

"Asi las cosas, la responsabilidad supone la inequivoca atribucion de la autoria de un hecho que
tenga la eficacia causal suficiente para generar el resultado, pues si la incertidumbre recae sobre la
existencia de esa fuerza motora del suceso, en tanto que se ignora cudl fue la verdadera causa
desencadenante del fenémeno, no seria posible endilgar responsabilidad al demandado." (Sentencia
de casacién civil 127 de 23 de junio de 2005, expediente No. 058-95, M.P. Edgardo Villamil
Portilla).”®

EL DANO Y LA TASACION DE LOS PERJUICIOS QUE HA GENERADO.

Segun la definician dada por el profesor BENOIT: “El daiio es un hecho: es
foda forma de afrenfa a la integridad de una cosa, de una persona, de una
actividad o de una situacién; el perjuicio lo constituye el conjunto de
elementos que aparecen como las diversas consecuencias que se derivan
del dafio para la victima..." (citado por Obdulio Veldsquez Posada en su
obra responsabilidad civil extracontractual, 2° edicién, pag. 265).

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de los bienes lesionados, los
perjuicios pueden clasificarse como patrimoniales y extra patrimoniales, los
primeros porque pueden tasarse econémicamente y son reconocidos
desde el dafo emergente hasta el lucro cesante; mientras que los extra
patrimoniales incluyen el dafo moral y para el caso de la responsabilidad
del Estado, el dafio a la vida de relacién o dafio fisioldégico, los que al estar
relacionados con la espiritualidad, la conciencia, los afectos o los
sentimientos no son apreciables en dinero.

Para acreditar el valor de los perjuicios materiales que comprenden el dano
emergente y el lucro cesante, existe libertad probatoria, en tanto que para
tasar el perjuicio moral, el “Pretium doloris”, corresponde al juez en ejercicio
de su facultad discrecional -“arbitrium iudicis”.

Cabe advertir finalmente en este punto que la doctrina es enfdatica en el
cardcter cierto del dafio, es decir que debe ser real y efectivo, no
meramente conjetural o hipotético para que conlleve una reparacion.

DEL CASO CONCRETO

10 Tomado del médulo, introduccién a la responsabilidad

civil afio 2009. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
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En o demanda instaurada, se invoca la RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL existente de parte del sefior SAUL ESTEBAN VALLEJO
ANGUCHO conductor de la ambulancia de placas KJKé656, y de la IPS
MUTUAL SAS propietaria de aquella, conforme a los perjuicios que se predica
le fueron ocasionados a la demandante GLADYS AMPARO TOMBE MORALES,
en hechos acaecidos el 14 de noviembre de 2020 a eso de las 3:50 a.m. en
la via que conduce de Santander de Quilichao a la ciudad de Cali { V).

. Previa a toda valoracién probatoria, es necesario resaltar que como lo .. ...

| establece el arficulo 167 del C.G.P.: “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen”, situacién ésta que se analizard de manera integral en el

presente asunto.

Confrontando estos conceptos generales con las pretensiones y supuestos
facticos del asunto que ocupa la atencién del Despacho, se establece que
son hechos sobre los cuales ninguna discusion existe dada la prueba

documental. aportada, que obra a folios 132-133 y. 134 del libelo de .. .

demanda digital, como es el informe policial de trdnsito y &roquis que el dia
14 de noviembre de 2020, se presentd un impacto entre los vehiculos tipo
ambulancia de placas UCZ068 conducido por SAUL ESTEBAN VALLEJO
ANGUCHO vy la camioneta de placas KJK 656 de propiedad de la senora
GLADYS AMPARO TOMBE MORALES, sobre el kildmetro 74+ 600 de la via que
conduce de Santander de Quilichao a la ciudad de Cali a eso de las 3:50
a.m aproximadamente.

Igualmente, el dano producido con el accidente en el vehiculo de

propiedad-de-la- demandamte-per-cuanto en el mismeo-informe policial de

accidente de transito se consignd en el aparte de descripcion de danos
materiales del vehiculo de la parte demandante: “parte lateral lado
izquierdo y otfros por determinar”. Danos que mds adelante se procederdn
a especificar y analizar, de proceder la hipdtesis planteada por la parte
reclamante.

El nexo causal: que corresponde a la relacién de conexidad entre el hecho
y el dano, tenemos que son dos las hipdtesis planteadas por las partes,

respecto a_lo_aqui ocurrido, tas cuales se procederan d anaiizar desde el_;-‘ .

punto de vista probatorio, a fin de determinar cudl de ellas tiene mds
asidero: ’

HIPOTESIS PLANTEADA POR LA PARTE DEMANDANTE:

Se indica escuetamente en la demanda, que a eso de la 3:50 a.m del 14 de
noviembre de 2020 aproximadamente, cuando la demandante se dirigia
sobre la via Santander de Quilichao -Cali, sufrié un grave y fuerte impacto
por parte de un vehiculo tipo ambulancia, vehiculo este que termino

- derribando igualmente un_ muro_de la empresa METECNO ' y- quedd - -

finalmente dentro de dichas instalaciones. Se remite Ia porte demandante
a citar lo consignado en el informe policial de transito en cuanto al clima,
condiciones de la via y la hipdtesis de lo ocurrido, que fue consignada por
el agente JHON EDWAR GAVIRIA ESCOBAR, para el vehiculo dos (la
ambulancia) hipétesis 157 maniobras altamente peligrosas. Se resalta de
este informe, que en el acdpite de observaciones dicho agente consigné:
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“Hipotesis para el VH2, maniobras peligrosas, clima lluvioso se evidencia en video la
velocidad, pero no se pudo determinar...(ininteligible) deja dafios materiales en la empresa
METECNO, malla parte del muro biga (sic) de amarre y otros por determinar el conductor
VH2...".

Ahora bien, aungue en el libelo de demanda, de manera escueta el
apoderado de la demandante, indicd los hechos como quedaron aqgui
expuestos, solo fue hasta que se recepciond el interrogatorio de parte ala
sefiora GLADYS TOMBE, que se obtuvo unainformacién un poco mas amplia,
pues indicod que para la fecha de los hechos, se desplazaba del municipio
de Silvia a la ciudad de Cdli, en compania de su sobrina (copiloto), su
progenitora, una tia y otro sobrino, con el fin de vender sus productos y que
pudo percibir en sentido contrario que una ambulancia se desplazaba a
alta velocidad, .invadiendo. el caril.e-impactando. su. camioneta;. que el
conductor de la ambulancia continud con trayecto hacia el lado izquierdo,
generando dafios en la empresa METECNO; explica que el ofro vehiculo no
venia adelantando a otro. Asi mismo que ella recibié un golpe en la pierna
y laceraciones en su cara como resultado delimpacto y rompimiento de los
vidrios de su vehiculo. Ahadidé que la policia se demord en llegar al lugar.
Ante preguntas formuladas por los apoderados de los demandados a fitulo
de contrainterrogatorio, reiterd que la ambulancia la chocé cuando invadio
el caril y que fue a terminar estrelldndose en METECNO, que para el
momento del accidente habia lloviznado un.poco. e e

El testigo y ratificante JHON EDWARD GAVIRIA, agente de transito, con una
antigbedad de 5 afios en el cargo, sehald que el accidente ocurié en el
kildmetro 74+600; que él llegd aproximadamente una hora y media después
del accidente, encontfrando la camioneta en el sentido Santander-Cali,
guedando sobre el lado izquierdo, mientras que la ambulancia se hallaba en
las instalaciones de la empresa METECNO. Anadié que el golpe lo recibié la
camioneta por el lado izquierdo generando dafios por ese lado, las tijeras y
otros por determinar; aue METECNQ le facilitd, un.video, donde pudo verificar
que la ambulancia iba a alta velocidad, el terreno era recto, asi mismo, que
aquella iba sin urgencia vital que ameritara el grado de velocidad que
presentaba y posteriormente, también se consulté en el Hospital de este
municipio que no habia ingresado paciente alguno por cuenta de este
accidente.

De la testigo CLAUDIA LILIANA TUMINA TOMBE se destaca, que tiene 21 afios,
sobrina de la demandante, quien también se transportaba con esta al interior
de la camioneta como copiloto, afirmd que la ambulancia no llevaba luces
que la ideniificaran como tal, se desplazaba a alta velocidad, en zigzag y su
tia (Gladys) paré por el miedo, esperando el impacto, la ambulancia invadio
el carril e impacté ala camioneta del lado izquierdo. Que el clima era humedo
para ese momento.

HIPOTESIS PLANTEADA POR LA PARTE DEMANDADA

Se indica por el apoderado de la IPS MUTUAL SAS a lo largo de la
contestacién de la demarda, que no existe prueba fehaciente que pueda
comprometer la responsabilidad del conductor de la ambulancia para el
dia de los hechos, pese al contenido del informe policivo de transito,
afadiendo que no existe ofra clase de prueba que acredite la hipdtesis
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sostenida por la parte demandante y apoyado en pronuncmmlen‘ros de la

" H: Corte Constifucional sobrela valoracion del informe policivo de #ransito,

pretende restarle credibilidad al mismo; sin embargo no presenta una teoria
del caso, es decir, se limita a controvertir de manera general, y abstracta el
informe, mas no aporta pruebas que permitan inferir al menos lo que a su
manera de ver puede haber ocurrido el dia de los hechos y que permita
exculpar al sefior VALLEJO ANGUCHO. Es decir, su defensa se centra en
meras apreciaciones de tipo tedrico, sin pruebas de respaldo.

En este punto, tenemos que el representante legal de la IPS, senor Cristian

Julidgn Inchima, fue mas concreto dentrc de su interrogatorio de parte, ™ -

aseverando que la ambulancia involucrada en el accidente, venia desde
el Departamento de Antioquia hacia la ciudad de Popaydn y cree que
dicho vehiculo tuvo problemas con una llanta y mdas adelante aclard que el
rin de la llanta izquierda se partid y fue lo que ocasiond el accidente,
anadiendo que a esa conclusidon se llegd porque se verificd que el rin no
estaba en su totalidad (sin embargo no se aportd prueba sobre tal
afirmacién), Informacién esta que por demds puede constituir mds una

confesion de la por’re demandada (IPS MUTUAL), gue lleva a mfenr que Ic .

résponsabilidad si recayd sobre el vehiculo tipo ambulancia.

Por otro lado, la también demandada y llamada en garantia luego de
argumentar tedricamente sobre el régimen de responsabilidad aplicable a
las actividades peligrosas, y cada una de las excepciones de fondo
propuestas, también pretende descartar la responsabilidad del conductor
de la ambulancia, atacando el contenido del informe policial de transito,
indicando que el agente de transito se presentd en el lugar de los hechos

con posterioridad a la ocurrencia de los mismos y por tanto no puede

- considerarse un testigo presencial-de los mismos. Posicidon per demds errada,
ya que es imposible que un agente de transito se encuentre presente en
cada accidente de tfransito para avalar su intervenciéon como testigo
presencial. Por lo demas, tampoco se presentd de parte de la aseguradora
una teoria que permitiera definir cudl fue la conducta del conductor de la
ambulancia, que lo excluyera de responsabilidad o permitiera hacer menos
gravosa su intervencion.

De ahi que no pueda considerarse que la parte demandada haya

' preséentado una hipdtesis fdctica y-probdtoria en respaldo que descarte la ™

responsabilidad del senor VALLEJO ANGUCHO, pues tampoco se aportaron
testigos de los hechos de su parte, ello sumado a que el referido conductor,
ni siquiera intervino en este proceso, pese a haber sido demandado y
notificado.

Ahora bien, al no encontrarse mayor respaldo probatorio en esta segunda
hipdtesis, se procederd a enfatizar el andlisis de la primera suposicion:

Importa referirnos en este asoecto ¢ lo ya expresado en sentencia de 30 de

mayo de 2019, proferida por la sala Civil-Familia del H. Tribunal Superior de
Popaydn, M.P. Doris Yolanda Rodriguez Chacén, radicado
1969831120022017004043 01, proceso de responsabilidad  civil
extracontractual que se adelanté en este despacho por LUZ NERY BARRAZA
ELCOT contra NEMESIO LEON CARDENAS Y OTROS, sobre la manera en que
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debe anadlizarse el informe de accidente de transito y el valor probatorio que
se le debe dar, cuando igualmente se remitié a lo senalado por la H. Corte
Constitucional, sentencia C-429 de enero de 2003 que expresd: “ Este informe
de policig_entonces, en .quanto. a. sy contenido material, deberd ser.analizada por el fiscal o juez
cortespondientes siguiendo las reglds de la sana critica y tendra el valor probatorio que este
funcionario le asigne en cada caso particular al examinarlo junto con los otros medios de prueba que
se aporten a la investigacion o al proceso respectivo, como quiera que en Colombia se encuentra
proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal...(...)...De tal suerte que se trata de
un documento publico cuyo contenido material puede ser desvirtuado en el proceso respectivo y que
debe ser apreciado por el funcionario judicial de acuerdo a las reglas de la sana critica...”.

Y si desde el punto de vista jurisprudencial como lo anotd la H. Corte
Suprema de Justicia 'corresponde al operador judicial “determinar la incidencia
“del comportamiento'de cada uno-de os agentes involucrados en‘la produccion del resultado,
para asi deducir a cudl de ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista factico
y, luego, juridico”, tenemos que como ambos conductores se encontraban
ejerciendo una actividad peligrosa, corresponde determinar la conducta
de cada uno de ellos, encontrdndose que la parte demandante segun el
informe policial de transito no fue la causante, ademas el funcionario que
comparecié a ratificar su informe, bajo la gravedad de juramento expuso
sin lugar a dudas, de manera veraz, espontdnea y creible, que la conducta
reprochable era la del conductor del vehiculo No. 2, de la ambulancia, por
hipétesis 157 “-mantobras-atamente-peligrosas”,; pues-asilo pudo-constatar
con video que en su momento le fuera exhibido por parte de la empresa
METECNO, quien también resultara afectada materialmente, cuando dicho
vehiculo fue a estrellarse contra sus instalaciones, y si bien no fue aportado
el citado video a este proceso, tampoco fue derruido el informe por otra
prueba o versién alguna en su contra, pues se suma a lo dlli vertido lo
afirmado por la demandante en su interrogatorio de parte, asi como lo
expresado por quien afirmd bajo juramento ser testigo presencial de los
hechos, al haberse encontrado en calidad de copiloto en la camioneta
afectada; y también puede evidenciarse: enas fotografias arimudas con
la demanda, pues parte dz ellas fueron tomadas en el lugar de los hechos.

ltérese en este punto, que no existen pruebas de soporte que exculpen de
responsabilidad al conductor de dicha ambulancia, ni que afecten la
credibilidad del informe policial de transito; por tanto, habrd de afirmarse
sin lugar a dudas que, con base en lo aqui analizado, estd probado el nexo
causal entre el hecho y el daio, atribuible exclusivamente al conductor de
la ambulancia, sefior SAUL ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO, por lo que habrd

“de declararse a éste como Unico responsable y concdenarse a los perjuicios
que resulten probados, aligual que ala IPS MUTUAL SAS, que reconocid ser
propietaria del vehiculo de placas UCZ 068 tipo ambulancia y los alcances
de esta decision respecto de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
llamada en garantia.

Con base en los hallazgos ya andalizados, se procederd a declarar no
probadas las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada
IPS MUTUAL SAS vy rotuladas: INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS

‘1 CcSJ sC2111-2021, 2 jun,2021, rad. No. 85162-31-89-001-2011-00106-01 M.P. Luis
EBrmando Tolosa Villabona.
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ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,
CONCURRENCIA DE DOS ACTIVIDADES PELIGROSAS (NEUTRALIZACION DE

PRESUNCIONES); igualmente se declararan no probadas las excepciones de” "

fondo formulodas por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y
denominadas: EL CONTENIDO DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE
TRANSITO, NO IMPLICA RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES, EL
INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO NO TIENE EL CARACTER NI LA
APTITUD LEGAL PARA BRINDAR CONCEPTOS TECNICOS NI REALIZAR
EVALUACIONES DE RESPONSABILIDAD. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS.

En consecuencia, se procederd a analizar qué perjuicios, clase y cuantiatle -

fueron ocasionados a la demandante. Es asi como se reclaman:

Perjuicio material en su modalidad de daio emergente. Se reclama en este
punto la suma de $ 114.595.000 aduciéndose por el apoderado de la
demandante que corresponde a “arreglos del vehiculo segun el avalio que
arrojo el peritaje”.

Sea lo primero aclarar que lo aqui presentado no es un peritaje, pues si bien
se aporta una factura de peritaje de JF FORD AUTOMOITRIZ, por valor de

- $100.000,_segun . documenio. obranig.a.folios 89 de la detnanda digital, no

se acredita la redlizacién de pruebas mecdnicas y de un informe técnico
detallado que contenga las conclusiones y recomendaciones del perito
entre otfras cosas, ajustdndose mdas a una cotizacidon para arreglo con una
vigencia de 30 dias y asi lo reconocio el sefior JHON FEDY GOMEZ GUTIERREZ
(gerente de dicho empresa), cuando fue citado a rafificacidén de la
cotizacién expedida de su parte por valor de $ 114.595.000; adviértase que
tampoco se trata de una factura, pues la demandante jamas hizo reparar
el vehlculo ni reconocié suma olguno ala JF FORD pora dlChO fln ni o’rro
taller. - e e e — L
Lo anterior, no descarta la existencia del perjuicio, en el entendido que se
trata de un perjuicio patrimonial causado a la demandante y con el fin de
establecer, a lo que podria equivaler el vehiculo aqui afectado, el
despacho decreté como prueba de oficio se certificara por la Direccidn de
trédnsito de Bucaramanga donde se encuentra inscrita la camioneta de
propiedad de la demandante, el valor del avalio correspondiente,
indicdndose de parte de dicha entidad en oficio de mayo 23 de 2023 que:

“-...me permito remitir lo informacidn solicitada, fa cual fue consultada en ju plataforma SIBGA que .~

estd parametrizada con la resolucion 20223040072375-30-11-22, expedida por el Ministerio de
Transporte, donde se puede evidenciar que a la camioneta Chevrolet, linea Luv D Max, modelo 2012,
placas KIK656, le corresponde el valor de Avalio de S 28.410.000, mismo valor que aparece en la
Gobernacién de Santander” .

Suma esta que se ordenard reconocer a titulo de dano emergente, al igual
que lo que debidé cancelar la sefiora TOMBE MORALES para obtener la
cotizacién de arreglos del vehiculo, es decir, la suma de $ 100.000 ya que es

- lo que.aparece. como efectivamente cancelado.y no $ 180.000 come se ... -

pretende con la demanda.

Continuando con lo pretendido por la demandante, se aportaron dos
recibos de servicio de grias “la variante” Nos. 224 del 18-11-2020 y 235 del
28-11-2020 por valores de $ 500.000 y $ 180.000 sin que dichos recibos, fueran
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ratificados por la empresa de gruas, conforme lo establece el articulo 262
del C.G.P., pese a haber sido convocados a audiencia via correo
electrénico y que fueran péticionadds para rafificacion por la aseguradora
llamada en garantia.

La citada norma consagra: “ARTICULO 262. DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS DE
TERCEROS. Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciardn por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.”

En el sub judice, la parte demandante aportd dos facturas de servicio de
grua y transporte de la camioneta de su propiedad, con la cual pretende
acreditar un perjuicio en modalidad. de dafo emergenie. Dichas facturas,
" deben catalogarse iniciaimente como documentos dispositivos, pero por
contener ademds hechos o manifestaciones como el valor y criterio de un
producto, las convierten en declarativas. De ahi que procedia la ratificaciéon
del contenido de las mismas para aclaracién, ampliacién o contradiccidon y
finalmente le fuera otorgada fuerza probatoria por el juez de conocimiento;
sin embargo, al no haberse ratificado, dichas facturas no podran apreciarse
y por tanto, tampoco podrd ordenarse reconocer el valor de las mismas a
la parte demandante.

P i T T L S R SIS AL 1)

También solicité la parte activa del litigio, el reconocimiento de la suma total
de $ 78.000.000, correspondientes a 156 recibos de transporte, cada uno por
valor de $ 500.000, recibos que igualmente fueron solicitados ratificar de
parte de los apoderados de la demandada y la llamada en garantia.

Dichos recibos también se ordenaron ratificar a la luz de la normativa antes
citada, es asi como para tal fin, comparecié el sefor Narciso Montano
Ullune, quien refirio residir en la vereda La Campana. de Silyia. Caucq.. trabaja
en pisciculiura y conoce a la demandante por los padres de esta y el
proyecto de piscicultura que esta tiene, asi mismo, reconocié de manera
espontdnea que le presta el servicio de transporte a la sefiora TOMBE
MORALES desde Silvia a la ciudad de Cali, cobrando por cada trayecto la
suma de $500.000 ida y regreso, aungue posteriormente pasd a cobrarle $
570.000, valores que le han sido pagados de manera cumplida por la sefora
Gladys. Al ser contrainterrogado por la parte demanda, reconocié que
hace 4 vigjes a la semana los dias martes, miércoles, jueves y sdbado y que
al mes son aproximadamente $ 8.000.000 lo que se le reconoce por dicho
transporte. Afirmé que el extiende los recibos sin sello, porque él no declara
por esta actividad, mientras que silo hace por el negocio que tiene llamado
Semillas de Paz.

Se suma a lo anterior, que obra en el expediente certificacidon de la
ASOCIACION DE MERCADQOS MOVILES DEL VALLE ASOMOVILES, la cual fue
ratificada por la sefiora MARIA CAMILA OBANDO BONILLA, indicando que la
aqui demandante es miembro activo de la asociacién, cuenta con un
. puesto donde vende frutas y verduras desde hace mds de 4 anos y realiza
su traslado en su camioneta Chevrolet placas KJK 656, lo que demuestra que
efectivamente la demandante vendia sus productos en Caili, justificando su
rraslado varios dias a la semana.

18



19-698-31-12-002-2021-00110-00

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Demandante: GLADYS AMPARO TOMBE MORALES .
Demandado: MUTUAL L.P.S, SAUL ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO y llamada en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS.

En el entendido que los mencionados recibos fueron reconocidos por quien
suministrd el transporte de la senora TOMBE MORALES en los trayectos y
fechas que se relacionan a continuacion y por los valores alli seialados,

justificados para la venta de productos a través de la ASOCIACION — -

ASOMOVILES, se proc ederd a condenar a la parte demandada al pago de
la suma total alli reconocida, aclarando que el nUmero de recibos son 146y
no 156 como se indicé en la demanda, asi como el valor total reconocido
en ellos es de $75.170.000 y no $78.000.000 como se formuld en las
pretensiones introductorias.

Los recibos a que se hace alusidbn y que apurecen arrimados con la
demanda digital son los siguientes: Por valor de $ 500.000 cada uno del mes

de.noviembre de-2020 los-dias (17,18,19,21,24,25,26,28) diciembre-de 2020 .-

(1°,2,3,5,8,9,10,12,15,16,17,19,22,23,24.26,29,30,31), enero de
2021(2,5,6.7,9.12,13,14,16,19,20,21,23,26,27,28,30),  febrero  de 2021
(2,3.4,6,9,10,11,13,16,17,18,20,23,24,25,27), marzo de 2021
(2,3,4,6,9,10,11,13,16,17,18,20,23,24,25,27,30,31), abril de 2021

(1°,3,6,7,8,10,13,14,15,17,20,21,22,24), mayo de 2021 (12,13,19), junio de 2021
(8,9.10,12,15,30), julio de 2021(1°,3,6,7,.8,10,13,14,15,17,21,22,23,24) por valor
de $570.000 cada uno de los recibos de julio de 2021 (27,28,29.31), agosto
de 2021(3.4,5,7,10,11,12,13,14,17,18,19,20,21,24,25,26,27,28,31), septiembre
de 2021 (1°,2,4.7,89 v 11) para un total de § 75.170.000. :

Es de anotar en este punto, que si bien la testigo y sobrina de la parte
demandante CLAUDIA LILIANA TUMINA TOMBE, de 21 afos de edad, afirmd
dentro de su declaracién que ella y su tia trabajaban juntas en el negocio y
que con ella se reparten el 50% de las ganancias, reconocidé que no le paga
a esta, el valor del transporte que viene asumiendo desde el siniestro, pero
que excepcionalmente le da un 20% para el pago del mismo. Afirmaciones
que no afectan el reconocimiento del perjuicio a la demandante, dado que
de un'lado. carecen de soporte probatorio. pues los .-recibos, aparecen
exclusivamente a nombre de la demandante y por otro, es excepcional y
equivale a un bajo porcentaje de lo realmente pagado.

PERJUICIOS MORALES: Para reclaomar esta clase de perjuicios, el apoderado
de la demandante aduce que, con el accidente, esta se vio afectada
psicoldgicamente, teniendo que recuriir a un profesional en el dreaq,
sosteniendo por demds que ello le afectd su vida cotidiana, su hogar y vida
social, reclamando por este concepto la suma de $ 36.341.040 equivalentes
a 40 salarios:minimos legales mensuales.para la fecha de la formulacion de
la demanda (2021).

Consta aportada con la demanda, historia clinica de atencidén por
psicologia de la demandante en la IPS-| TOTOGUAMPA el 7 de julio de 2021,
por la profesional Eliana Isabela Hurtado Burbano, donde entre otras cosas
se hace un diagndstico de trastorno mixto, depresion y problemas
relacionados con otros hechos estresantes que afectan a la familia y al
hogar, senaldndose por la paciente al momento de la consulta:

PblCOLOG CAMENTE. DENTRO DE ASPECTOS EMQCIONAL E$ SE NDAGA I PACIENTE QJI;N REFIERE: SIENTO MUCH4 OES:S”"!ACIQ& TRISTEZA,

' BECAIMIENTD, LLORG FRECUENTEMENTE. EN SCASIONZS SIEITE QUE 4 1 IRRITC FACLMENTE, KO PUESO CCAR L€ PORILE Fu"w'\ SCBREEL L

ACCIDENTE O NOULOGRO CONCILIAR EL SUEFIO PENSANDO ENLOS PﬁﬁbL.MAS QUE TENEMé)S ARAIZ CEL N‘('IDEJ

Mi PROYECTO OE VIDA SE HA VISTO AFECTADSD A CONSECUENCIA DE TOUAS LAS DIFICULTADES QUE HEMOS TENIDD LUEGO DEL ACCIDENTE. TUVE QUE
CEJAR WIS §STUDIOS, VENOER LOS ANIMALES Y BUSCAR OTRAS ALTERNATIVAS DE SUSTENTO. ME SiENTO MJY MAL, COr DESESPERANZA.
PENSAMIENTOS DE AUTORREPRCCHES, SIENTQ GQUE NO PUEDO LLEVAR UNA VIDA NORMAL, EVITO RELACIONARNME CON A1 ENTORNO, SiENTO TEMOR,
§IEN‘T9 _\fi{C)iQS:«;ER\_/I_OS Y MIEDO CUANDO ME SUBO A UN CARRO.,
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' Asn mlsmo consfo en OIChO historia gue se hl(:leron como recomendooones
por la Psicdloga: “seguimiento por psicologia y valoracién por psiquiatria”.
De dicha prueba solo puede concluirse que se tratd de una sola y aislada
consulta, pues de manera posterior no obran seguimientos, ni adherencia al
tratamiento conforme a las recomendaciones a que ya se hizo referencia,
en consecuencia, de ella no puede predicarse una afectaciéon que pueda
catalogarse como un dano real, pues de un lado dicha consulta solo se
redlizdé 8 meses después del accidente de transito y muy por el contrario a lo
expresado por _la_demandante en sy consulfa respecto al temor de
nuevamente subirse a un carro, refleja con los recibos de transporte
arrimados un total de 115 vigjes realizados por ella antes de la consulta
psicoldgica, a contrario sensu, de no haber sido ella quien los realizd, asi
debid indicarlo en la demanda, pero ello tampoco ocurrié. De ahi que se
denegard el reconocimiento de los perjuicios morales, al no haberse
probado la existencia de los mismos.

En este orden de ideas habrd de declarar parcialmente probada la
excepcion de_fondo propuesta por el apoderado de la IPS MUTUAL SAS
denominada “AUSENCIA DE ELEMENTOS DE PRUEBA QUE ACREDITEN LA
CAUSACION DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS"; sin embargo, declarard no
probada la excepcion de enriquecimiento sin causa, por cuanto conforme
lineas arriba quedd consignado, si existen unos perjuicios demostrados
dentro de este proceso, que deberdn ser resarcidos por los demandados.

En lo que corresponde a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, se
declarard parcialmente probada la excepcién denominada “las meras
expectativas no son indemnizables”, las demds excepciones propuesics
con la contestacion a'la demanda no. prosperan.

Dado que la IPS resultard condenada dentro de la presente accion, se
procederd a analizar las excepciones propuestas por la llamada en garantia
y determinar si estd llamada a responder conforme a la pdliza de
aseguramiento No. 3004946.

AUSENCIA DE LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
AUTOMOVILES No. 3004946, CONFIGURACION DE EXCLUSION PACTADA EN LA
POLIZA DE AUTOMOVILES No. 3004946 en el entendido que ésta
fundamentalmente se encuentra basada en que el conductor de la
ambulancia SAUL ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO, no tenia su licencia de
conduccidén vigente y como quedd demostrado que la ambulancia es un
vehiculo particular, se concluydé por el agente de transito dentro de la
audiencia y los mismos demandados, que la licencia si estaba vigente para
la fecha de los hechos, por tanto, no hay causal de exclusidon del
condicionado general AUP-001 invocado por la aseguradora; en
consecuencia se deseshmoran estas excepcnones

Las demds excepciones propuesfcs por la aseguradora que van dirigidas en
contra de la demanda ya fueron objeto de pronunciamiento lineas arriba,
por tanto, se tendrdn en cuenta las demds excepciones en relacién a las
condiciones del contrato de seguro. Es asi como para la fecha del
accidente se encontraba vigente la pdliza de responsabilidad civil
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extracontractual para vehiculos Nro.3004946, con vigencia del 26 de agosto
de 2020 al 26 de agosto de 2021; recordemos que el accidente ocurrid el 14
de noviembre de 2020: se lee en la pdliza aportada con la contestacion al
llamamiento en garantia, que el asegurado es la IPS MUTUAL SAS, tomador

IPS “MUTUAL ~ SAS, benégficiarios  IPS MUTUAL ~ SAS; © descripcion del ™

vehiculo...placas UCZ068, que es el mismo de que trata este proceso; como
coberturas, entre otras, “RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS A BIENES DE TERCEROS", con un valor asegurado de 200.000.000 y
deducible del 10% min 2.00 smmlv. Efectivamente como lo hace ver la
aseguradora en sus excepciones debe tenerse en cuentala “aplicacion del
valor asegurado en la cardtula de la pdliza de automéviles No. 3004946",
“deducible pactado en la péliza de automéviles No. 3004946", “carencia de
solidaridad entre la previsora S.A. y la IPS MUTUAL SAS”, “el contrato es ley
para las paries”, ascendiendo entances a la suma de $200.000.000,00 y
hasta esta suma la aseguradora estd obligada a resarcir los perjuicios,
pudiendo aplicar el deducible estipulado, quedando en la suma de
$180.000.000,00. Es de indicar que no se demostré si la pdliza fue afectada
con algun pago, pues al interrogdrsele al representante legal de la
aseguradora, sefald no conocerlo y otra prueba no se aporto.

Corolario de lo anterior y retomando lo ya analizado, a manera de
reiteracién, se declararan no probadas las excepciones de fondo
propuestas. por, la parte .demandada. 1PS. MUTUAL . SAS vy _rotuladas:
INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL, AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, CONCURRENCIA DE DOS
ACTIVIDADES  PELIGROSAS  (NEUTRALIZACION  DE  PRESUNCIONES),
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA; iguaimente se declararan no probadas las
excepciones de fondo formuladas por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y denominadas: EL CONTENIDO DEL INFORME POLICIAL DE
ACCIDENTES DE TRANSITO, NO IMPLICA RESPONSABILIDAD PARA LOS

CONDUCTORES, EL INFGRME POLICIALDE ACCIDENTES DE TRANSITO NOTIENEEL ~

CARACTER NI LA APTITUD LEGAL PARA BRINDAR CONCEPTOS TECNICOS NI
REALIZAR EVALUACIONES DE RESPONSABILIDAD. CONCURRENCIA DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS, AUSENCIA DE LA REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES No. 3004946, CONFIGURACION
DE EXCLUSION PACTADA EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES No. 3004946.

Se declarardn parcialmente probadas la excepcion de fondo propuesta por
el apoderado de la IPS MUTUAL SAS denominada "AUSENCIA DE ELEMENTOS

DE PRUEBA QUE ACREDITEN LA CAUSACION DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS 'y -+

la de las meras expectativas no son indemnizables” invocada por LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

Por ende, se declarard a Saul Esteban Vallejo Angucho y a la IPS MUTUAL
SAS, solidariamente responsables de los dafios causados a la demandante
a raiz del accidente de transito ocurrido el 14 de noviembre de 2020, donde
se ocasionaron dafios al vehiculo de placas KJKé656 de propiedad de la
demandante GLADYS AMPARO TOMBE MORALES, se condenard a pagar

- favor de' estalas. suma, atrds. sefglodas . por perjuicios, raaterigles (dafo

emergente), los que se deberdn cancelar en un término de quince (15) dias
a partir de la ejecutoria de esta sentencia. La aseguradora por su parte,
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~deberd. responder..por. lc -suma. -indemnizada -hasta- el- limite--del valor
asegurado y después del deducible pactado.

Es de indicar que no se probd que con base en esta misma pdliza se hubiera
indemnizado o pagado alguna reclamacién que disminuya o afecte la
misma; ello por cuanto al interrogarse a la senora JAQUELINE ROMERO,
representante legal de la aseguradora, seiald no conocerlo y otra prueba
no se aporto.

Respecto de ésta-entonces, se declarardn-probadas. ias- excepeiones-de
“aplicacién del valor asegurado en la cardtula de la péliza de automéviles
No. 3004944", “deducible pactado en la péliza de automéviles No. 3004944",
“carencia de solidaridad entre la previsora S.A. y la IPS MUTUAL SAS", “el
contrato es ley para las partes”. Se condenard a favor de la parte
demandante al pago de las costas y agencias en derecho, en forma
solidaria por los demandados; de éstas tanto la IPS MUTUAL SAS, como la
aseguradora solo deberdn responder cada una por el 15% al declararse
probodos parcialmente las excepciones a que yo se hizo referencia lineas
QITIDIQ. - - - rriessa s bsbmtcs oo ettt s e e fa M€V =i 5ia e it 4 L1 e i it e

Del Juramento Estimatorio

Finalmente, y en atencién a que los demandados IPS MUTUAL SAS Y LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, objetaron oportunamente el
juramento estimatorio, y en virtud a que en el sub lite, no se probd la
totalidad de los perjuicios invocados por la parte demandante, se
procederd a analizar los contemplado en el paragrafo del articulo 206 del
C.G.P., que contempla: ...v e - et i e

“Paragrafo. Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014.

rambién habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos en que se niequen las
pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En este evento la sancién equivaldra al
cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

NOTA: Pardgrafo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-
157 y 332 de 2013, bajo el entendido de que tal sancion -por falta de demostracion de los
perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la
voluntad de ld parte;'ocurridos a pesdr de que su'obrar haya sido diligente y esmerddo.”

sSobre este tema el tratadista Fabio Lépez Blanco en su obra CODIGO
GENERAL DEL PROCESO PRUEBAS, Dupré Editores 2017, pdg. 266, resena:
“Comenta al respecto el profesor Miguel Rojas que la esencia del juramento
estimatorio "se funda en la expectativa de que la persona que reclama la
prestacion respectiva obre con sinceridad y lealtad, quien defraude esa
confianza merece una sancion”.

Y mds adelante agrega: “"Acorde con estas orientaciones considero que
siempre que se hace un juramento estimatorio y se presentan los supuestos
matemdticos que permitirian imponer las sanciones previstas, el juez en
desarrollo de los deberes que le impone el art. 42 numeral 6 de C.G.P. debe
precisar si del juramento estimatorio puede predicarse incuria, temeridad o
mala fe y unicamente cuando se estructuren alguna de esas circunstancias
procederia imponer la multa, porque no demostrar los perjuicios, en voces
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de la Corte Constitucional, cuya causa " sea imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido
diligente y esmerado”, no da lugar a imponer sancién."

En el asunto objeto de estudio, debe decirse de un lado, que el articulo 206

del C.G.P., Consagra’en la parte findl'del inciso primero: “ Solo se considerard”

la objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuye
a la estimacién”; requisito que no cumple ninguna de las dos objeciones
formuladas, pues ademds de estar basadas en apreciaciones tedricas del
orden general, inconcusamente omiten senalar cual es la inexactitud de los
perjvicios relacionados por la demandante y se limitan a realizar
apreciaciones bastante abstractas; adicionalmente, debe decirse, que si bien
la parte demandante estuvo atenta en el transitar procesal con el fin de sacar
avante sus pretensiones, dentro del proceso se pudo evidenciar que pese a
las pruebds.aportadas, no logré demostrar la totalidad del monto de los -
perjuicios reclamados, mas no se denota en la demandante, un actuar
temerario o de mala fe que conlleve a la aplicacién de la sancién propuesta
por los demandados.

Sin mds consideraciones de orden legal, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SANTANDER (C), ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

LRESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo propuestas por
la parte demandada IPS MUTUAL SAS vy rotuladas: INEXISTENCIA DE LOS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL,
AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, CONCURRENCIA DE DOS ACTIVIDADES PELIGROSAS
(NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES), ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de. fondo formuladas por
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y denominadas: EL CONTENIDO
DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO, NO IMPLICA
RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES, EL INFORME POLICIAL DE
ACCIDENTES DE TRANSITO NO TIENE EL CARACTER NI LA APTITUD LEGAL PARA
BRINDAR CONCEPTOS TECNICOS NI REALIZAR EVALUACIONES DE
RESPONSABILIDAD. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS, AUSENCIA
DE LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES

No. 3004946, CONFIGURACION DE EXCLUSION PACTADA EN LA POLIZA DE ,

AUTOMOVILES. No. 3004946. . ... - e e S

TERCERO: DECLARAR a SAUL ESTEBAN VALLEJO ANGUCHO y a la IPS MUTUAL
SAS, civil y solidariamente responsables de los danos causados a la
demandante a raiz del accidente de transito ocurrido el 14 de noviembre
de 2020, donde se ocasionaron danos al vehiculo de placas KJKé656 de
propiedad de la demandante GLADYS AMPARO TOMBE MORALES,
conforme a las razones vertidas en la parte motiva de este fallo.

CUARTO: .CONDENAR @ dichos..demdndadas. & pagar.a favor.de la "

demandante las sumas gque se procederdn a detallar por perjuicios
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materidles [dano 8MErgenta); 16s gue & débéran cancelar én Un t&rmino
de quince (15) dias a partir de la ejecutoria de esta sentencia:
e Lasumade $28.410.000, conforme avalio del vehiculo de propiedad
de la demandante.
¢ Lasuma de $ 100.000 como pago de cotizacién o peritaje a vehiculo
de placas KJK 656 de propiedad de la demandante.
e Lasuma de $ 75.170.000 por concepto de transportes realizados a la
demandante entre el municipio de Silvia a la ciudad de Cali, por las
fechos 14 volores ya senolados Imeos umbo

L enrtasTmaliere W eIV e ¢ . BN .

El no pago oportuno de estas sumas de dinero generard intereses legales,
del 6% anual. {(Art. 1617 C. Civil).

QUINTO: CONDENAR A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (llamada
en garantia), a reconocer el valor de la suma ordenada indemnizar hasta el
limite del valor asegurado y después del deducible pactado.

SEXTO: DENEGAR las demds pretensiones de la demanda, conforme las
razones desplayadas en la parte motivan de esta providencia.

SEPTIMO: DECLARAR PARCIALMENTE probadas la excepcion de fondo
propuesta por el apoderado de la IPS MUTUAL SAS denominada “AUSENCIA
DE ELEMENTOS DE PRUEBA QUE ACREDITEN LA CAUSACION DE LOS PERJUICIOS
ALEGADOS" y la de "las meras expectativas no son indemnizables”

invocada por LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

OCTAVO: DECLARAR probodas las excepaones de “aphcacnon del valor
asegurado en la cardtula de la pdliza de automodviles No. 3004946",
“deducible pactado en la pdliza de automéviles No. 3004946", “carencia de
solidaridad entre la previsora S.A. y la IPS MUTUAL SAS", “el contrato es ley
para las partes”.

NOVENO: CONDENAR en costas a los demandados SAUL ESTEBAN VALLEJO
ANGUCHO, IPS MUTUAL SAS v la llamada en garantia LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS en favor de-la parte demandante conforme lo
dispone el articulo 366 del C.G.P. Fiiense como agencias en derecho la suma
de $ 5.184.000, equivalentes al 5% del valor de las pretensiones reconocidas,
conforme lo dispone el acuerdo N. PSSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.
ADVIERTASE que tanto la IPS MUTUAL SAS, como la aseguradora LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, solo deberdn responder cada una
por el 15% del valor de las costas al declararse probadas parciaimente las
excepciones a que ya se hizo referencia lineas arriba.

 COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,
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