19-698-31-12-002-2016-00044-00

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

SENTENCIA No. 05

Santander de Quilichao, Cauca, noviembre doce (12) de dos mil veinte (2.020).

Se resuelve de fondo el proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurado por LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre
propio y en representacion de los menores MARIANA Y MANUELA GARCES
GALLEGO por conducto de apoderado judicial, contra CARLOS FRANCO
NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- CAMIONES Y CAMIONES
SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS. SEGUROS GENERALES.

LAS PRETENSIONES:

Las demandantes, a través de su apoderado judicial, solicitaron se declare
civimente responsables a los demandados por los dafios materiales y morales
causados a las demandantes con ocasién de la muerte del sefior HAROLD
ANTONIO GARCES PALACIO.

Que se declare que entre CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES ( conductor), el
senor  JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ (propietario) del vehiculo de marca
Chevrolet inea NQR de placas TJW 000, afiiado a la compania CAMIONES Y
CAMIONES (asegurado) y la demandada SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. Y
existe un contrato de seguro de automaviles, con pdliza No. 6592761.

Que se indemnice por los demandados SURAMERICANA DE SEGUROS . en forma
solidaria derivada del contfrato de seguros, la suma que deba desembolsar a la
senora LUZ LORENA YANZIA GALLEGO en cdlidad de esposa del fallecido vy
representante legal de sus menores hijas.

Que como consecuencia de ello, se paguen a las demandantes los perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante y los perjuicios
inmateriales en modalidad de dafio moral por las siguientes sumas de dinero:

v $800.000 por concepto de dafo emergente en atencién a los gastos que
debieron asumirse en la reparacion de la motocicleta involucrada en los
hechos.

v $ 158.000.000 por concepto de lucro cesante futuro y consolidado.

v $ 96.000.000 a titulo de lucro cesante para la menor MARIANA GARCES
GALLEGO, hija del occiso.

v $ 62.400.000 a titulo de lucro cesante para la menor MANUELA GARCES
GALLEGO, hija del occiso.
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante ; LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

Como perjuicios moroles,‘ reclaman el equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada una de las demandantes.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS
Los hechos que sirven de fundamento @ Ios:prefensiones se sintetizan asi:

Se resena que el 4 de agosto de 2013, aproximadamente a las 4:30 a.m., el sefor
CARLOS FRANCO NARVAEZ conductor y el sefior JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ
como propietario, se desplazaban en el vehiculo marca Chevrolet linea NQR de
placas TIWO00A A FILIADO A LA COMPANIA DE TRANSPORTE camiones y camiones
(asegurado), CON POLIZA No. 6592761 de la COMPARNIA DE SEGUROS S.A. , a la
altura de la vereda el Llanito (Mondomo), sentido sur Norte y sin fomor las
medidas de precaucion, en forma negligente e imprudente, sobrepaso la
interseccién invadiendo la cailzada por donde se desplazaba la motocicleta
YAMAHA SZ 18r modelo 2014 de placas XQQ16C, en el que se transportaban
HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO Y DARWIN ALFREDO JARAMILLO ECHEVERRI
y que finalmente, les ocasiond la muerte.

Atribuye a conductor y propietario del vehiculo de placas TJW000 la invasion del
carril contrario y que ello quedd consignado en el informe de transito No.
76364000 elaborado por el funcionario de transito que atendid el caso.

Informa que la sefiora CARMEN OMAIRA ROSERQ, vecina del lugar del accidente,
donde reside hace mds de 15 anos, salid a socorrer a los sefores HAROLD
ANTONIO GARCES PALACIO Y DARWIN ALFREDO JARAMILLO ECHEVERRI.

Resena que para la fecha de los hechos, el vehiculo de marca Chevrolet linea
NQR, de placas TJIW-000 y de propiedad del sefior JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ,
se encontraba amparado con la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 6592761 de la compania de seguros SURAMERICANA.

Destaca que el sefior HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, percibia ingresos de
su labor como instructor y administrador en la escuela de automovilismo JVC,
ubicado en la carrera 17 No. 8-12 del barrio la esmeralda, devengando la suma
promedio de $ 1.600.000 mensuales para la manutencién de su cényuge vy sus
hijas.

Sostiene que con dicha conducta causaron perjuicios de indole material ( dano
emergente y lucro cesante) y perjuicios inmateriales ( dano moral) a las
demandantes.

Como pruebas documentales de la parte demandante se aportaron las
siguientes:
e Inspeccidén técnic a cadaver.
¢ Informe de accidente de transito No. 19698000
o TInforme pericial de necropsia No. 2013010119698000087.
° Fotocopia de la tarjeta de propiedad del vehiculo de placas
XQQlecC.
Copia del seguro obligatorio de placas XQQC 16C
e Registro civil de matrimonio de los sefiores LORENA GALLEGO
YANZA Y HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO

2



19-698-31-12-002-2016-00046-00

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL )

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO. N 7

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

e Registro civil de nacimiento de las menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

e Registro de defuncidén del seflor HAROLZ> ANTONIO GARCES
PALACIO.

e Certificado de existencia y representacién legal de la
empresa de transporte CAMIONES Y CAMIONES.

e Certificado de existencia y representacion legal de 1la
aseguradora SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.
e Constancia de ingreso mensual- carta laboral como

instructor de la escuela de automovilismo JVC

e Certificados de matriculas de las menores hijas del
fallecido

* Certificado de tradicién del vehiculo de placas TJWO0OQ

¢ Copia del impuesto de la motocicleta tipo YAMAHA de placas
XQQ16C.

¢ Recibo de compra No. 14205 del almacén REMO

o Certificado de conciliacién fracasada en _a casa de justicia
de Santander de Quilichao.

Se solicitaron las testimoniales de: CARMEN OMAIRA ROSERO, CRISTIAN JAVIER
GALLEGO YANZA, HAROLD RAUL SARRIA.

Pruebas estas que fueron decretadas tal como fueron solicitadas, sin embargo, se
denegaron la prueba pericial solicitada a fin de determinar el valor de los
perjuicios, asi como la inspeccién judicial al lugar de los hechos.

SINTESIS PROCESAL Y CONTESTACION

La demanda fue presentada el 28 de julio de 2016 fue admitida luego de ser
subsanada, el 17 de agosto de 2016, fue admitida, ordendndose Ia noftificacién y
traslado alos demandados.

El dia 30 de enero de 2017, se tuvo por contestada la demanda por parte de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. mediante auto interlocutorio numero
07 en la cual La parte demandada a través de apoderado judicial, niega cada
uno de los hechos de la demanda de manera enfdtica, aduciendo que no existe
de un lado nexo causal entre los vehiculos que se vieron inmiscuidos en el
accidente y la aseguradora demandada ya que recalca a lo largo de su
contestacion in extenso, que la pdliza que ampara el vehiculo de placas TJW000
cuenta con una vigencia desde el 30 de noviembre de 2013 al 30 de noviembre
de 2014, fecha muy posterior a la de ocurrencia del accidente: adicionalmente
precisa, que conforme al informe de accidente de transito, se registra como
hipdtesis del accidente atribuible al vehiculo No. 2 ( motocicleta) el cédigo 104
que corresponde a adelantar invadiendo el carril contrario.

Objetd el juramento estimatorio, al considerar que no se dio estricto cumplimiento
a lo establecido en el articulo 206 del C.G.P. ‘
Igualmente propuso como excepciones de fondo: INEXISTENCIA DE POLIZA
VIGENTE PARA LA FECHA DE LOS HECHOS, PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO, LIMITE DE AMPAROS Y COBERTURAS,
NEXISTENCIA DE RESTABLECIMIENTO AUTOMATICO DE LA SUMA ASEGURADA,
CULPA EXCLUSIV DE LA VICTIMA, FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
SOLICITADOS E INDEBIDA TASACION DE LOS MISMOS, AUSENCIA DE LEGITIMACION
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA Qa nombre propio y en represenfcaon de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO. '

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROCS.

EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL DEMANDANTE FRENTE PERJUICIOS SOLICITADOS
POR LOS DANOS DE LA MOTOCICLETA DE PLACAS XQQ16C POR NO SER
PROPIETARIO DE ESTE, COBRO DE LO NO DEBIDO Y VIOLACION AL PRINCIPIO
INDEMNIZATORIO,  VIOLACION AL JURAMENTO  ESTIMATORIO, INDEBIDO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y LA INNOMINADA.

PRUEBAS DE SURAMERICANA: ,

v Interrogatorio de parte a la sefiora LUZ LORENA YANZA“GALLEG‘O y CARLOS
FRANCO NARVAEZ CHAVES, JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ Y al sefior
LEONARDO ANDRES MORENO GARCIA, representante legal de la empresa
camiones y camiones Lida.

v' Documentales: aportéd certificado de la pdliza No. 6592761-8 y las
condiciones generales que la complementan, con vigencia del 30 de
noviembre de 2013 al 30 de noviembre de 2014.

v" DOCUMENTALES PARA RATIFICACION:

v Constancia de ingreso mensual del sefor HAROLD ANTONIO GARCES

PALACIO ( prueba que se desistio).

Certificado de matriculas de las menores.

Recibo de compra No. 14205 del aimacén REMO

Solicitud de oficiar a la escuela de automovilismo JGV para que informe
sobre fondo de pensiones y cesantias, asi como la ARL a la que se
enconfraba afiliado el sefior GARCES PALACIO, pdra a su vez que el
despacho oficie posteriormente y determine si alguna de ellas ha
cancelado valor alguno a titulo de accidente de frabgjo.

En el mismo auto de 30 de enero /17que tuvo por aceptada la contestacion de
SURAMERICANA, se ordend a la partfe demandante el emplazamiento de los
demandados de los demandados CARLOS FRANCO NARVAEZ y JANIER
QUINONEL. { folio 140)

A NRNEAN

El 21 de junio de 2017 se requiri® al demandante para que procediera al
emplazamiento de los demandados ya sefialados so pena de desistimiento. |
folio 144).

13 de julio de 2017, se ordendé notificar por aviso a la empreso TRANSPORTES
CAMIONES Y CAMIONES ( folio 160).

B 5 de marzo de 2018 se tuvo por contestada la demanda por parte de
TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA. Y se requiere nuevamente al
apoderado demandante allegue publicacién de emplazamiento a los sefores
CARLOS FRANCO NARVAEZ y JAINER QUINONELZ.( folios 208).

Por su parte la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA., a través de
apoderado judicial contesté la demanda, sefalando no constarle cada uno de
los hechos de la demanda y que los hechos descritos por las demandantes
debian probarse. Igualmente se opuso a todas y cada una de las pretensiones.
Asi mismo, se opuso sustentadamente al juramento estimatorio de la parte
demandante por no cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

Propuso como excepciones de fondo la de la FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, PRESCRIPCION, ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA
OCURRENCIA DEL HECHO Y LA EMPRESA TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES
LTDA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR, IMPROCEDENCIA Y/O DE
LOS PERJUICIOS RECLAMADOS, EJERCICIO CONJUNTO DE LA ACTIVIDAD
PELIGROSA Y/O CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, EXCEPCION GENERICA.



19-698-31-12-002-2016-00046-00

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de 1os menores MARIANA 'Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

PRUEBAS DE TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA.:

Que se ratifique quien expidié certificacion de ingresos del hoy occiso |
desistid)

Documentos provenientes de terceras personas que deberdn ratificarse en
audiencia.

Convocar a audiencia policia de fransito que elabord informe de transito
para que explique las razones de la hipdtesis consignada en el mismo.

INTERROGATORIO DE PARTE: a la parte demandante.

Derecho de peticién dirigido al Ministerio de transporte para que informe si
en el transporte de carga se presenta la figura de la dfiliacidon y si el
vehiculo de placas TJW000 estaba afiliado para el mes de agosto de 2013.
Derecho de peticidn a la fiscalia delegada de Santander de Quilichao,
para que remitiera copia de la prueba de alcoholemia practicada al
caddaver del senor HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO.

Derecho de peticidn dirigido a SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que
informara si fueron pagadas indemnizaciones con ocasion de la muerte del
senor HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO.

Derecho de peticidn a LIBERTY SEGUROS S.A. , para que certifiquen si con
cargo al SOAT AT 1333-5140366-0 correspondiente a camidén de plcas TIJW-
000 fueron canceladas indemnizaciones por la muerte del senor HAROLD
ANTONIO GARCES PALACIO.

2 respuestas del Ministerio de Transporte a otras empresas de transporte en
eventos similares.

Impresion de la RUAF correspondiente al difunto HAROLD ANTONIO GARCES
PALACIO extraido de la pagina web del ministerio de salud.

Impresién de la RUAF correspondiente a la sefora LUZ LORENA GALLEGO
YANZA extraido de la pdgina web del ministerio de salud.

IMPRESION DE la pdgina web CETICIPS.COM donde se aprecia el perfil
profesional de la demandante.

Registro Unico empresarial (RUES) correspondiente a la escuela de
automovilismo JGV, de propiedad de la demandante.

Asi mismo, peticiond al despacho se oficiara a las siguientes entidades:

Ministerio de transporte para que diera respuesta a derecho de peticidon
relacionado en este mismo acdpite.

A la fiscalia delegada de Santander de Quilichao para que dieran
respuesta a derecho de peticidn sobre prueba de alcoholemia.

A SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que certificaran si con cargo al SOAT AT
1306-5734505.0 correspondiente a la motocicleta XQQ16C fueron pagadas
indemnizaciones con ocasién de la muerte del sefior HAROLD ANTONIO
GARCES PALACIO

Se oficie a LIBERTY SEGUROS S.A. para igualmente informaran si con cargo
al SOAT No. AT 1333-5140366-0 correspondiente al vehiculo tipo camién de
placas TIW-000 fueron pagadas indemnizaciones con ocasién de la
muerte del seflor HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO.

El 29 de agosto de 2018 se designé curador para los demandados CARLOS
FRANCO NARVAEZ y JANIER QUINONEZ.

El 15 de noviembre de 2018 se fija fecha para audiencia inicial para el 28 de
enero de 2019.

El dia 28 de enero de 2019, dentro de la audiencia inicial se realizd control de
legalidad, ordenando el emplazamiento correcto de los demandados por error
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre prop:d yen representooon de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPARIA DE SEGUROS.

en el demandado, pues su nombre no era JAINER, sino JANIER.

El 21 de junio de 2019 se le negé al apoderado demandante su solicitud de que
se fijara nuevamente fecha para audiencia inicial, por cuanto no habia cumplido
con su obligacion de redlizar los emplazamientos ordenados en la primera sesidn
de la audiencia inicial.

El 24 de julio de 2019, nuevamente se requiere al apoderado de las demandantes
para que cumpliera con los emplazamientos ordenados.

El 26 de septiembre de 2019, designé curador ad litem para los demandados
CARLOS FRANCO NARVAEZ y JANIER QUINONELZ. ( folio 221)

El 30 de octubre de 2019 ( folios 275), se tuvo por contestada la demanda por el
curador y fijo fecha para continuar la audiencia inicial el 27 de enero de 2020.

El 27 de enero de 2020, se realizd audiencia inicial de manera completa, donde
ademds se resolvieron las excepciones previas propuestas, se decretaron las
pruebas y se fij6 como fecha para audiencia de instruccién y juzgamiento el 27
de marzo de 2020, fecha para la cual fue imposible realizar la misma, dada la
suspension de términos conforme lo ordenara el Consejo superior de la judicatura
por la emergencia sanitaria originada por el covidl9, mediante acuerdos
PCSJA20-11517 a PCSJA20-11556, reprogramdndose pard el 26 de agosto del afio
en curso, pero por dificultades de acceso a la sede judicial, debié nuevamente
programarse para el 28 de octubre de 2020.

Para dicha audiencia se convocd previamente al senor defensor de familia de
Santander de Quilichao, para que compareciera en garantia de los derechos de
las menores de edad demandantes, se desarrollaron las diferentes etapas
consagradas en el arficulo 373 del C.G.P., para posteriormente surtirse las
alegaciones de rigor, de donde se destacan |as siguientes manifestaciones:

ALEGATOS

De la parte demandante: Refiere que a sus alegatos de conclusidn se entienden
incorporados los fundamentos del escrito de demanda, debiéndose tener en
cuenta el desistimiento expreso de la compania de seguros SURAMERICANA.

Se remitié a los elementos’ probatorios del expediente, para luego resefiar que el
4 de agosto de 2013 en el kildbmetro 56 con 500 del sector de Mondomo, sucedid
un accidente, donde fallecid el senor HAROLD GARCES, esposo y padre de las
demandantes, que dlli legaron los policias de transito y otras personas, como es el
caso de la senora MARIA DEL CARMEN, quien expresd haber escuchado un ruido,
que se levanté y momentos después escuchd un estruendo, volted a ver vy
observo un vehiculo atravesado con el sentido Popaydn- Cali, pero se hallaba en
el otro carril.

Anade que en el informe de trdnsito, se detallan los vehiculos involucrados y se
constatdé quien era el propietario y conductor, pudiéndose verificar que el
vehiculo automotor se dirigia en el sentido sur norte, tal como consta en informe
de inspeccidén técnica a caddaver; afirma que el vehiculo de placas TJIW000 al
momento de invadir el carril, impacté con la motocicleta de placas XQQ16 C,
que era conducida por el seiior HAROLD ANTONIO GARCES, catalogando la
invasion como una imprudencia a las normas de transito, pues el conducir es una
actividad riesgosa.

Indica que al momento de revisarse el informe de accidente de trdnsito en lo
correspondiente al vehiculo 1 de placas TIW000, el oficial de fransito hace
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANIA a nombre propio y en representacion de 1os menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

referencia a la empresa camiones y camiones, empresa que fue vinculada a este
proceso.

Afadié que el accidente es un hecho antijuridico, dado que con él se causé la
muerte de dos personas, entre ellas la del sefior HAROLD ANTONIO GARCES y que
de hallarse responsables a los demandados estdn obligados a reparar los danos y
perjuicios ocasionados ya que no se encuentran amparados por una causal
eximente de responsabilidad.

Se remiti® posteriormente a los perjuicios ocasionados a la parte demandante,
resaltando cémo estaba incluido el nucleo familiar del senor Harold Antonio
Garcés Palacio (g.e.p.d.), indicando que este era esposo y padre, por lo que las
demandantes, dependian tanto de la parte afectiva y econdmica, como lo
dejaron ver los declarantes de la parte demandante. Destacd el menoscabo de
todo orden ocasionado con la muerte del senor GARCES PALACIO, afectacion
que aun persiste, a tal punto que la senora LUZ LORENA GALLEGO no ha
retomado su vida sentimental, siendo evidente los perjuicios morales que se
ocasionaron a dicha familia.

Refirid que desde el punto de vista econdmico, el fallecido era el eje central de la
escuela de ensenanza, quien gestionaba, captaba clientes etc... lo que conllevd
al cierre de la misma, pese a que de dlii dependian los ingresos de la familia,
generdndose grandes perjuicios de esta clase.

Aduce que el decaimiento econdmico de la familia de la demandante, implicd
que aquella debiera acudir a su familia para continuar con los estudios de
posgrado y su propio sostenimiento.

Concluyd, que con las pruebas recaudadas, se logré demostrar la
responsabilidad de los demandados CARLOS FRANCO NARVAEZ,  JANIER
QUINONEZ, conductor y propietario respectivamente del vehiculo de placas
TJIWO000, que ocasiond el accidente, asi como de la empresa  CAMIONES Y
CAMIONES, partiendo de la informacion que el mismo conductor del vehiculo le
suministré al policia de fréansito EDWUARD FREDY MENA, y que no se encuentra en
ninguna otra parte referencia de otra clase de empresa.

De la parte demandada: CURADOR AD LITEM designado para los senores CARLOS
FRANCO NARVAEZ y JANIER QUINONEZ, se afirma que en la demanda se
aportaron unas pruebas documentales y testimoniales tendientes a demostrar
los hechos de la demanda, donde por demds se deben cumplir los requisitos
propios de la accién de responsabilidad civil extracontractual y los citd,
refiiendo que la conducta culpable no tiene la certeza probatoria para derivar
responsabilidad de los demandados. Concluyd solicitando se denegaran las
pretensiones de la demanda.

TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA. Aduce que se presenta la falta de
legitimacidn por pasiva, ya que no se identificd plenamente a la empresa a
cargo, ademds porque no se aporté contrato de vinculacidon o tareta de
operacion y al respecto se remitid a la normativa y conceptos del Ministerio de
Transporte, descartando prueba alguna en contra de su representada.

Sobre los elementos probatorios obrantes en el plenario, asevera la presencia de
un rompimiento del nexo causal, en virtud a la prueba de alcoholemia que
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA' Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

arrojo199 mg de etanol, equivalente al grado 3, méximo grado de embriaguez
violando el articulo 152 numeral 4 del cédigo nacional de trdnsito; refiere que si el
camién se pasd al caril conirario, lo fue probablemente para evadir la
motocicleta, remitiéndose a pronunciamiento cientifico sobre la embriaguez,
anadiendo gue no hay prueba de que los pasajeros de la motocicleta, portaran
chaleco reflectivo, ni que el acompanante llevara casco.

También explicé comentarios de revista forense sobre los efectos del alcohol en la
sangre, posteriormente procedié a criticar las pruebas aportadas por la parte
demandante, indicando que el mas creible es el del sefior CRISTIAN GALLEGO
YANZA, hermano de la demandante, quien claramente sostiene que tanto la
demandante como su esposo sostenian el hogar, la seiora demandante no
probd que se encontrara estudiando, mientras su esposo era tecndlogo
ambiental y no fueron probados sus ingresos, descartando la certificacion de
ingresos aportada, si como el cargo de administrador, basada en los dichos del
testigo mencionado, ya que en este aspecto primero fue administrador el senor
Cristian y posteriormente la sefiora LORENA; expone que la escuela de
automovilismo no se acabd con la muerte del sefior Harold, si aquella pertenecia
a la familia Gallego y de alli dependian los miembros de su familia, pues a su
manera de ver, pudo contratar a otra persona que hiciera las veces de su
fallecido esposo.

Sobre el dafo emergente pretendido por los danos de la moto en la que se
transportaba el sefior Harold, descarta que pudiera reclamario la senora LORENA
GALLEGO, ya que la moio pertenecia a la escuela de ensefianza; también
reprocha el reclamo de los demds perjuicios al no estar probados. Aduce que la
sefiora demandante, recibié pensidn y una indemnizacién por parte del SOAT,
sosteniendo ademds, que al parecer el fallecido colaboraba con el pago de los
estudios de sus hijas.

Analizé lo que a su manera de ver fue un error del apoderado al reclamar el lucro
cesante con base en la edad de la sefiora LUZ LORENA y no del fallecido
HAROLD; descartd que el lucro cesante respecto de las nifias se reclamen hasta
los 25 afios de las hijas del fallecido, lo cual solo se extenderia hasta los 18 afnos,
conforme a posiciones jurisprudenciales.

Criticd enfdticamente el juramento estimatorio, sefialando que el mismo no se
gjusta a la redlidad, partiendo de una certificacién expedida por la misma
demandante en su calidad de administradora de la escuela de ensenanza, no
constando realmente cual era la funcidon del senor GARCES PALACIO, ya que
conforme a los dichos del testigo CRISTIAN, no podia ser instructor ya que no
estaba habilitado para ello.

Concluyé finalmente, que se debe declarar la falta de legitimacion por pasiva y
negar las pretensiones de la demanda, por no estar probados los elementos de la
accién, dada la culpa exclusiva de la victima.

Del Defensor de Familia: Sostuvo que no encontraba elementos que le permitieran
pronunciarse en el presente asunto.

CONSIDERACIONES

SANIDAD PROCESAL. En la actuacién adelantada no se observa vicio o
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iregularidad que invalide lo actuado y que deba oficiosamente declararse.

PRESUPUESTOS PROCESALES. Las exigencias necesarias para que se estructure la
relacion juridico-procesal, se cumplen cabalmente y ello permite adopftar
decision de fondo. Asi las cosas, basta con senalar que este despacho es
competente, en razén de la naturaleza del asunto, la cuantia, el lugar donde
ocurrié el hecho; tanto la parte demandante como la demandada, estd
conformada por personas capaces de ser parte, de comparecer al proceso
directamente; se ha ejercido igualmente el derecho de postulacion mediante
apoderado judicial debidamente constituido. El requisito de la demanda en
forma, aplicable en general a foda demanda, igualmente se acata por cuanto
el escrito que la contiene cumple con las exigencias de los articulos 82 y ss del
C.G.P.

LEGITIMACION EN LA CAUSA.

La legitimacién en la causa se presenta tanto de la parte activa como la
pasiva, ello como condicién de la accion y requisito indispensable para el
pronunciamiento de una sentencia estimatoria, pues al en tratarse de un
proceso de Responsabilidad Civil, estd acreditado de un lado que fue
adelantado por las victimas que alegan haber sufrido un perjuicio y pretenden
ser indemnizadas y por el otro, quienes son senalados como obligados a
reparar.

Para el presente caso, se tendrd en cuenta que la fuente de las
indemnizaciones solicitadas es la responsabilidad civil extracontractual por el
ejercicio de actividad peligrosa o el hecho o situaciéon factica de la que se
derivan los dafos.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Por la naturaleza de las funciones que aqui nos compete desarrollar, acorde
con la demanda, el Despacho, en esencia habrd de plantear y resolver si en el
presente caso se demuestran los presupuestos propios de la accién, la
Responsabilidad Civil extracontractual a cargo de los demandados y si hay
lugar a las pretensiones indemnizatorias o en su defecto establecer si procede
alguna de las excepciones de fondo excluyentes de responsabilidad?

Para efectos de resolver este interrogante, se analizardn y precisaran los
aspectos relevantes de las instituciones juridicas aqui involucradas, como son:
La Responsabilidad Civil Extracontractual, y las actividades peligrosas.

PRECISIONES CONCEPTUALES

Se precisa entonces que la Jurisprudencia como la doctrina reconocen que la
"La responsabilidad civil es fuente de obligaciones, por cuanto somete a quien
ha ocasionado un perjuicio a ofro, a reparar las consecuencias de ese dafio. Tal
persona que resulta obligada a indemnizar es civimente responsable™. i

Asi las cosas, el concepto de responsabilidad hace alusion a “la consecuencia
siguiente a la trasgresién de una norma, por la realizacion de una conducta

ALBERTO TAMAYO LOMBANA, Manual de Obligaciones. Ed. Temis, 1998. Pag 3.
9



19-698-31-12-002-2016-00046-00
VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

que infringe un deber general o especifico, civil o penal.”2. Obrando como
principios tradicionales para declararse su adeudo a la victima, se establece
que se necesita demostrar el hecho, el dafio y relacién de causalidad.

La Responsabilidad Civil Extracontractual, es aquella que “surge por razén de un
hecho ilicito que ha causado perjuicios a una persona no ligada al ofensor por
ningdn vinculo nacido de contrato, para distinguirla y separarla de la
responsabmdad contractual "3, }

Existen tres ’ﬂpos de Responsobnhdod i) por culpa probada en la cual el
demondcn’fe fiene la carga de acreditar que el demandado ha sido
imprudente, lmpen‘ro o negllgen’fe i) por culpa presunta, donde al
demandante le basta con 'acreditar el hecho el dano y la relacién de
causalidad, mientras que al demandado le compete, si desec librarse de
responsabilidad, probar la presencia de una causal que lo exonera, iiii) objehva
donde el demandado responde por el dafio causado sin importar si actud o no
con culpa, si fue prudente o diligente, pues sdlo ante la prueba de causa
extrana o culpa exclusiva de la victima se libra de su obligacidn de indemnizar

el dano que ha causado.

Referenciando el tema de la culpa y las actividades peligrosas, el Tribunal
Superior de Popaydn, Sala Civil Familia4, destacé que pronunciamientos,de
agosto de 2009, la Corte Suprema modificé su tradicional posicion respecto al
tema, senalando que no se trata de casos donde se presume la culpa del
demandado que ejerce actividades peligrosas, como antes lo sostenia, sino
que su fundamento se encuentra en el riesgo que el ejercicio de la actividad
peligrosa crea y donde la culpa no es necesaria para estructurar la
responsabilidad y tampoco lo es para exonerarse de ella, por lo que no se
presume, ni es necesario demostrarla para imputar responsabilidad”. Entonces,
en los eventos de responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de
actividades peligrosas, al demandante le corresponde la carga de probar la
actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad, en tanto que al
demandado le compete probar, no que fue diligente, prudente o precavido,
sino la presencia de elemento extrano, fuerza mayor, caso fortvito o culpa
exclusiva de la victima. Silo que pretende no es eximir su responsabilidad sino
atenuarla, debe acreditar que la victima se expuso imprudentemente al dafio y
que por lo tanto los perjuicios deben repartirse en proporcion al grado de
conftribucién que cada uno haya tenido.

Dijo asi mismo la Sala Civil Familia, que "asi se aplique la tesis reinante en la
época de los hechos (presuncion de culpa)” como la aplicable al sub examine,
"o la postura sostenida por la Corte en el 2009 (la culpa no es elemento de la
responsabilidad), lo cierfo es que quien pretenda la indemnizacién de perjuicios
por el ejercicio de acfividades peligrosas no solo debe probar el hecho, sino
que también tiene la carga de “acreditar el dafo y la relacion de causalidad

2
JORGE PARRA BENITEZ, Manual de Derecho Civil. Ed. Temis 1997. Pag. 77.
3

CARLOS A. OLANO VALDERRAMA, Tratado Técnico Juridico sobre accidentes de circulacion y materias afines.
Ed. Libreria ediciones del profesional LTDA. 2003. Pag. 83.

4 Sentencia de 16 de agosto de 2011,.M.P. MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES RADICACION: 19001-31-03-003-
2003-00015-02
5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 24 de agosto de 2009. M.P. WILLIAN

NAMEN VARGAS. Expediente No. 11001-3103-038-2001-01054-01. Con salvamento de voto de 3 magistrados.
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entre este y el proceder del demandado™s.

Para establecer la responsabilidad civil endilgada es necesario seguir en forma
lbgica dice el Alto Tribunal, "los elementos que la estructuran (los hechos, el
dafo [y su cuantia], la culpa y el nexo causal) evitando de esta manera; andlisis
vanos, confusiones y decisiones erradas”.

Asi mismo en la responsabilidad extracontractual, se contempla en el articulo
2347 del Codigo Civil colombiano, la posibilidad de responder por los danos
realizados por otras personas, siempre y cuando a quien se pretende declarar
como civimente responsable tenga una obligacién o deber de cuidado
respecto de quien realiza el hecho danoso. Esta norma es una excepcidn, en su
aplicacién, a la regla general en cuanto que solo se debe responder por los
danos irogados a un tercero cuando el hecho generador del mismo proviene
de quien es llamado por el ordenamiento juridico a reparar el menoscabo
sufrido por la victima. Tanto los estudiosos del derecho colombiano como de
derecho exiranjero, han analizado la institucién juridica comentada, salvo
algunos casos aislados, la mayoria ha concluido que la existencia de la
responsabilidad civil indirecta es general, es decir, su aplicacion no es taxativa?
a los casos establecidos por el mismo ordenamiento juridico, sino que en toda
relacion donde concurran los diversos requisitos puede aplicarse esta
responsabilidad civil.

De la misma manera los doctrinantes, extranjeros y nacionales, acompanados
con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, han coincidido en la existencia de unos requisitos fundamentales para
que este fipo de responsabilidad indirecta surja a la vida juridica y se pueda
aplicar al caso concreto, estos son: 1°) Vinculo de subordinacion o
dependencia; 2°) Capacidad delictual de los vinculados; 3°) Culpabilidad de
ambos vinculados?

Sin duda, el fundamento de responsabilidad civil extracontractual invocado en
la demanda gravita en el ejercicio de actividades peligrosas, pues el titulo de
imputacién es la conduccidén de automotores. La jurisprudencia, con el
propdsito de favorecer a la victima de los danos ocasionados en ciertos
eventos que colocan en inminente peligro a las personas y a las cosas, con
apoyo en el articulo 2356 del Cédigo Civil ha cdlificado estas actividades como
peligrosas, suprimiendo de parte de quien ha sufrido el perjuicio la prueba de la

Sentencia No. 028 de 14 de marzo de 2000, Exp. No. 5177 Sala  Civil.

Contrario a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil en diversas sentencias
se sentd como principio general la taxatividad de los casos en los cuales se aplicaba la responsabilidad civil
por el hecho de ajeno, para el efecto puede consultarse las siguientes sentencias:

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. (M.P.: Arturo Tapias Pilonieta: mayo 12 de 1939).
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. (M.P.: José Miguel Arango: noviembre 17 de 1943).
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. (M.P.: Ricardo Hinestrosa Daza; diciembre 7 de 1943).
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. (M.P.: Liborio Escalidn; febrero 3 de 1944),

Esta doctrina fue corregida por la misma Corporacion Judicial en providencias posteriores donde esq‘obleci()

que solo se trataban de ejemplos en los cuales se aplicaba la responsabilidad civil indirecta, sin excluir que

se pueda identificar los elementos constitutivos de esta en ofras situaciones no contempladas en el articulo

2347 del Cédigo Civi. ANTONIO FRANCISCO PADILLA TAMARA Univ. Estud. Bogotd (Colombia) N° 8:
11-24, enero-diciembre 2011 La teoria de la Responsabilidad civil de Acogida o de Anfitridn.

8 Esta clasificacion de los requisitos para que surja la responsabilidad civil indirecta es tomada de Or. Raimundo
Emiliani Roman, por ser mas practica al momento de su explicacion. LA DOCTRINA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE
ACOGIDA O DE ANFITRION SOCIAL Univ. Estud. Bogota (Colombia) N° 8: 11-26, enero-diciembre 2011
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culpa, correspondlendole solcmenie demos‘rror el dano ocasionado y la
relacién de causalidad entre éste y el hecho danoso.

Se erigen asi como eximentes de responsabilidad de parte del demandado,
con la carga de probar, la fuerza mayor o el caso fortuito, o la intervencidon de
un elemento extrano (causa extroﬁo)E lo cual quiere decir también, que
demostrada la conducta diligente de quien ejercita la actividad o es su
guardidn, por si sola no es causal exonerante de responsabilidad.

Asi lo dijola Salade Casacién Civil dela Corte Suprema de Justiciaen la
sentencia de 26 de agosto de 2010 MP Ruth Marina Diaz Rueda, Exp.
4700131030032005-00611-01, al recordar que:

‘La Corporacion de modo reiterado tiene adoptado como criterio hermenéutico el de encuadrar el
ejercicio de las actividades peligrosas bajo el alero de la llamada presuncién de culpabilidad en cabeza
de su ejecutor o del que legalmente es su titular, en condicién de guardidn juridico de la cosa,
escenario en el que se protege a la victima relevdndola de demostrar quién tuvo la responsabilidad en
el hecho causante del dafio padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que
se explica de la situacién que se desprende de la carga que la sociedad le impone a la persona que se
beneficia o se lucra de ella y no por el riesqo que se,crea con su empleo. El ofendido unicamente tiene
el deber de acreditar la configuracion o existencia del dafio y la relacién de causalidad entre éste y la
conducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la demostracion de la ocurrencia de caso
fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o la mtervenc:on de un tercero” (Se subrayay).

Por su parte, el tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO, autor referenciado en
multiples fallos de la H. Corte Suprema de Justicia, resena los supuestos que se
deben dar para afirmar que se estd frente a un dafo causado por el ejercicio
de actividades peligrosas:

a) Una actividad peligrosa. Cuando en una actividad se emplean cosas,
energias o actividades con alto riesgo de generar dafos a terceros
(vehiculos, ferrocarriles, energia eléctrica, energia atdmica etc...).

) El dafo debe provenir del peligro inherente a la aciividad peligrosa.

) Que el agente sea responsable (guardién) del manejo de la actividad
peligros.

d) La victima debe ser extrana a la causa del dano.

e) Que el dafio sea causado por la actividad peligrosa.

A la luz de la normativa y la jurisprudencia colombiana, la responsabilidad
derivada de una actividad considerada peligrosa, radica en quien tiene el
poder de direccién y control de la cosa que causd el dano, por lo que la
accién indemnizatoria puede encauzarse contra el duefio de la cosa con la
cual se causd el perjuicio, contra quien la explotaba o confra el guardidn
material, o contra todos ellos.

Sobre el ejercicio de actividades peligrosas, la H. Corte Suprema de Justicia,
sala civil, en sentencia SC 5854-2014, de 29 de mayo de 2014, referencia C-
0800131030022006-00199-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, sefiald entre ofras
COsas:

“(...)

Ademds, porque en Ultimas, tratdndose del ejercicio de actividades peligrosas, o cuando siendo ellas
reciprocas se imputa a una de ellas la determinante del hecho dafioso, el debate debe darse es en el
terreno de la causalidad, inclusive frente a la responsabilidad fundada en la presuncién de culpa, como
asi, recientemente, lo explicé la Corte’.

o vid. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611,
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Tratdndose del ejercicio de actividades peligrosas, en la sentencia de 26 de agosto 2010, se dejé sentado
que se arropan bajo el “alero de la llamada presuncion de culpabilidad (...), circunstancia que se explica
de la...carga que la sociedad le impone a la persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo
que se crea con su empleo. El ofendido Unicamente tiene el deber de acreditar la configuracion o
existencia del dafio y la relacién de causalidad entre éste y la conducta del autor, pudiéndose exonerar [el
demandado] solamente con la demostracién de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa
exclusiva de la victima o la intervencion de un tercero”.

Adicionalmente, de acuerdo con lo expuesto por la Corte, el nexo causal entre la conducta que se atribuye
al demandado y el dafio:

"debe estar debidamente acreditado porque el origen de la responsabilidad gravita precisamente en la
atribucién del hecho dafioso al demandado. Este aspecto ha ocupado anteriormente la atencion de la
Corte, a cuyo propdsito ha dicho que "la causalidad basta para tener por establecida la culpa en aquellos
casos en que, atendida la naturaleza propia de la actividad y las circunstancias precisas en que el hecho
dafioso se realizé, la razén natural permite imputar a la incuria o imprudencia de la persona de quien se
demanda la reparacion... su defensa, entonces, no puede plantearse con éxito en el terreno de la
culpabilidad sino en el de la causalidad” (G.J. CCXXXIV, p. 260, sent. cas. civ. de 5 de mayo de 1999,
reiterada en cas. civ. de 25 de noviembre de 1999, Exp. No. 5173).

"Asi las cosas, la responsabilidad supone la inequivoca atribucion de la autoria de un hecho que tenga la
eficacia causal suficiente para generar el resultado, pues si la incertidumbre recae sobre la existencia de
esa fuerza motora del suceso, en tanto que se ignora cudl fue la verdadera causa desencadenante del
fenémeno, no seria posible endilgar responsabilidad al demandado. " (Sentencia de casacion civil 127 de
23 de junio de 2005, expediente No. 058-95, M.P. Edgardo Villamil Portilla).”*

EL DANO Y LA TASACION DE LOS PERJUICIOS QUE HA GENERADO.

Segun la definicién dada por el profesor BENOIT : " El dafio es un hecho: es toda
forma de afrenta a la integridad de una cosa, de una persona, de una acfividad
o de una situacién; el perjuicio lo constituye el conjunto de elementos que
aparecen como las diversas consecuencias que se derivan del dafo para la
victima...”(citado por Obdulio Veldsquez Posada en su obra responsabilidad
civil extracontractual, 2° edicién, pag. 265).

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de los bienes lesionados, los perjuicios
pueden clasificarse como patrimoniales y exira patrimoniales, los primeros
porque pueden tasarse econémicamente y son reconocidos desde el dano
emergente hasta el lucro cesante; mientras que los extra pafrimoniales incluyen
el dafio moral y para el caso de la responsabilidad del Estado, el dano ala vida
de relacidén o dafo fisioldgico, los que al estar relacionados con la
espiritualidad, la conciencia, los afectos o los sentimientos no son apreciables
en dinero.

Para acreditar el valor de los perjuicios materiales que comprenden el daino
emergente y el lucro cesante, existe libertad probatoria, en tanto que para
tasar el perjuicio moral, el “Pretium doloris", corresponde al juez en ejercicio de
su facultad discrecional -“arbifrium iudicis”. ;

Cabe advertir finalmente en este punto que la doctrina es enfatica en el
cardcter cierto del dafno, es decir que debe ser real y efectivo, no meramente
conjetural o hipotético para que conlleve una reparacion. |

y de 18 de diciembre de 2012, expediente 00094.
10 Tomado del mdédulo, introduccién a la responsabilidad civil
afio 2009. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
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DEL CASO CONCRETO

En loa demanda instaurada, se invoca |la RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL con ocasidn del accidente de trdnsito ocurrido el 4 de
agosto de 2013, cuando el sefior HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO (g.e.p.d.)
Cuando se desplazaba’ en motocicleta Yamaha sz18r modelo 2014 de placas
QXQQ16C en compaiiia del sefior DARWIN ALFREDO JARAMILLO ECHEVERRI el
cual impacté con vehiculo ‘de marca CHEVROLET LINEA NQR de placas TJW
000, conducido por el sefior CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES y de
propiedad del sefior JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ, vehiculo del cual se
predica, estaba dfiliado a la empresa CAMIONES Y CAMIONES, y contaba con
pdliza No. 6592761 de la compania SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

Previa a toda valoracion probatoria, es necesario resaltar que como lo
establece el articulo 167 del C.G.P.: "incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,
situacion ésta que se analizard de manera integral en el presente asunto.

Confrontando estos conceptos generales con las pretensiones y supuestos
facticos del asunto que ocupa la atencién del Despacho, se establece que son
hechos sobre los cuales ninguna discusidn existe dada la prueba documental
aportada, es que el senor HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, el dia 4 de
agosto de 2013, a eso de las 4:30 horas de la madrugada, sufrid un accidente
de transito, cuando colisioné con otro vehiculo de marca CHEVROLET LINEA
NQR de placas TJW 000, conducido por el senor CARLOS FRANCO NARVAEZ
CHAVES y de propiedad del sefior JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ y de ello da fe
el informe policial de ’rronsno visible a folios 5 a 7. :

Asi mismo, el dano producudo con el accidente, quedd demostrado con
certificado de defuncién del senor HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, visible
a folios 19 del expediente, asi como la inspeccién técnica a caddveres, folios |
a 4 e informe pericial de necropsia obrante a folios 8 a 12 del cuaderno
principal aportados con el libelo de demanda, lo que trajo como secuela los

perjuicios materiales y morales reclamados por las demandantes.

El nexo causal: que corresponde a la relaciéon de conexidad entre el hecho y el
dafo, se encuentra demostrado en el presente asunto, pues la muerte del senor
HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, se dio como consecuencia del accidente
de transito ocurrido el 4 de agosto de 2013, con los mismos documentos que
dan fe de la ocurrencia del dano, tal como se resenara anteriormente.

Acreditada como quedd vista la concurrencia de los elementos propios de la
accion de responsabilidad civil extracontractual, debe como primera medida
advertirse que el apoderado de la parte demandante, desistié de la accidn
(dentro de la audiencia de instruccién y juzgamiento), respecto de la compania
de seguros SURAMERICANA S.A, luego de haberse verificado dentro del framite
procesal, que la pdliza aportada con la contestacién de la demanda tenia una
vigencia desde el 30 de noviembre de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2014,
y partiendo de que el accidente acaecié el 4 de agosto de 2013, dicha pdliza
no tenia cobertura para la fecha de los hechos. Acto procesal que fue
aceptado por la aseguradora y por la juez de conocimiento, sin condena en
costas.

14
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Respecto a la feoria presentada por la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y
CAMIONES LTDA. Tenemos dos situaciones: la primera, que con vehemencia se
afirma, que la parte demandante deriva responsabilidad en esta demandada
basdndose exclusivamente en que en el informe de accidente de transito se
hizo referencia a CAMIONES Y CAMIONES, sin indicar ninguna clase de NiTy a
partir de alli se estructurd la demanda en contra de la sociedad TRANSPORTES
CAMIONES Y CAMIONES LTDA, como presunta dfiiadora del equipo de
transporte.

Sobre este aspecto tenemos que el certificado de tradicidon del vehiculo
Chevrolet NQR camién tipo furgdn de placas No. TJIW000, visible a folios 15 del
cuaderno principal, referencia como propietario del mismo al sefior JANIER
QUINONEZ RODRIGUEZ y a G.M.A.C. FINANCIERA DE COLOMBIA como acreedor
prendario, sin embargo como bien lo afiimé el apoderado de la empresa de
transporte de carga, no se allegd otro documento como fuera la tarjeta de
operaciéon que permitiera relacionar al vehiculo tipo furgdn con la empresa
demandada, a ello se suma que a folios 255 y 256 del expediente se aportd
respuesta dada por parte del Ministerio de transporte, direccion territorial Valle
del Cauca que descarta la existencia de la figura de dfiliacién en el servicio de
transporte de carga por carretera a la luz del decreto 173 de 2001, se expresd
asi mismo por el mencionado ente, que el decreto 988 del 7 de abril de 1997,
suprimié la exigencia de la tarjeta de operacién y por tanto el Ministerio de
Transporte no expide tarjetas de operaciéon a vehiculos de transporte de carga
y tampoco tiene conocimiento de los vehiculos vinculados a las empresas de
transporte de carga, ya que los propietarios de los vehiculos pueden vincular
los equipos ftransitoriamente para la movilizacion de la carga, bagjo la
responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga.

Y termina afirmando el Ministerio: “En conclusion, los vehiculos que prestan servicio de
transporte piiblico de carga, tienen plena libertad de ser vinculados transitoriamente para
trasladar mercancia de un lugar a otro y no requieren tarjeta de operacion para realizar dicha
actividad, por tanto es la empresa la que puede definir o demostrar a través de los manifiestos de
carga, si un vehiculo estuvo vinculado transitoria o permanentemente a ella.”

Adicionalmente, tenemos que el apoderado de la parte demandante no
demostrd que efectivamente la empresa citada en el informe de accidente de
trdnsito fuera la misma que se convocd y comparecio al proceso, pues no existe
un Nit que se haya resenado y que permitiera inferir que se trate de la misma
empresa, mucho menos se arrimd una tarieta de operaciones que permitiera
concluir que efectivamente la empresa demandada era quien habia utilizado
los servicios del vehiculo tipo furgdn para el transporte de alguna carga, para la
fecha en que ocurrieron los hechos.

Por tanto, desde este punto de vista, podria afirmarse que hay una falta de
legitimacion por pasiva respecto de la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y
CAMIONES LTDA. y deberd en este aspecto declararse probada dicha

excepcion de fondo propuesta, excluyendo a esta demandada de toda
responsabilidad.

Ahora bien, aunque la excepcion de fondo declarada probada permite
descartar responsabilidad de la demandada empresa TRANSPORTES CAMIONES
Y CAMIONES LTDA. tal como quedé analizado lineas arriba, conviene para dar
mas claridad a lo aqui ocurrido, que analicemos si efectivamente la tesis
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invocada por el apoderado de las demandantes estd o no llamada a prosperar
O si por el contrario existe responsoblhdod de la victima que permita excluir
responsabilidad de los demandados CARLOS FRANCO NARVAEZ Y JANIER
QUINONEZ.

Es asi como tenemos, que el apoderado demandante de una manera escueta
y poco sustentada facticamente, sin siquiera resefiar los sentidos viales en que
transitaban los involucrados en el accidente, se limité a sefialar que los
demandados ( tanto conductor como propietario) se movilizaban en el
vehiculo de propiedad del sefior JANIER QUINONEZ, afiliado a su manera de ver
a la empresa CAMIONES Y CAMIONES, el cual se encontraba asegurado segun
él, para la época de los hechos, con SURAMERICANA S.A. y afirma, que de
manera negligente e imprudente, sobrepasd la interseccién e invadié la
calzada por donde transitaba la motocicleta que era conducida por el sefior
HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, produciendo los nefastos resultados,
atribuyendo a los demandados la hipdtesis de la codificacion 104 ( adelantar
invadiendo carril en sentido contrario).

Sobre esta hipdtesis tenemos dos situaciones relevantes, la primera, que el
mismo croquis de informe de trdnsito sefala que atribuye responsabilidad de lo
sucedido al vehiculo No. 2, el cual corresponde a la motocicleta YAMAHA de
placas XQQ14C.en la cual se desplazaba el seiior GARCES PALACIO, es decir, el
policia que se trosladd al lugar de los hechos, conforme al plano hecho a
mano, predica solo responsabllldcd del conduc’ror de . la motocicleta, al
considerar que mvodlo el carril contrario; a lo largo del proceso tampoco se
desvirtué dicha hipotesis, téngase en cuenta que la parte demandante tenia la
carga de aportar Id copia integra’ del proceso con radicado  No.
196986000633201301316 que cursa en la fiscalia seccional 01 de Santander de
Quilichao, constando a folios 341 del expediente, oficio solicitando dichas
copias y recibido por el apoderado principal de las demandantes el 18 de
febrero de 2020, sin gue se evidencie que de manera posterior a ello se hubiere
realizado gestidon alguna.

El croquis del accidente de transito por su parte a folios 6, nos da la ubicacién
de la forma en que quedaron los vehiculos en forma posterior al impacto, sobre
el carril sentido Cali -Popaydn, al igual que de uno de los occisos; también se
extrae del informe, que el impacto se presentd de frente, ya que asi lo
describen los danos a vehiculos detallados en el folio 7, donde el furgdn sufrié
impacto fuerte en la parte delantera derecha, mienfras que la motocicleta
recibidé el impacto en la parte delantera.

Sin embargo, la parte actora no logré demostrar que el conductor del vehiculo
tipo furgdn, hubiere invadido el carril contrario, ni se aportd prueba cientifica
que permitiera comprobar la trayectoria del mismo o al menos el lugar del
impacto, pues ello no aparece en el informe y tampoco comparecié el agente
de transito que lo redlizd para ratificarlo, ni suministrar mds informacién que
hubiere permitido tener una vision mds amplia y certera de lo ocurrido.

En este punto recordemos que la sala civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SC3862-2019, radicacion 73001-31-03-001-2014-00034-01 de 20 de
septiembre de 2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona sobre tema similar
consideré:

“(..)

Era indispensable, en consecuencia, escrutar, a través de las (sic) acervo probatorio practicado y
16
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recaudado, (i} la descripcién del lugar de la colision'’ (vgr. la anchura o uniformidad de la via, topografia
y sefiales de transito del sector circundante antes y después del punto de colision, el estado del tramo
vial); (ii) los factores de importancia en el iter del choque' (hora, condiciones atmosféricas,
caracteristicas del flujo vial al momento del impacto, campo de visibilidad, la ubicacion de los vehiculos
luego del suceso, asi como su examen mecdnico, entre ellos, las sefiales actsticas y luminosas, las
condiciones de los neumdticos, huellas de frenado, detritus de vidrios, fango o barniz desprendidos de los
automotores por efectos de la colision); (iii) los aspectos atinentes al comportamiento de los involucrados
(averiguado mediante las versiones de éstos o mediante testigos presenciales del hecho)™; y (iv) las

conclusiones sobre las comprobaciones fdcticas acerca de las razones que provocaron el accidente...”

Tal vez a este respecto habria podido ilustrar mejor la informacién que reposa
dentro de la actuacién penal; sin embargo, por la inactividad procesal del
apoderado de la parte demandante, ello no fue posible.

Tampoco saca avante la tesis de la parte demandante, los dichos de la testigo
MARIA DEL CARMEN ROMERO, persona que vive en el corregimiento de
Mondomo cerca a la panamericana, quien acudié prontamente al lugar de los
hechos una vez sucedié el accidente, pues refirid que se habia levantado a esa
hora por un ruido en su negocio, y luego escuchd un “totazo”, pero de manera
contradictoria en su versién, atribuyé la responsabilidad del accidente al
conductor del furgdn, sosteniendo que el pasajero del vehiculo automotor le
expreso: " nos quedamos dormidos”, afirmacién que no encuentra asidero en
alguna ofra prueba de las que obran en el expediente.

Asi mismo, especuld sobre cudl era el destino de las personas que se
desplazaban en la motocicleta (hacia Piendamé o Popaydn) por la forma en
que se hallaban vestidos, y porque llevaban casco; que no sintid que ellos
olieran a licor e hizo énfasis en que la moto estaba en el carril hacia Popaydny
el camidn sobre el mismo carril.

Por tanto, la hipétesis codificada en el informe de accidente de fransito, donde
se atribuye como causa probable: “vehic 02...COD HIPOTESIS 104...adelantar
invadiendo carril en sentido contrario”, no ha perdido su fuerza.

La segunda situacion, es que a lo anterior sumamos que conforme a solicitud de
la apoderada de la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA, se
aporté como prueba trasladada, la prueba de alcoholemia que le fuera
tomada al cadaver del sefior HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, la cual obra
a folios 351 y 352 del expediente, donde se resefian como conclusiones:

“En las muestras de sangre se detecté una concentracion de etanol de ciento

noventa y nueve (199 mg/100ml) miligramos por cien mililitros de sangre total.
No se detectd metanol”.

Para entender el grado de alcoholemia que presentd la victima, debemos
remitimos a la resolucidon No. 414 de 2002 del instituto de medicing legal, por

1 Ferrari Paolino. “Infortunistica stradale sctentifica: Guida all'accertamento del sinistro a fine giuridico™.
Giuffre, 2002.

12 [dem.
13 Obra cit., idem.
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medio de la cual se fijaron los pardmetros cientificos y técnicos relacionados
con el examen de embriaguez y alcoholemia, el cual contempla en su articulo
1° que para alcoholemia, la medicidén de la cantidad de etanol se mide en
sangre y en el articulo 2° de la misma resolucién establece los pardmetros de
medicion, encontrdndose que “- Resultados mayores o iguales a 150 mg de etanol
/100 ml de sangre total, corresponden al tercer grado de embriaguez”.

Es asi como comparada la cuantificacién ya citada con los resultados de Ia
prueba de alcoholemia del occiso HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, facil
es concluir que se encontraba en tercer grado de embriaguez, estadio éste
que, afecta la coordinacién motora, el equilibrio, la agudeza visual, auditiva e
incluso produce somnolencia en el individuo que la padece, afectando incluso
su capacidad de percepcidén y reaccioén, lo que lamentablemente afecta los
sentidos de quien se encuentra manejando y que permitiria inferir que fue
precisamente el hoy occiso GARCES PALACIO quien invadioé el carril contrario,
lo que ocasiond su propia muerte y Ia de su acompanante.

Al respecto, la Corte $upremd de Justicia, en la misma sentencia citada
anteriormente (SC3862-2019 de 20 de septiembre de 2019) refirié:

“(...) ,

Por tanto, pard que el autor del mehoscabo sea declarado respohsable de su produccion,
tratdndose de labores peligfosas, s6lo le compete al agredido acreditar: el hecho o conducta constitutiva
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre éste y aquél.

Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtua con la prueba en contrario, argumentando
prudencia y diligencia, sino que por tratarse de una presdncién de responsabilidad, ha de demostrarse
una causal eximente de reparar a la victima por via de la causa extrafia no imputable al obligado o agjena
juridicamente al agente, esto és, con hechos positivos de relevante gravedad, consistentes en: la fuerza
mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el hecho o la intervencidn de un tercero.

De ahi, que cuando concurren roles riesgosos en la causacion del dafio, tampoco resulta
congruente aludir a la compensacién de culpas, sino a la participacion concausal o concurrencia de
causas™. Y ello, no puede ser de otro modo, por cuanto demostrada la conducta, el comportamiento o la
actividad peligrosa como primer elemento, establecido el dafio como requisito consecuencial, y
comprobado el vinculo de causalidad entre la accion y el resultado, el agente unicamente puede
exonerarse demostrando causa extrafia’>; de manera que a éste, no le basta justificar ausencia de culpa
sino la ruptura del nexo causal para liberarse de la obligacion indemnizatoria.

En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas, ha estado orientada por la necesidad de reaccionar de una manera adecuada “(...) ante los
dafios en condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucion normativa, justa y
equitativa {...)""®.

Las anotadas precisiones conceptuales se deben tener en cuenta tratdndose de dafios causados

14 Por ello, en este caso, nada obsta para del mismo modo aludir a la existencia de presuncién de
causalidad en forma concordante con Henry Mazeaud; pero no puede entenderse que se trate de
presuncion de culpa. Es decir, da lugar a presumir la existencia del nexo causal, el cual podria quedar a
la deriva con la presencia de causa extrana.

15 CSJ. Civil. Cas. 17 de abril de 1970, G.J. T. LXXXIV, p. 41; Cas. 27 de abril de 1972, G.J. T. CLXII, pp.
173-174.

16 fdem.
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con vehiculos o en accidentes de trdnsito, por cuanto la conduccion de automotores, en atencion a su
naturaleza, y en los términos de su propio régimen juridico, contenido en el Cédigo Civil, el Codigo de
Comercio, y en la Ley 769 de 20027 (Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre), se define como una actividad

riesgosa.”

De ahi, que efectivamente como lo expresara la apoderada de la empresa
CAMIONES Y CAMIONES LTDA., el nexo causal se rompié y ello por una alta
concurrencia causal del conductor de la motocicleta (embriaguez de la
victima), por lo que no se hace necesario ahondar en el grado de incidencia
de los vehiculos involucrados en el accidente, y se procederd a declarar
probada de oficio la excepcién de fondo denominada ruptura del nexo causal
por conducta de la victima.

Finalmente sobre la objecidén al juramento estimatorio que en su momento
realizara la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA sustentada en
que la parte demandante, no hace una estimacion discriminada de los
perjuicios solicitados, desconociendo lo ordenado en el articulo 206 del C.G.P.,
y porque, ademas, incluye en el mismo, de manera errada lo correspondiente
a perjuicios extrapatrimoniales, solicitando se condene a la parte demandante
a pagar, segun lo contemplado en el referido articulo del C.G.P., el cual se
procederd a analizar, desde lo dispuesto en el paragrafo del mismo, asi:

“pardgrafo. Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014,

También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento la sancion equivaldrad al cinco (5)
por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

NOTA: Pardgrafo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-157 y 332 de
2013, bajo el entendido de que tal sancién —por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede
cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte,
ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.”

Sobre este tema el fratadista Fabio Lépez Blanco en su obra CODIGO GENERAL
DEL PROCESO PRUEBAS, Dupré Editores 2017, pag. 266, resena: “Comenta al
respecto el profesor Miguel Rojas que la esencia del juramento estimatorio “se funda en la
expectativa de que la persona que reclama la prestacion respectiva obre con sinceridad y
lealtad, quien defraude esa confianza merece una sancion”.

Y mds adelante agrega: Acorde con estas orientaciones considero que siempre que se hace un
juramento estimatorio y se presentan los supuestos matemdticos que permitirian imponer las
sanciones previstas, el juez en desarrollo de los deberes que le impone el art. 42 numeral 6 de
C.G.P. debe precisar si del juramento estimatorio puede predicarse incuria, temeridad o mala fe

y Unicamente cuando se estructuren alguna de esas circunstancias procederia imponer la multa,
porque no demostrar los perjuicios, en voces de la Corte Constitucional, cuya causa “ sea
imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de qué su obrar
haya sido diligente y esmerado”, no da lugar a imponer sancion.” ‘

En el sub lite, debe decirse de un lado, que el articulo 206 del C.G.P., consagra en
la parte final del inciso primero: * Solo se considerara la objecién gque especifique
razonadamente la inexactitud que se le afribuye a la estimaciéon”; requisito que

17 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014, 1753 de 2015,
1811 de 2016, y 1843 de 2017.
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no cumple la objecién presentada por -elapoderado de la empresa CAMIONES Y
CAMIONES LTDA, pese a las explicaciones dadas con la ‘contestaciéon de la
demandaq, pues inconcusamente omiten senalar cual es la inexactitud de los
perjuicios patrimoniales relacionados por los demandantes y se limitan a realizar
apreciaciones de indole tedrico a excepcidn de la sumatoria en lo que toca con
los perjuicios extrapatrimoniales; adicionalmente, debe decirse, que si bien el
apoderado de la parte demandante no estuvo atento en el transitar procesal
con el fin de sacar avante sus pretensiones, o que llevd a la denegacién de las
mismas; no por ello puede predicarse un actuar temerario o de mala fe de la
demandante y su hijas menores de edad, que conlleve a la aplicacién de la
sancién propuesta por la empresa demandada.

DECISION

Como corolario de lo anteriormente expuesto, este despacho denegard las
pretensiones de la demanda y se declarara probada la excepcion de'fondo
denominada “falta de legitimacion por pasiva propuesta por la empresa
TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA" y de oficio respecto de los demds
demandados, la excepcién de ruptura del nexo causal por conducta de la
victima, conforme se sustentd on’rerlormenfe y se condenard en costas a la
parte demandante, ‘

Sin mas consideraciones de orden legal, EL JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SANTANDER (C), ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, conforme a las
motivaciones expuestas lineas ’orribo.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de fondo denominada: “FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA", propuesta por la empresa TRANSPORTES
CAMIONES Y CAMIONES LTDA", tal como fue sustentada en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: DECLARAR probada de oficio respecto de los demandados CARLOS
FRANCO NARVAEZ Y JANIER QUINONEZ, la excepcion de fondo denominada
“RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR CONDUCTA DE LA VICTIMA", dadas las razones
expresadas en la parte motiva.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar a la parte demandante, por la sancion
contemplada en el articulo 206 del C.G.P. atendiendo a lo ya indicado lineas
arriba.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante y en favor de los
demandados conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P. Fijense como
agencias en derecho la suma de $ 15.504.000, equivalentes al 3% del valor de
las pretensiones deprecadas, conforme lo dispone el acuerdo N. PSSAA1¢-
10554 de 5 de agosto de 2016.
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante ; LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPARIA DE SEGUROS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCCO NARVAEL CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~ o
- !-" - ! -

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

SENTENCIA No. 05

santander de Quilichao, Cauca, noviembre doce (12) de dos mil veinte (2.020).

Se resuelve de fondo el proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurado por LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre
propio y en representacion de los menores MARIANA Y MANUELA GARCES
GALLEGO por conducto de apoderado judicial, conira  CARLOS FRANCO
NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- CAMIONES Y CAMIONES
SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS. SEGUROS GENERALES.

LAS PRETENSIONES:

Las demandantes, a fravés de su apoderado judicial, solicitaron se declare
civimente responsables a los demandados por los danos materiales 'y morales
causados a las demandantes con ocasion de la muerte del sefior HAROLD
ANTONIO GARCES PALACIO.

Que se declare que entre CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES ( conductor), el
sefior JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ (propietario) del vehiculo de marca
Chevrolet linea NQR de placas TJW 000, afiiado a la compafia CAMIONES Y
CAMIONES (asegurado) y la demandada SURAMERICANA DE SEGURQOS S.A.
existe un confrato de seguro de automéviles, con poliza No. 6592761.

Que se indemnice por los demandados SURAMERICANA DE SEGUROS , en forma
solidaria derivada del contrato de seguros, la suma que deba desembolsar a la
sefiora LUZ LORENA YANIA GALLEGO en cdlidad de esposa del fallecido vy
representante legal de sus menores hijas.

Que como consecuencia de ello, se paguen a las demandantes los perjuicios
materiales en la moddlidad de dafio emergente y lucro cesante y los perjuicios
inmateriales en modalidad de dafio moral por las siguientes sumas de dinero:

v $800.000 por concepto de dafio emergente en atencion a los gastos que
debieron asumirse en la reparacion de la motocicleta involucrada en los
hechos.

v $158.000.000 por concepto de lucro cesante futuro y consolidado.

v $ 96.000.000 a titulo de lucro cesante para la menor MARIANA GARCES
GALLEGO, hija del occiso.

v $ 62.400.000 a fitulo de lucro cesante para la menor MANUELA GARCES
GALLEGO, hija del occiso.
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

Como perjuicios morales, reclaman el equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada una de las demandantes.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS
Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones se sintetizan asi:

Se resena que el 4 de agosto de 2013, aproximadamente a las 4:30 a.m., el sefior
CARLOS FRANCO NARVAEZ conductor y el sefior JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ
como propietario, se desplazaban en el vehiculo marca Chevrolet linea NQR de
placas TIWO00A A FIL[ADO A LA COMPANIA DE TRANSPORTE camiones y camiones
(asegurado), CON POLIZA No. 6592761 de la COMPARIA DE SEGUROS S.A. , a la
altura de la vereda el Uanito (Mondomo), sentido sur Norte y sin tomar las
medidas de precaucién, en forma negligente e imprudente, sobrepaso la
interseccion invadiendo la calzada por donde se desplazaba la motocicleta
YAMAHA SZ 18r modelo 2014 de placas XQQ16C, en el que se transportaban
HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO Y DARWIN ALFREDO JARAMILLO ECHEVERRI
y que finalmente, les ocasiond la muerte.

Atribuye a conductor y propietario del vehiculo de placas TIW000 la invasion del
carril contrario y que ello quedd consignado en el informe de irdnsito No.
76364000 elaborado por el funcionario de transito que atendié el caso.

Informa que la senora CARMEN OMAIRA ROSERO, vecina del lugar del accidente,
donde reside hace mds de 15 anos, salid a socorrer a los sefiores HAROLD
ANTONIO GARCES PALACIO Y DARWIN ALFREDO JARAMILLO ECHEVERRI.

Resefia que para la fecha de los hechos, el vehiculo de marca Chevrolet linea
NQR, de placas TJW-000 y de propiedad del sefior JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ,
se encontraba amparado con la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 6592761 de la compania de seguros SURAMERICANA.

Destaca que el seior HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, percibia ingresos de
su labor como instructor y administrador en la escuela de automovilismo JVC,
ubicado en la carrera 17 No. 8-12 del barrio la esmeralda, devengando la suma
promedio de $ 1.600.000 mensuales para la manutencién de su codnyuge vy sus
hijas.

Sostiene que con dicha conducta causaron perjuicios de indole material ( dano
emergente y lucro cesante) y perjuicios inmateriales { dano moral) a las
demandantes.

Como pruebas documentales de la parte demandante se aportaron las
siguientes:

o Inspeccidén técnic a cadaver.

e Informe de accidente de trédnsito No. 19698000

o Informe pericial de necropsia No. 2013010119698000087.

e Fotocopia de la tarjeta de propiedad del vehiculo de placas
XQQ1l6C.
Copia del seguro obligatorio de placas XQQC 16C

¢ Registro civil de matrimonio de los sefores LORENA GALLEGO
YANZA Y HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CiVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO. _

Demandados; CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPARIA DE SEGUROS.

e Registro civil de nacimiento de las menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

e Registro de defuncién del sefior HAROLD ANTONIO GARCES
PALACIO.

e Certificado de existencia y representacion legal de 1la
empresa de transporte CAMIONES Y CAMIONES.

e Certificado de existencia Yy representacion legal de la
aseguradora SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

e Constancia de ingreso mensual- carta laboral como
instructor de la escuela de automovilismo JVC

e Certificados de matriculas de las menores hijas del
fallecido

e Certificado de tradicién del vehiculo de placas TJWOO0O

e Copia del impuesto de la motocicleta tipo YAMAHA de placas
XQQ1leC.

e Recibo de compra No. 14205 del almacén REMO

e Certificado de conciliacién fracasada en la casa de justicia
de Santander de Quilichao.

Se solicitaron las testimoniales de:  CARMEN OMAIRA ROSERQO, CRISTIAN JAVIER
GALLEGO YANZA, HAROLD RAUL SARRIA.

Pruebas estas que fueron decretadas tal como fueron solicitadas, sin embargo, se
denegaron la prueba pericial solicitada a fin de determinar el valor de los
perjuicios, asi como la inspeccién judicial al lugar de los hechos.

SINTESIS PROCESAL Y CONTESTACION

La demanda fue presentada el 28 de julio de 2016 fue admitida luego de ser
subsanada, el 17 de agosto de 2016, fue admitida, ordendndose la nofificacion y
traslado alos demandados.

El dia 30 de enero de 2017, se tuvo por contestada la demanda por parte de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. mediante auto interlocutorio numero
07 en la cual La parte demandada a través de apoderado judicial, niega cada
uno de los hechos de la demanda de manera enfdtica, aduciendo que no existe
de un lado nexo causal entre los vehiculos que se vieron inmiscuidos en el
accidente y la aseguradora demandada ya que recalca a 1o largo de su
contestacion in extenso, que la pdliza que ampara el vehiculo de placas TJWG00
cuenta con una vigencia desde el 30 de noviembre de 2013 al 30 de noviembre
de 2014, fecha muy posterior a la de ocurrencia del accidente; adicionalmente
precisa, que conforme al informe de accidente de transito, se registra como
hipotesis del accidente atribuible al vehiculo No. 2 motocicleta) el cédigo 104
que corresponde a adelantar invadiendo el caril contrario.

Objeté el juramento estimatorio, al considerar que no se dio estricto cumplimiento
a lo establecido en el articulo 206 del C.G.P. |

Ilgualmente propuso como excepciones de fondo: INEXISTENCIA DE| POLIZA
VIGENTE PARA LA FECHA DE LOS HECHOS, PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO, LIMITE DE AMPAROS Y COBERTURAS,
NEXISTENCIA DE RESTABLECIMIENTO AUTOMATICO DE LA SUMA ASEGURADA,
CULPA EXCLUSIV DE LA VICTIMA, FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
SOLICITADOS E INDEBIDA TASACION DE LOS MISMOS, AUSENCIA DE LEGITIMACION
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL . . ‘

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO. ' : ‘

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL DEMANDANTE FRENTE PERJUICIOS SOLICITADOS
POR LOS DANOS DE LA MOTOCICLETA DE PLACAS XQQ16C POR NO SER
PROPIETARIO DE ESTE, COBRO DE LO NO DEBIDO Y VIOLACION AL PRINCIPIO
INDEMNIZATORIO,  VIOLACION AL JURAMENTO  ESTIMATORIO,  INDEBIDO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y LA INNOMINADA.

PRUEBAS DE SURAMERICANA: o L

v Inferrogatorio de parte a la sefiora LUZ LORENA YANZA GALLEGO y CARLOS
FRANCO NARVAEZ CHAVES, JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ Y al sefor
LEONARDO ANDRES MORENO GARCIA, representante legal de la empresa
camiones y camiones Ltda. ,

v Documentales: aporté certificado de la pdliza No. 6592761-8 y las
condiciones generales que la complementan, con vigencia del 30 de
noviembre de 2013 al 30 de noviembre de 2014.

v’ DOCUMENTALES PARA RATIFICACION:

v Constancia de ingreso. mensual del sefior HAROLD ANTONIO GARCES

PALACIO ( prueba que se desistio).

Certificado de matriculas de las menores. -

Recibo de compra No. 14205 del aimacén REMO

Solicitud de oficiar a la escuela de automovilismo JGV para que informe
sobre fondo de_pensi?nqs,,y cesantias, asi.como la ARL a la que se
encontraba’ afiiado ‘el sefiof GARCES PALACIO, para ‘a su vez que el
despacho oficie 'posteriormente 'y determine si alguna de ellas ha
cancelado valor alguno a titulo de d‘g:ci‘dem‘e de frabgijo. o '

En el mis_mo'qp’ro de 30 de enero /17que tuvo por ag:epiodo la contestacién de
SURAMERICANA, se ordend a la parte demandante el emplazamiento de los
demandados’ de los demandados CARLOS FRANCO NARVAEZ y JANIER
QUINONELZ. ( folio 140)

ANANAN

El 21 de junio de 2017 se requiié al demandante para que procediera al
emplazamiento de los demandados ya sefalados so pena de desistimiento. |
folio 144). ‘

13 de julio de 2017, se ordend notificar por aviso a la empresa TRANSPORTES
CAMIONES Y CAMIONES  ( folio 160). -

El 5 de marzo de 2018 se tuvo por contestada la demanda por parte de
TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA. Y se requiere nuevamente al
apoderado demandante allegue publicacion de emplazamiento a los sefiores
CARLOS FRANCO NARVAEZ y JAINER QUINONELZ.{ folios 208).

Por su parte la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA., a fravés de
apoderado judicial contestéd la demanda, sefialando no constarle cada uno de
los hechos de la demanda y que los hechos descritos por las demandantes
debian probarse. Igualmente se opuso a todas y cada una de las pretensiones.
Asi mismo, se opuso sustentadamente al juramento estimatorio de la parte
demandante por no cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

Propuso como excepciones de fondo la de la FALTA DE LEGITMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, PRESCRIPCION, ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA
OCURRENCIA DEL HECHO Y LA EMPRESA TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES
LTDA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR, IMPROCEDENCIA Y/O DE
LOS PERJUICIOS RECLAMADOS, EJERCICIO CONJUNTO DE LA ACTIVIDAD
PELIGROSA Y/O CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, EXCEPCION GENERICA.
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA'Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPARIA DE SEGUROS.

PRUEBAS DE TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA.:

Que se ratifique quien expidié cerfificacién de ingresos del hoy occiso |
desistio)

Documentos provenientes de terceras personas que deberdn ratificarse en
audiencia.

Convocar a audiencia policia de transito que elabord informe de transito
para que explique las razones de la hipotesis consignada en el mismo.

INTERROGATORIO DE PARTE: a la parte demandante.

Derecho de peficion dirigido al Ministerio de fransporte para que informe i
en el transporte de carga se presenta la figura de la dfiliacién y si el
vehiculo de placas TIW000 estaba dfiliado para el mes de agosto de 2013.
Derecho de peticién a la fiscalia delegada de Santander de Quilichao,
para que remitiera copia de la prueba de alcoholemia practicada al
cadaver del sefior HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO.

Derecho de petficién dirigido a SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que
informara si fueron pagadas indemnizaciones con ocasion de la muerte del
sefor HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO.

Derecho de peticién a LIBERTY SEGUROS S.A. , para que certifiquen si con
cargo al SOAT AT 1333-5140366-0 comrrespondiente a camién de plcas TIW-
000 fueron canceladas indemnizaciones por la muerte del sefior HAROLD
ANTONIO GARCES PALACIO.

2 respuestas del Ministerio de Transporte a ofras empresas de transporte en
eventos similares.

Impresién de la RUAF comespondiente al difunto HAROLD ANTONIO GARCES
PALACIO extraido de la pagina web del ministerio de salud.

Impresién de la RUAF correspondiente a la sefora LUZ LORENA GALLEGO
YANZA exiraido de la pagina web del ministerio de salud.

IMPRESION DE la pdgina web CETICIPS.COM donde se aprecia el perfil
profesional de la demandante.

Registro Unico empresarial (RUES) correspondiente a la escuela de
automovilismo JGV, de propiedad de la demandante.

Asi mismo, peticioné al despacho se oficiara a las siguientes enfidades:

Ministerio de transporte para que diera respuesta a derecho de peticion
relacionado en este mismo acapite.

A la fiscalia delegada de Santander de Quilichao para que dieran
respuesta a derecho de peticion sobre prueba de alcoholemia.

A SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que certificaran si con cargo al SOAT AT
1304-5734505.0 correspondiente a la motocicleta XQQ16C fueron pagadas
indemnizaciones con ocasidn de la muerte del sefior HAROLD ANTONIO
GARCES PALACIO

Se oficie a LIBERTY SEGUROS S.A. para igualmente informaran si con cargo
al SOAT No. AT 1333-5140366-0 correspondiente al vehiculo tipo camion de
placas TJW-000 fueron pagadas indemnizaciones con ocasién de la
muerte del seiior HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO. :

El 29 de agosto de 2018 se designd curador para los demandados CARLOS
FRANCO NARVAEZ y JANIER QUINONEZ. |

El 15 de noviembre de 2018 se fija fecha para audiencia inicial para el 28 de
enero de 2019.

El dia 28 de enero de 2019, dentro de la audiencia inicial se realizé control de
legalidad, ordenando el emplazamiento correcto de los demandados por error
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propxo y en representocnon de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

en el demandado, pues su nombre no era JAINER, sino JANIER.

El 21 de junio de 2019 se le negd al apoderado demandante su solicitud de que
se fijara nuevamente fecha para audiencia inicial, por cuanto no habia cumplido
con su obligacién de redilizar los emplazamientos ordenados en la primera sesiéon
de la audiencia inicial.’ \ ,

El 24 de julio de 2019, nuevamente se requiere al apoderado de las demandantes
para que cumpliera con los emplazamientos ordenados. '

El 26 de septiembre de 2019, designd curador ad litem para los demandados
CARLOS FRANCO NARVAEZ y JANIER QUINONELZ. ( folio 221)

El 30 de octubre de 2019 ( folios 275), se tuvo por contestada la demanda por el
curador y fijo fecha para conhnuor la audiencia inicial el 27 de enero de 2020.

El 27 de enero de 2020, se realizé audiencia inicial de manera completa, donde
ademds se resolvieron las excepciones previas propuestas, se decretaron las
pruebas y se fij® como fecha para audiencia de instruccién y juzgamiento el 27
de marzo de 2020, fecha para la cual fue imposible realizar la misma, dada la
suspension de términos conforme lo ordenara el Consejo superior de la judicatura
por la emergencia sanitaria originada por el covidl9, mediante acuerdos
PCSJA20-11517 a PCSJA20-11556, reprogramondose para el 26 de agosto del afio
en curso, pero por dificultades de acceso a la'sede jUdlCIOl debié nuevamente
programarse para el 28 de octubre de 2020.

Para dicha audiencia se convocd previamente al sefor defensor de familia de
Santander de Quilichao, para que compareciera en garantia de los derechos de
las menores de edad demandantes, se 'desamoliaron las diferentes etapas
consagradas en el orhculo 373 del C.G.P., para posteriormente surtirse las
alegaciones de rigor, de donde se destacan Ios siguientes manifestaciones:

'ALEGATOS'

De la parte demandante: Refiere que a sus alegatos de conclusién se entienden
incorporados los fundamentos del escrito de demanda, debiéndose tener en
cuenta el desistimiento expreso de la compania de seguros SURAMERICANA.

Se remitié a los elementos probatorios del expediente, para luego resefiar que el
4 de agosto de 2013 en el kildbmetro 56 con 500 del sector de Mondomo, sucedid
un accidente, donde fallecid el sefior HAROLD GARCES, esposo y padre de las
demandantes, que dlli legaron los policias de trdnsito y otras personas, como es el
caso de la senora MARIA DEL CARMEN, quien expresd haber escuchado un ruido,
que se levanté y momentos después escuchd un estruendo, volted a ver vy
observé un vehiculo atravesado con el sentido Popaydn- Cali, pero se hallaba en
el otro carril.

Anade que en el informe de transito, se detallan los vehiculos involucrados y se
constatd quien era el propietario y conductor, pudiéndose verificar que el
vehiculo automotor se dirigia en el sentido sur norte, tal como consta en informe
de inspeccidn técnica a caddver; afiirma gque el vehiculo de placas TJW000 al
momento de invadir el carril, impacté con la motocicleta de placas XQQ16 C,
que era conducida por el senor HAROLD ANTONIO GARCES, catalogando la
invasidn como una imprudencia a las normas de transito, pues el conducir es una
actividad riesgosa.

Indica que al momento de revisarse el informe de accidente de transito en lo
correspondiente al vehiculo 1 de placas TJIW000, el oficial de transito hace
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VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante : LUZ LORENA GALLEGO YANZA a nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y
MANUELA GARCES GALLEGO.

Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES
LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

referencia a la empresa camiones y camiones, empresa que fue vinculada a este
proceso.

ARadié que el accidente es un hecho antijuridico, dado que con él se causd la
muerte de dos personas, entre ellas la del sefior HAROLD ANTONIO GARCES y que
de hallarse responsables a los demandados estén obligados a reparar los danos y
perjuicios ocasionados ya que no se encuentran amparados por una causal
eximente de responsabilidad.

Se remiti® posteriormente a los perjuicios ocasionados a la parte demandante,
resaltando cémo estaba incluido el nicleo familiar del sefior Harold Antonio
Garcés Palacio (g.e.p.d.), indicando que este era esposo y padre, por lo que las
demandantes, dependian tanto de la parte afectiva y econémica, como lo
dejaron ver los declarantes de la parte demandante. Destaco el menoscabo de
todo orden ocasionado con la muerte del sefior GARCES PALACIO, afectacion
que aun persiste, a tal punto que la sefiora LUZ LORENA GALLEGO no ha
retomado su vida sentimental, siendo evidente los perjuicios morales que se
ocasionaron a dicha familia.

Refirié que desde el punto de vista econémico, el fallecido era el eje central de la
escuela de ensefianza, quien gestionaba, captaba clientes etc... lo que conllevé
al cierre de la misma, pese a que de dalli dependian los ingresos de la familia,
generdndose grandes perjuicios de esta clase.

Aduce que el decaimiento econémico de la familia de la demandante, implic
que aquella debiera acudir a su familia para continuar con los estudios de
posgrado y su propio sostenimiento.

Concluyd, que con las pruebas recaudadas, se logré demostrar la
responsabilidad de los demandados CARLOS FRANCO NARVAEZ, JANIER
QUINONEZ, conductor y propietario respectivamente del vehiculo de placas
TJW000, que ocasiond el accidente, asi como de la empresa CAMIONES Y
CAMIONES, partiendo de la informacién que el mismo conductor del vehiculo le
suministrdé al policia de rdnsito EDWUARD FREDY MENA, y que no se encuentra en
ninguna otra parte referencia de ofra clase de empresa.

De la parte demandada: CURADOR AD LITEM designado para los sefiores CARLOS
FRANCO NARVAEZ y JANIER QUINONEZ, se afirma que en la demanda se
aportaron unas pruebas documentales y testimoniales tendientes a demostrar
los hechos de la demanda, donde por demds se deben cumplir los requisitos
propios de la accién de responsabilidad civil extracontractual vy Ids cito,
refiriendo que la conducta culpable no tiene la certeza probatoria para derivar
responsabilidad de los demandados. Concluyé solicitando se denegaran las
pretensiones de la demanda.

TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA. Aduce que se presenta la falta de
legitimacién por pasiva, ya gue no se identificd plenamente a la empresa a
cargo, ademds porgue no se aporté contrato de vinculacién o tareta de
operacién y al respecto se remitid a la normativa y conceptos del Ministerio de
Transporte, descartando prueba alguna en contra de su representada.

Sobre los elementos probatorios obrantes en el plenario, asevera la presencia de
un rompimiento del nexo causal, en vitud a la prueba de alcoholemia que
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arrojo199 mg de etanol, equivalente al grado 3, mdximo grado de embriaguez
violando el articulo 152 numeral 4 del cddigo nacional de fransito: refiere que si el
camién se pasd al caril contrario, lo fue probablemente para evadir la
motocicleta, remitiéndose a pronunciamiento cientifico sobre la embriaguez,
anadiendo que no hay prueba de que los pasajeros de la motocicleta, portaran
chaleco reflectivo, ni que el acompariante llevara casco. '

Tambiéen explicé comentarios de revista forense sobre los efectos del alcohol en Ia
sangre, posteriormente procedié a criticar las pruebas aportadas por la parte
demandante, indicando que el mas creible es el del sefior CRISTIAN GALLEGO
YANZA, hermano de la demandante, quien claramente sostiene que tanto la
demandante como su esposo sostenian el hogar, la sefiora demandante no
probd que se encontrara estudiando, mientras su esposo era tecndlogo
ambiental y no fueron probados sus ingresos, descartando la certificacién de
ingresos aportada, si como el cargo de administrador, basada en los dichos del
testigo mencionado, ya que en este aspecto primero fue administrador el sefior
Cristian y posteriormente la sefiora LORENA; expone que la escuela de
automovilismo no se acabd con la muerte del seior Harold, si aquella pertenecia
a la familia Gallego y de alli dependian los miembros de su familia, pues a su
manera de ver, pudo contratar a otra persona que hiciera las veces de su
fallecido esposo.

Sobre el dafo emergente pretendido por los dafios de la moto en la que se
transportaba el sefor Harold, descarta que pudiera reclamarlo la sefiora LORENA
GALLEGO, ya que la moto pertenecia a la escuela de ensefanza; también
reprocha el reclamo de los demas perjuicios al no estar probados. Aduce que la
sefiora demandante, recibié’ pensidon y una indemnizacién por parte del SOAT,
sosteniendo ademas, que al parecer el fallecido colaboraba con el pago de los
estudios de sus hijas.

Andlizé lo que a su manera de ver fue un error del apoderado al reclamar el lucro
cesante con base en la edad de la sefora LUZ LORENA y no del fallecido
HAROLD; descarté que el lucro cesante respecto de las nifas se reclamen hasta
los 25 anos de las hijas del fallecido, lo cual solo se extenderia hasta los 18 arios,
conforme a posiciones jurisprudenciales.

Criticé enfdticamente el juramento estimatorio, senalando que el mismo no se
gjusta a la redlidad, partiendo de una cerlificacion expedida por la misma
demandante en su calidad de administradora de la escuela de ensenanza, no
constando realmente cual era Ia funcidn del senor GARCES PALACIO, ya que
conforme a los dichos del testigo CRISTIAN, no podia ser instructor ya que no
estaba habilitado para ello.

Concluyé finalmente, que se debe declarar la falta de legitimacién por pasiva y
negar las pretensiones de la demanda, por no estar probados los elementos de la
accién, dada la culpa exclusiva de la victima.

Del Defensor de Familia: Sostuvo que no encontraba elementos que le permitieran
pronunciarse en el presente asunto.

CONSIDERACIONES

SANIDAD PROCESAL. En la actuacidén adelantada no se observa vicio o
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iregularidad que invalide lo actuado y que deba oficiosamente declararse.

PRESUPUESTOS PROCESALES. Las exigencias necesarias para que se estructure la
relacién juridico-procesal, se cumplen cabaimente y ello permite adoptar
decision de fondo. Asi las cosas, basta con sefalar que este despacho es
competente, en razén de la naturaleza del asunto, la cuantia, el lugar donde
ocurrié el hecho: tanto la parte demandante como la demandada, estd
conformada por personas capaces de ser parte, de comparecer al proceso
directamente; se ha ejercido igualmente el derecho de postulacion mediante
apoderado judicial debidamente constituido. El requisito de la demanda en
forma, aplicable en general a toda demanda, igualmente se acata por cuanto
el escrito que la contiene cumple con las exigencias de los articulos 82 y ss del
C.G.P.

LEGITIMACION EN LA CAUSA.

La legitimacién en la causa se presenta tanto de la parte activa como la
pasiva, ello como condiciéon de la accién y requisito indispensable para el
pronunciamiento de una sentencia estimatoria, pues al en tratarse de un
proceso de Responsabilidad Civil, estd acreditado de un lado que fue
adelantado por las victimas que alegan haber sufrido un perjuicio y pretenden
ser indemnizadas y por el ofro, quienes son senalados como obligados a
reparar.

Para el presente caso, se tendréd en cuenta que la fuente de las
indemnizaciones solicitadas es la responsabilidad civil extracontractual por el
ejercicio de actividad peligrosa o el hecho o situacion factica de la que se
derivan los danos.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Por la naturaleza de las funciones que aqui nos compete desarrollar, acorde
con la demanda, el Despacho, en esencia habrd de plantear y resolver si en el
presente caso se demuestran los presupuestos propios de la accién, la
Responsabilidad Civil extracontractual a cargo de los demandados y si hay
lugar a las pretensiones indemnizatorias o en su defecto establecer si procede
alguna de las excepciones de fondo excluyentes de responsabilidad?

Para efectos de resolver este interrogante, se analizardn y precisaran los
aspectos relevantes de las instituciones juridicas aqui involucradas, como son:
La Responsabilidad Civil Extracontractual, y las actividades peligrosas.

PRECISIONES CONCEPTUALES

Se precisa entonces que la Jurisprudencia como la doctrina reconocen que la
"La responsabilidad civil es fuente de obligaciones, por cuanto somete q quien
ha ocasionado un perjuicio a ofro, a reparar las consecuencias de ese daio. Tal

persona que resulta obligada a indemnizar es civilimente responsable™!.

|
Asi las cosas, el concepto de responsabilidad hace alusion a "la consecuencia
siguiente a la frasgresiéon de una norma, por la realizacion de una conducta

ALBERTO TAMAYO LOMBANA, Manual de Obligaciones. Ed. Temis, 1998. P&g 3.
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que infringe un deber general o especifico, civil o penal.”2. Obrando como
principios fradicionales para declararse su adeudo a la victima, se establece
que se necesita demostrar el hecho, el dano y relacién de causalidad.

La Responsabilidad Civil Extracontractual, es aquella que “surge por razén de un
hecho ilicito que ha causado perjuicios a una persona no ligada al ofensor por
ningun vinculo nacido de contrato, para distinguirla y separarla de la
responsabilidad contracfual "3, '

Existen tres tipos de Responsabllldod i) por culpa probada en la cual el
demandante  tiene la carga de, acreditar que el demandado ha sido
imprudente, imperito o negllgen’fe u) por culpa presunta, donde al
demandante le basta con acreditar el hecho, el dafo y la relacién de
causalidad, mientras que al demandado le compete, si desea librarse de
responsabilidad, probar la presencia de una causal que lo exonera, iii) objetiva,
donde el demandado responde por el dano causado sin importar si actud o no
con culpa, si fue prudente o diligente, pues sélo ante la prueba de causa
extrana o culpa exclusiva de la wchmo se libra de su obligacién de indemnizar
el dafo que ha cousodo

Referenciando el tema de la culpa vy las actividades peligrosas, el Tribunal
Superior de Popaydn, Sala Civil Familia4, destacd que pronunciamientos,de
agosto de 2009, la Corte Suprema modificé su tradicional posicion respecto al
tema, seAalando que no se trata de casos donde se presume la culpa del
demandado que ejerce actividades peligrosas, como antes lo sostenia, sino
que su fundamento se encuentra en el riesgo que el ejercicio de la actividad
peligrosa crea y donde la culpa no es necesaria para estructurar la
responsabilidad y tampoco lo es para exonerarse de ella, por lo que no se
presume, ni es necesario demostrarla para imputar responsabilidad”. Entonces,
en los eventos de responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de
actividades peligrosas, al demandante le corresponde la carga de probar la
actividad peligrosa, el dafo y la relaciéon de causalidad, en tanto que al
demandado le compete probar, no que fue diligente, prudente o precavido,
sino la presencia de elemento exiraio, fuerza mayor, caso fortuito o culpa
exclusiva de la victima. Silo que pretende no es eximir su responsabilidad sino
atenuarla, debe acreditar que la victima se expuso imprudentemente al dafno y
que por lo tanto los perjuicios deben repartirse en proporcion al grado de
contribucién que cada uno haya tenido.

Dijo asi mismo la Sala Civil Familia, que “asi se aplique la tesis reinante en la
época de los hechos (presuncion de culpa)"” como la aplicable al sub examine,
“o la postura sostenida por la Corte en el 2009 (la culpa no es elemento de la
responsabilidad), lo cierto es que quien pretenda la indemnizacion de perjuicios
por el ejercicio de actividades peligrosas no solo debe probar el hecho, sino
que también tiene la carga de “acreditar el dafio y la relacién de causalidad

2
JORGE PARRA BENITEZ, Manual de Derecho Civil. Ed. Temis 1997. Pag. 77.
3

CARLOS A. OLANO VALDERRAMA, Tratado Técnico Juridico sobre accidentes de circulacién y materias afines.
Ed. Libreria ediciones del profesional LTDA. 2003. Pdg. 83.

4 Sentencia de 16 de agosto de 2011,.M.P. MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES RADICACION: 19001-31-03-003-
2003-00015-02
J CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 24 de agosto de 2009. M.P. WILLIAN

NAMEN VARGAS. Expediente No. 11001-3103-038-2001-01054-01. Con salvamento de voto de 3 magistrados.
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entre este y el proceder del demandado ™.

Para establecer la responsabilidad civil endilgada es necesario seguir en forma
l6gica dice el Alto Tribunal, “los elementos que la estructuran (los hechos, el
dafio [y su cuantia], la culpa y el nexo causal) evitando de esta manera; andlisis
vanos, confusiones y decisiones erradas”.

Asi mismo en la responsabilidad extracontractual, se contempla en el articulo
2347 del Cédigo Civil colombiano, la posibilidad de responder por los danos
realizados por otras personas, siempre y cuando a guien se pretende declarar
como civiimente responsable tenga una obligacidon o deber de cuidado
respecto de quien redliza el hecho dafioso. Esta norma es una excepcion, en su
aplicacién, a la regla general en cuanto que solo se debe responder por los
dafos irogados a un tercero cuando el hecho generador del mismo proviene
de quien es llamado por el ordenamiento juridico a reparar el menoscabo
sufrido por la victima. Tanto los estudiosos del derecho colombiano como de
derecho extranjero, han andlizado la institucién juridica comentada, salvo
algunos casos aislados, la mayoria ha concluido que la existencia de la
responsabilidad civil indirecta es general, es decir, su aplicacion no es taxativa’
a los casos establecidos por el mismo ordenamiento juridico, sino que en toda
relacién donde concurran los diversos requisitos puede aplicarse esta
responsabilidad civil.

De la misma manera los doctrinantes, extranjeros y nacionales, acompanados
con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, han coincidido en la existencia de unos requisitos fundamentales para
que este tipo de responsabilidad indirecta surja a la vida juridica y se pueda
aplicar al caso concreto, estos son: 1°) Vinculo de subordinacion o
dependencia; 2°) Capacidad delictual de los vinculados; 3°) Culpabilidad de
ambos vinculados8

Sin duda, el fundamento de responsabilidad civil extracontractual invocado en
la demanda gravita en el ejercicio de actividades peligrosas, pues el titulo de
imputacién es la conduccién de automotores. La jurisprudencia, con el
propésito de favorecer a la victima de los danos ocasionados en ciertos
eventos que colocan en inminente peligro a las personas y a las cosas, con
apoyo en el articulo 2356 del Cédigo Civil ha calificado estas actividades como
peligrosas, suprimiendo de parte de quien ha sufrido el perjuicio la prueba de la

Sentencia No. 028 de 14 de marzo de 2000, Exp. No. 5177 Sala  Civil.

Contrario a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil en diversas sentencias
se sentd como principio general la taxatividad de los casos en los cuales se aplicaba la responsabilidad civil
por el hecho de gjeno, para el efecto puede consultarse las siguientes sentencias:

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. (M.P.: Arturo Tapias Pilonieta: mayo 12 de 1939).
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. {(M.P.: José Migue! Arango; noviembre 17 de 1943).:
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. (M.P.: Ricardo Hinestrosa Daza: diciembre 7 de 1943).
Corte Suprema de Jusiicia. Sala de Casacién Civil. (M.P.: Liborio Escalldn; febrero 3 de 1944). i

Esta doctrina fue corregida por la misma Corporacién Judicial en providencias posteriores donde establecié

que solo se trataban de ejemplos en los cuales se aplicaba la responsabilidad civil indirecta, sin excluir que

se pueda identificar los elementos constitutivos de esta en otras situaciones no contempladas en el articuio

2347 del Coédigo Civi. ANTONIO FRANCISCO PADILLA TAMARA Univ. Estud. Bogotd (Colombia) N° 8:
11-24, enero-diciembre 2011 La teoria de la Responsabilidad civil de Acogida o de Anfitrién.

8 Esta clasificacion de los requisitos para que surja la responsabilidad civil indirecta es tomada de Dr. Raimundo
Emiliani Romdén, por ser’mc':s practica al momento de su explicacion. LA DOCTRINA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE
ACOGIDA O DE ANFITRION SOCIAL Univ. Estud. Bogotd (Colombia) N° 8: 11-24, enero-diciembre 2011
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culpa, correspondiéndole. solamente demostrar el daio ocasionado y la
relacion de cousohdod entre éste y el hecho danoso.

Se erigen asi como eximentes de responsobllldod de por’re del demandado,
con la carga de probar, la fuerza mayor o el caso fortuito, o la intervencion de
un elemento extraiio (causa exirafia); lo cual quiere decir también, que
demostrada la conducta diligente de quien ejercita la actividad o es su
guardidn, por si sola no es causal exonerante de responsabilidad.

Asi lo dijola Salade Cdsocién Civil dela Corte Suprema de Justiciaen la
sentencia de 26 de agosto de 201 O MP Ruth Mcrlno DIOZ Rueda, Exp.

4700131030032005-00611-01, al recordor que:

‘1a Corporacién de modo reiterado tiene adoptado como criterio hermenéutico el de encuadrar el
ejercicio de las actividades peligrosas bajo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza
de su ejecutor o del que legalmente es su titular, en condicion de guardian juridico de la cosa,
escenario en el que se protege a la victima relevdandola de demostrar quién tuvo la responsabilidad en
el hecho causante del dafio padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que
se explica de la situacion que se desprende de la carga que la sociedad le impone a la persona que se
beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que se crea con su empleo. El ofendido uiinicamente tiene
el deber de acreditar la configuracion o existencia del daiio y la relacion de causalidad entre éste y la
conducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la demostracion de la ocurrencia de caso
fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o la intervencion de un tercero” (Se subraya).

Por su parte, el tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO, autor referenciado en
multiples fallos de la H. Corte Suprema de Justicia, resena los supuestos que se
deben dar para afirmar que se estd frente a un dano causado por el ejercicio
de actividades peligrosas:

a) Una actividad peligrosa. Cuando en una actividad se emplean cosas,
energias o actividades con alto riesgo de generar danos a terceros
(vehiculos, ferrocarriles, energia eléctrica, energia atémica etc...).

b) El daio debe provenir del peligro inherente a la actividad peligrosa.
c) Que el agente sea responsable (guardidn) del manejo de la actividad
peligros.
d) La victima debe ser extrana a la causa del dano.
) Que el dafno sea causado por la actividad peligrosa.

A la luz de la normativa y la jurisprudencia colombiana, la responsabilidad
derivada de una actividad considerada peligrosa, radica en quien tiene el
poder de direccidn y control de la cosa que causd el daho, por lo que la
accién indemnizatoria puede encauzarse contra el duefo de la cosa con la
cual se causd el perjuicio, contra quien la explotaba o contra el guardidn
material, 0 contra todos ellos.

Sobre el ejercicio de actividades peligrosas, la H. Corte Suprema de Justicia,
sala civil, en sentencia SC 5854-2014, de 29 de mayo de 2014, referencia C-
0800131030022006-00199-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, sefald entre ofras
COsas:

“(..)

Ademds, porque en Ultimas, tratdndose del ejercicio de actividades peligrosas, o cuando siendo ellas
reciprocas se imputa a una de ellas la determinante del hecho dafioso, el debate debe darse es en el
terreno de la causalidad, inclusive frente a la responsabilidad fundada en la presuncion de culpa, como
asi, recientemente, lo explicé la Corte’.

9 Vid. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611,
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Tratdndose del ejercicio de actividades peligrosas, en la sentencia de 26 de agosto 2010, se dejo sentado
que se arropan bajo el “alero de la llamada presuncion de culpabilidad (...), circunstancia que se explica
de la...carga que la sociedad le impone a la persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo
que se crea con su empleo. El ofendido tnicamente tiene el deber de acreditar la configuracion o
existencia del dafio y la relacién de causalidad entre éste y la conducta del autor, pudiéndose exonerar [el
demandado] solamente con la demostracién de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa
exclusiva de la victima o la intervencion de un tercero”.

Adicionalmente, de acuerdo con lo expuesto por la Corte, el nexo causal entre la conducta que se atribuye
al demandado y el dafio:

"debe estar debidamente acreditado porque el origen de la responsabilidad gravita precisamente en la
atribucién del hecho dafioso al demandado. Este aspecto ha ocupado anteriormente la atencion de la
Corte, a cuyo propésito ha dicho que "la causalidad basta para tener por establecida la culpa en aquellos
casos en que, atendida la naturaleza propia de la actividad y las circunstancias precisas en que el hecho
dafioso se realizé, la razon natural permite imputar a la incuria o imprudencia de la persona de quien se
demanda la reparacion... su defensa, entonces, no puede plantearse con éxito en el terreno de la
culpabilidad sino en el de la causalidad” (G.J. CCXXXIV, p. 260, sent. cas. civ. de 5 de mayo de 1999,
reiterada en cas. civ. de 25 de noviembre de 1999, Exp. No. 5173).

"Asi las cosas, la responsabilidad supone la inequivoca atribucion de la autoria de un hecho que tenga la
eficacia causal suficiente para generar el resultado, pues si la incertidumbre recae sobre la existencia de
esa fuerza motora del suceso, en tanto que se ignora cudl fue la verdadera causa desencadenante del
fenémeno, no seria posible endilgar responsabilidad al demandado." (Sentencia de casacién civil 127 de
23 de junio de 2005, expediente No. 058-95, M.P. Edgardo Villamil Portilla).”*°

EL DANO Y LA TASACION DE LOS PERJUICIOS QUE HA GENERADO.

Segun la definicidon dada por el profesor BENOIT : * El dafio es un hecho: es toda
forma de afrenta a la integridad de una cosa, de una persona, de una actividad
o de una situacién; el perjuicio lo constituye el conjunto de elemenfos que
aparecen como las diversas consecuencias que se derivan del dafo para la
victima...”(citado por Obdulio Veldsquez Posada en su obra responsabilidad
civil extracontractual, 2° edicién, pdg. 2635).

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de los bienes lesionados, los perjuicios
pueden clasificarse como patrimoniales y extra patrimoniales, los primeros
porque pueden tasarse econdémicamente y son reconocidos desde el dano
emergente hasta el lucro cesante; mientras que los extra patrimoniales incluyen
el dafio moral y para el caso de la responsabilidad del Estado, el dano a la vida
de relacién o dafo fisioldgico, los que al estar relacionados con la
espiritualidad, la conciencia, los afectos o los sentimientos no son apreciables
en dinero.

Para acreditar el valor de los perjuicios materiales que comprenden el dano
emergente y el lucro cesante, existe libertad probatoria, en tanto que para
tasar el perjuicio moral, el “Pretium doloris”, corresponde al juez en ejercicio de
su facultad discrecional -“arbitrium iuvdicis”.

Cabe advertir finalmente en este punto que la doctrina es enfdtica en el
cardcter cierto del dafno, es decir que debe ser real y efectivo, no meramente
conjetural o hipotético para que conlleve una reparacion.

y de 18 de diciembre de 2012, expediente 00094.
10 Tomado del mdédulo, introduccidn a la responsabilidad civil
afio 2009. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
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DEL CASO CONCRETO

En la demanda instaurada, se invoca la RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL con ocasién del accidente de transito ocurrido el 4 de
agosto de 2013, cuando el sefior HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO (g.e.p.d.)
Cuando se desplazaba en motocicleta Yamaha sz18¢ modelo 2014 de placas
QXQQ14C en compaiiia del sefior DARWIN ALFREDO JARAMILLO ECHEVERR! el
cual impactd con vehiculo de marca CHEVROLET LINEA NQR de placas TJW
000, conducido por el sefior CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES y de
propiedad del sefior JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ, vehiculo del cual se
predica, estaba dfiliado a la empresa CAMIONES Y CAMIONES, y contaba con
pdliza No. 6592761 de la compania SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

Previa a toda valoracién probatoria, es necesario resaltar que como lo
establece el articulo 167 del C.G.P.: “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,
situacidn ésta que se analizard de manera integral en el presente asunto.

Confrontando estos conceptos generales con las pretensiones y supuestos
facticos del asunto que ocupa la atencidn del Despacho, se establece que son
hechos sobre los cuales ninguna discusidn existe dada la prueba documental
aportada, es que el senor HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, el dia 4 de
agosto de 2013, a eso de las 4:30 horas de la madrugada, sufrid un accidente
de transito, cuando colisioné con ofro vehiculo de marca CHEVROLET LINEA
NQR de placas TJIW 000, conducido por el senor CARLOS FRANCO NARVAEZ
CHAVES y de propiedad del sefior JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ y de ello da fe
el informe policial de trdnsito visible a folios 5 a 7.

Asi mismo, el dano producido con el accidente, quedd demostrado con
certificado de defuncidn del seiior HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, visible
a folios 19 del expediente, asi como la inspecciéon técnica a caddveres, folios 1
a 4 e informe pericial de necropsia obrante a folios 8. a 12 del cuaderno
principal aportados con el libelo de demanda, 1o que frajo como secuela los

perjuicios materiales y morales reclamados por las demandantes.

El nexo causal: que corresponde a la relacidon de conexidad entre el hecho vy el
dano, se encuentra demostrado en el presente asunto, pues la muerte del sefor
HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, se dio como consecuencia del accidente
de transito ocurrido el 4 de agosto de 2013, con los mismos documentos que
dan fe de la ocurrencia del dano, tal como se resefara anteriormente.

Acreditada como quedd vista la concurrencia de los elementos propios de la
accidén de responsabilidad civil extracontractual, debe como primera medida
advertirse que el apoderado de la parte demandante, desistié de la accién
(dentro de la audiencia de instruccidn y juzgamiento), respecto de la compania
de seguros SURAMERICANA S.A, luego de haberse verificado dentro del trdmite
procesal, que la pdliza aportada con la contestacién de la demanda tenia una
vigencia desde el 30 de noviembre de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2014,
y partiendo de que el accidente acaecié el 4 de agosto de 2013, dicha pdliza
no tenia cobertura para la fecha de los hechos. Acto procesal que fue
aceptado por la aseguradora y por la juez de conocimiento, sin condena en
costas.
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Respecto a la teoria presentada por la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y
CAMIONES LTDA. Tenemos dos situaciones: la primera, que con vehemencia se
afirma, que la parte demandante deriva responsabilidad en esta demandada
basdndose exclusivamente en que en el informe de accidente de transito se
hizo referencia a CAMIONES Y CAMIONES, sin indicar ninguna clase de NITy a
partir de alli se estructurd la demanda en contfra de la sociedad TRANSPORTES
CAMIONES Y CAMIONES LTDA, como presunta dfiiadora del equipo de
transporte.

Sobre este aspecto tenemos que el certificado de tradicidn del vehiculo
Chevrolet NQR camidn tipo furgdn de placas No. TIW000, visible a folios 15 del
cuaderno principal, referencia como propietario del mismo al sefor JANIER
QUINONEZ RODRIGUEZ y a G.M.A.C. FINANCIERA DE COLOMBIA como acreedor
prendario, sin embargo como bien lo afiimé el apoderado de la empresa de
transporte de carga, no se allegd otro documento como fuera la tarjeta de
operacién que permitiera relacionar al vehiculo fipo furgdn con la empresa
demandada, a ello se suma que a folios 255 y 256 del expediente se aportd
respuesta dada por parte del Ministerio de transporte, direccion territorial Valle
del Cauca que descarta la existencia de la figura de afiliacién en el servicio de
transporte de carga por carretera a la luz del decreto 173 de 2001, se expresé
asi mismo por el mencionado ente, que el decreto 988 del 7 de abril de 1997,
suprimié la exigencia de la tarjeta de operacion y por tanto el Ministerio de
Transporte no expide tarjetas de operacidén a vehiculos de fransporte de carga
y tampoco tiene conocimiento de los vehiculos vinculados a las empresas de
transporte de carga, ya que los propietarios de los vehiculos pueden vincular
los equipos ftransitoriamente para la movilizacion de la carga, bagjo la
responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga.

Y termina afirmando el Ministerio: “En conclusion, los vehiculos que prestan servicio de
transporte publico de carga, tienen plena libertad de ser vinculados transitoriamente para
trasladar mercancia de un lugar a otro y no requieren tarjeta de operacion para realizar dicha
actividad, por tanto es la empresa la que puede definir o demostrar a través de los manifiestos de
carga, si un vehiculo estuvo vinculado transitoria o permanentemente a ella.”

Adicionalmente, tenemos que el apoderado de la parte demandante no
demostrd que efectivamente la empresa citada en el informe de accidente de
transito fuera la misma que se convocd y comparecié al proceso, pues no existe
un Nit que se haya resenado y que permitiera inferir que se trate de la misma
empresa, mucho menos se arrimd una tarjeta de operaciones que permitiera
concluir que efectivamente la empresa demandada era quien habia utilizado
los servicios del vehiculo tipo furgdn para el transporte de alguna carga, para la
fecha en que ocurrieron los hechos.

Por tanto, desde este punto de vista, podria afrmarse que hay una falta de
legitimacién por pasiva respecto de la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y
CAMIONES LTDA. y deberd en este aspecto declararse probada 'dicha
excepcion de fondo propuesta, excluyendo a esta demandada de toda
responsabilidad.

Ahora bien, aunque la excepcion de fondo declarada probada permite
descartar responsabilidad de la demandada empresa TRANSPORTES CAMIONES
Y CAMIONES LTDA. tal como quedd analizado lineas arriba, conviene para dar
mds claridad a lo aqui ocurrido, que analicemos si efectivamente la tesis
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invocada por el apoderado de las demandantes estdono Ilomodo a prosperar
o si por el conirario existe responsabilidad de la victima que permita excluir
responsabilidad de los demandados CARLOS FRANCO NARVAEZ Y JANIER
QUINONEZ.

Es asi como tenemos, que el opoderodo demandante de una manera escueta
Yy pOCO sustentada facticamente, sin' siquiera resefiar los sentidos viales en que
transitaban los involucrados en el accidente, se lmité a sefialar que los
demandados ( tanto conductor como propuefono) se movilizaban en el
vehiculo de propiedad del sefior JANIER QUINONEZ, dafiliado a su manera de ver
a la empresa CAMIONES Y CAMIONES, el cual se encontraba asegurado segin
él, para la época de los hechos, con SURAMERICANA S.A. y afirma, que de
manera negligente e imprudente, sobrepasd la intersecciéon e invadié la
calzada por donde transitaba la motocicleta que era conducida por el sefor
HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, produciendo los nefastos resultados,
atribuyendo a los demandados la hipdtesis de la codificacién 104 | adelantar
invadiendo carril en sentido conftrario).

Sobre esta hipdtesis tenemos dos situaciones relevantes, la primera, que el
mismo croquis de informe de transito sefala que atribuye responsabilidad de lo
sucedido al vehiculo No. 2, el cual corresponde a la motocicleta YAMAHA de
placas XQQ16C.en la cual se desplazaba el senor GARCES PALACIO, es decir, el
policia que se trasladd al lugar de los hechos, conforme al plano hecho a
mano, predica solo responsoblhdod del conduc’ror de la motocicleta, al
considerar que invadié el carril contrario; a lo largo del proceso tampoco se
desvirtué dicha hipétesis, ’rengose en cuenta que la parte demandante tenia la
carga de opor’ror la COpIO integra del proceso con radicado No.
196986000633201301316 ‘que cursa en la fiscalia seccional 01 de Santander de
Quilichao, constando a folios 341 del expediente, oficio solicitando dichas
copias y recibido por el apoderado pnnC|poI de las demandantes el 18 de
febrero de 2020, sin que se ewdencne que de manera posterior a ello se hubiere
realizado gestion alguna.

El croquis del accidente de transito por su parte a folios 6, nos da la ubicaciéon
de la forma en que quedaron los vehiculos en forma posterior al impacto, sobre
el carril sentido Cali -Popaydn, al igual que de uno de los occisos; también se
extrae del informe, que el impacto se presentd de frente, ya que asi lo
describen los danos a vehiculos defallados en el folio 7, donde el furgdn sufrid
impacto fuerte en la parte delantera derecha, mienfras que la motocicleta
recibio el impacto en la parte delantera.

Sin embargo, la parte actora no logré demostrar que el conductor del vehiculo
tipo furgdn, hubiere invadido el carril contrario, ni se aportd prueba cientifica
que permitiera comprobar la trayectoria del mismo o al menos el lugar del
impacto, pues ello no aparece en el informe y tampoco comparecié el agente
de transito que lo realizd para ratificarlo, ni suministrar mdas informacién que
hubiere permitido tener una vision mds amplia y certera de lo ocurrido.

En este punto recordemos que la sala civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SC3862-2019, radicacion 73001-31-03-001-2014-00034-01 de 20 de
septiembre de 2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona sobre tema similar
considerd:

“(...)

Era indispensable, en consecuencia, escrutar, a través de las (sic) acervo probatorio practicado y
16
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recaudado, (i) la descripcion del lugar de la colisién™ (vgr. la anchura o uniformidad de la via, topografia
y sefiales de trdnsito del sector circundante antes y después del punto de colisién, el estado del tramo
vial); (i) los factores de importancia en el iter del choque® (hora, condiciones atmosféricas,
caracteristicas del flujo vial al momento del impacto, campo de visibilidad, la ubicacién de los vehiculos
luego del suceso, asi como su examen mecdnico, entre ellos, las sefiales acusticas y luminosas, las
condiciones de los neumaticos, huellas de frenado, detritus de vidrios, fango o barniz desprendidos de los
automotores por efectos de la colision); (iii) los aspectos atinentes al comportamiento de los involucrados
(averiguado mediante las versiones de éstos o mediante testigos presenciales del hecho)™; y (iv) las

conclusiones sobre las comprobaciones facticas acerca de las razones que provocaron el accidente...”

Tal vez a este respecto habria podido ilustrar mejor la informacién que reposa
dentro de la actuaciéon penal; sin embargo, por la inactividad procesal del
apoderado de la parte demandante, ello no fue posible.

Tampoco saca avante la tesis de la parte demandante, los dichos de la testigo
MARIA DEL CARMEN ROMERO, persona que vive en el comegimiento de
Mondomo cerca a la panamericana, quien acudié prontamente al lugar de los
hechos una vez sucedié el accidente, pues refirié que se habia levantado a esa
hora por un ruido en su negocio, y luego escuchd un “totazo”, pero de manera
contradictoria en su versidon, atribuyd la responsabilidad del accidente al
conductor del furgdn, sosteniendo que el pasajero del vehiculo automotor le
expresd: “ nos quedamos dormidos”, afirmacién que no encuentra asidero en
alguna ofra prueba de las que obran en el expediente.

Asi mismo, especuld sobre cudl era el destino de las personas que se
desplazaban en la motocicleta (hacia Piendamd o Popaydn) por la forma en
gue se hallaban vestidos, y porque llevaban casco; que no sintié que ellos
olieran a licor e hizo énfasis en que la moto estaba en el carril hacia Popaydn y
el camidn sobre el mismo carril.

Por tanto, la hipdtesis codificada en el informe de accidente de fransito, donde
se atribuye como causa probable: “vehic 02...COD HIPOTESIS 104...adelantar
invadiendo carril en sentido contrario”, no ha perdido su fuerza.

La segunda situacion, es que a lo anterior sumamos que conforme a solicitud de
la apoderada de la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA, se
aportd como prueba frasladada, la prueba de alcoholemia que le fuera
tomada al caddver del seiior HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, la cual obra
a folios 351 y 352 del expediente, donde se resefian como conclusiones:

“En las muestras de sangre se detectd una concentraciéon de etanol de éien’ro
noventa y nueve (199 mg/100ml) miligramos por cien mililitros de songre total.
No se detecté metanol”.

Para entender el grado de alcoholemia que presentd la victima, debemos
remitimos  a la resolucién No. 414 de 2002 del Instituto de medicina legal, por

1l Ferrari Paolino. “Infortunistica stradale scientifica: Guida all' accertamento del sinistro a fine giuridico”.
Giuffre, 2002.

12 fdem
13 Obra cit., idem.
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medio de la cual se fijaron los pcrome’rros cientificos y técnicos relacionados
con el examen de embriaguez y alcoholemia, el cual contempla en su articulo
1° que para alcoholemia, la medicién de la canfidad de etanol se mide en
sangre y en el articulo 2° de la misma resoluciéon establece los parGmetros de
medicién, encontrdndose que “- Resultados mayores o iguales a 150 mg de etanol
/100 ml de sangre total, corresponden al tercer grado de embriaguez”.

Es asi como comparada la cuantificacién ya citada con los resultados de la
prueba de alcoholemia del occiso HAROLD ANTONIO GARCES PALACIO, facil
es concluir que se enconiraba en tercer grado de embriaguez, estadio éste
que, afecta la coordinacién motora, el equilibrio, la agudeza visual, auditiva e
incluso produce somnolencia en el individuo que la padece, afectando incluso
su capacidad de percepcién y reaccion, o que lamentablemente afecta los
sentidos de quien se encuentra manejando y que permitiria inferir que fue
precisamente el hoy occiso GARCES PALACIO quien invadié el carril contrario,
lo que ocasiond su propia muerte y la de su ocompoﬁon’re’. :

Al respecto, la Corte Supremo de JUShClo en la misma sentencia citada
anteriormente (SC3862-2019 de 20 de sephembre de 201 9) refirié: '

“(...)

Por tanto, pafa que el autor del menoscabo sea declarado responsable de su produccion,
tratdndose de labores peligrosas, sélo le compete al agfedic}o acreditar: el hecho o conducta constitutiva
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre éste y aquél.

Por consiguiente, esa presuhcién no se desvirtia con la prueba en contrario, argumentando
prudencia y diligencia, sino que pvor tratarse de una presdncién de responsabilidad, ha de demostrarse
una causal eximente de reparar a la victima por via de la causa extrafia no imputable al obligado o ajena
juridicamente al agente, esto es, con hechos positi\}os de relevante gravedad, consistentes en: la fuerza
mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el hecho o la intervencion de un tercero.

De ahi, que cuando concurren roles riesgosos en la causacion del dafio, tampoco resulta
congruente aludir a la compensacién de culpas, sino a la participacion concausal o concurrencia de
causas™. Y ello, no puede ser de otro modo, por cuanto demostrada la conducta, el comportamiento o la
actividad peligrosa como primer elemento, establecido el dafio como requisito consecuencial, y
comprobado el vinculo de causalidad entre la accion y el resultado, el agente unicamente puede
exonerarse demostrando causa extrafia”™; de manera que a éste, no le basta justificar ausencia de culpa
sino la ruptura del nexo causal para liberarse de la obligacion indemnizatoria.

En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas, ha estado orientada por la necesidad de reaccionar de una manera adecuada “(...) ante los
dafios en condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucién normativa, justa y
equitativa (...)""®.

Las anotadas precisiones conceptuales se deben tener en cuenta traténdose de dafios causados

14 Por ello, en este caso, nada obsta para del mismo modo aludir a la existencia de presuncion de
causalidad en forma concordante con Henry Mazeaud; pero no puede entenderse que se trate de
presuncién de culpa. Es decir, da lugar a presumir la existencia del nexo causal, el cual podria quedar a
la deriva con la presencia de causa extraia.

15 CSJ. Civil. Cas. 17 de abril de 1970, G.J. T. LXXXIV, p. 41; Cas. 27 de abril de 1972, G.J. T. CLXII, pp.
173-174.

16 fdem.
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con vehiculos o en accidentes de trdnsito, por cuanto la conduccién de automotores, en atencion a su
naturaleza, y en los términos de su propio régimen juridico, contenido en el Codigo Civil, el Cédigo de
Comercio, y en la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre), se define como una actividad

riesgosa.”

De ahi, que efectivamente como lo expresara la apoderada de la empresa
CAMIONES Y CAMIONES LTDA., el nexo causal se rompid y ello por una alta
concurrencia causal del conductor de la motocicleta (embriaguez de la
victima), por lo que no se hace necesario ahondar en el grado de incidencia
de los vehiculos involucrados en el accidente, y se procederd a declarar
probada de oficio la excepcién de fondo denominada ruptura del nexo causal
por conducta de la victima.

Finalmente sobre la objecién al juramento estimatorio que en su momento
realizara la empresa TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA sustentada en
que la parte demandante, no hace una estimacién discriminada de los
perjuicios solicitados, desconociendo lo ordenado en el articulo 206 del C.G.P.,
y porque, ademds, incluye en el mismo, de manera errada lo correspondiente
a perjuicios exirapatrimoniales, solicitando se condene a la parte demandante
a pagar, segun lo contemplado en el referido articulo del C.G.P., el cual se
procederd a analizar, desde lo dispuesto en el pardgrafo del mismo, asi:

“Pardgrafo. Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014.

También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento la sancion equivaldrd al cinco (5)
por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

NOTA: Pardgrafo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-157 y 332 de
2013, bajo el entendido de que tal sancién —por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede
cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte,
ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.”

Sobre este tema el tratadista Fabio Lopez Blanco en su obra CODIGO GENERAL
DEL PROCESO PRUEBAS, Dupré Editores 2017, pag. 266, resena: “Comenta al
respecto el profesor Miguel Rojas que la esencia del juramento estimatorio “se funda en la
expectativa de que la persona que reclama la prestacion respectiva obre con sinceridad y
lealtad, quien defraude esa confianza merece una sancion”.

Y mds adelante agrega: Acorde con estas orientaciones considero que siempre que se hace un
juramento estimatorio y se presentan los supuestos matemdticos que permitirian imponer las
sanciones previstas, el juez en desarrollo de los deberes que le impone el art. 42 numeral 6 de
C.G.P. debe precisar si del juramento estimatorio puede predicarse incuria, temeridad o mala fe
y unicamente cuando se estructuren alguna de esas circunstancias procederia imponer la multa,
porque no demostrar los perjuicios, en voces de la Corte Constitucional, cuya caus;a “ sea
imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar

haya sido diligente y esmerado”, no da lugar a imponer sancion.”

: : . |
En el sub lite, debe decirse de un lado, que el arficulo 206 del C.G.P., consagra en
la parte final del inciso primero: “ Solo se considerard la objecidn que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuye a la estimacién”; requisito que

17 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014, 1753 de 2015,
1811 de 2016, y 1843 de 2017.
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no cumple la objecién presentada por el apoderado de la empresa CAMIONES Y
CAMIONES LTDA, pese a las explicaciones dadas con la contestacién de la
demanda, pues inconcusamente omiten sefialar cual es la inexactitud de los
perjuicios patrimoniales relacionados por los demandantes y se limitan a realizar
apreciaciones de indole tedrico a excepcion de la sumatoria en lo que foca con
los perjuicios extrapatrimoniales; adicionalmente, debe decirse, que si bien el
apoderado de la parte demandante no estuvo atento en el transitar procesal
con el fin de sacar avante sus pretensiones, 1o que llevé a la denegacién de las
mismas; no por ello puede predicarse un actuar temerario o de mala fe de la
demandante y su hijas menores de edad, que conlleve a la aplicacion de la
sancién propuesta por la empresa demandada.

DECISION

Como corolario de lo anteriormente expuesto, este despacho denegard las
pretensiones de la demanda y se declarara probada la excepcion de fondo
denominada “falta de  legitimacién por pasiva propuesta por la empresa
TRANSPORTES CAMIONES Y CAMIONES LTDA" y de oficio respecto de los demds
demandados, la excepcién de ruptura del nexo causal por conducta de la
victima, conforme se sustentd ontenormenie y se condenard en costas a la
parte demondonie :

Sin mds consideraciones de orden‘ Iegcl,"EL' JUZIGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SANTANDER (C), ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, conforme a las
motivaciones expuestas lineas arriba.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de fondo denominada: “FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA", propuesta por la empresa TRANSPORTES
CAMIONES Y CAMIONES LTDA", tal como fue sustentada en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: DECLARAR probada de oficio respecto de los demandados CARLOS
FRANCO NARVAEZ Y JANIER QUINONEZ, la excepcion de fondo denominada
“RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR CONDUCTA DE LA VICTIMA", dadas las razones
expresadas en la parte motiva.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar a la parte demandante, por la sancion
contemplada en el articulo 206 del C.G.P. atendiendo a lo ya indicado lineas
arriba.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante y en favor de los
demandados conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P. Fijense como
agencias en derecho la suma de $ 15.504.000, equivalentes al 3% del valor de
las pretensiones deprecadas, conforme lo dispone el acuerdo N. PSSAAT6-
10554 de 5 de agosto de 2016.
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19-698-31-12-002-2016-00046-00
VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante ; LUZ LORENA GALLEGO YANZA o nombre propio y en representacion de los menores MARIANA Y

MANUELA GARCES GALLEGO.
Demandados: CARLOS FRANCO NARVAEZ CHAVES-JANIER QUINONEZ RODRIGUEZ- EMPRESA CAMIONES Y CAMIONES

LTDA Y SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,
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