VERBAL DE PERTENENCIA

RADICACION: 19-698-31-12-002-2021-00002-01 ({1° instancia 2017-00320)
JUZGADO DE ORIGEN: Juzgado 1° Civil municipal de Santander de Quilichao.
DEMANDANTE: ROBERTH ARCOS VERGARA Y RUBEN JAIR LEDEZMA VENACHI
DEMANDADO: ETIQUEC S.A.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTANDER DE QUILICHAO

Sentencia de 2° instancia No. 01

Santander de Quilichao, mayo diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, frente a la sentencia dictada en primera instancia
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santander de Quilichao Cauca, el
30 de noviembre de 2020, dentro del PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE
PERTENENCIA, instaurado por ROBERTH ARCOS VERGARA Y RUBEN JAIR
LEDEZMA contra EQUITEC S.A. Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicité se efectuaran las siguientes declaraciones:

Se declare que pertenece en dominio pleno y absoluto a los demandantes
ROBERTH ARCOS VERGARA Y RUBEN LEDEZMA BENACHI, el predio ubicado en
el parque industrial “el paraiso”, del drea urbana del municipio de Santander
de Quilichao, identificado como lote No. é de la manzana G con un drea
total de 13460,14M2, el cual se encuentra ubicado dentro de los siguientes
linderos: “NORTE: En 86,67 mts con predio que fuera del senor PRIMITIVO
MOSQUERA, hoy de LUIS EDUARDO BETANCOURT; SUR: en 67.83 metros con el
lote No. 10 de la manzana F que es o fue de propiedad de VINCORTE
CAUCA S.A., al medio con la via publica que conduce a la carretera
panamericana; OCCIDENTE: En 181,33 mis linda con el lote No. § de la
manzana G de propiedad del municipio de Santander de Quilichao ( C ) |
Villa olimpica); ORIENTE: En 179,07 mis con propiedad que fue dei sefor
PRIMITIVO MOSQUERA, hoy LUIS EDUARDO BETANCOURT.”

Asi mismo, que se ordene la inscripcidn de la sentencia definitiva en el libro
primero de la oficina de registro de instrumentos publicos y privados del
circulo de Santander de Quilichao y abrir un nuevo folio de matricula
inmobiliaria.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA
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Indica el apoderado judicial que los demandantes, buscan se declare la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble ya descrito,
el cual consta de 15 hectdreas, identificado con matricula inmobiliaria No.
132-39191 sobre el cual han ejercido una posesidn superior a 15 ahos, durante
el cual ha ejercido acciones de senor y duefio, representado en la
explotacion en cultivos temporales de pina, pastoreo de ganado para la
comercializacion, construccion de cerca de alambre de puas y rancho para
depésito de herramientas y agro insumos, asi como la limpieza del terreno.

Destaca que la posesidn sobre ei predio, no ha sido interrumpido civil, ni
naturaimente, ha sido ejercida de manera publica, pacifica, tranquila, sin
violencia ni clandestinidad, ejerciendo seforioc de manera permanente,
continua y adecuada explotacion econdmica, conforme a las actividades
ya detalladas.

Aduce que los demandantes son los actuales poseedores del inmueble,
desde el 15 de enero de 2002, guienes han actuado de buena fe, no han
reconocido dominio a ferceros.

Advierte que dentro de la matricula inmobiliaria del inmueble objeto de la
litis, presenta ANOTACION CON MEDIDA DE EMBARGO con accién real
{medida cautelar), promovido por la entidad bancaria BANCO DAVIVIENDA
S.A., circunstancia que advierte elio no impide adelantar la presente accién.

RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA

Se opuso enfdticamente a las pretensiones, pues aduce que los
demandantes no son poseedores de buena fe, pues la posesion fue
clandestina, al pretenderse constituir a hurtadillas y/o a espaldas de todos,
ademas que nada hicieron para demostrar el real dnimo de sefor y duefio y
ni siquiera tenian la calidad de tenedores.

Resalta que también se opone, dado que no se cumplen los requisitos propios
de esta clase de accion.

Respecto de los hechos manifestados en la demanda, controvierte la
existencia de una posesidon pacifica, publica e ininterrumpida, ya que califica
la misma como una invasion de fierras o edificaciones contemplada como
delito en el articulo 263 del cédigo penal.

Asi mismo discute el presunto tiempo de posesién, sosteniendo que seguin las
fechas o tiempo alegado por los demandantes, ello se habria dado
aproximadamente 2 anos después que la empresa adquirid dicho inmueble,
donde si ejercid actos de propietario, pues incluso se pagd el impuesto del
lote hasta el ano 2009, ya que del ano 2010 al 2016, por razones econdmicas
gue incluso llevaron a la empresa a un proceso de insolvencia, no se pudo
hacer y mds aun hacen parte del pasivo dentro de dicho asunto.

Descarta como vdlidas las afirmaciones de actos de explotacidn de cardcter
temporal sobre el inmueble, al considerarias falsas y banales, aduciendo que
en el avalto realizado por cuenta de la parte demandada, no se encontrd
prueba alguna de dicha explotacidén, ni construccion alguna sobre el
inmueble.

Cuestiond igualmente el que la parte demandante, no haya cancelado el
pago de impuesto predial, lo que a su manera de ver, habria salvaguardado
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el mismo, evitando a futuro un embargo coactivo del bien. Sobre este punto
reitera que la empresa demandada realizé dicho pago hasta el ano 2009 vy
posteriormente o correspondiente al ano 2017.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

AUSENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA ALEGAR LA POSESION
EXTRAORDINARIA: Basada entre otras cosas que los demandantes no han
sido poseedores de buena fe en el inmueble, ni por los anos que manifiestan
haberlo sido, no han ejercido actos de senores y duenos, tampoco los actos
de posesidn se han prolongado en el fiempo como lo manifiestan { 10 anos),
destacando que no han readlizado el pago de impuestos sobre el inmueble
por el supuesto tiempo de posesion, reitera que la posesidon deprecada es
iregular, clandestina, andémala y a hurtadillas.

AUSENCIA TOTAL DE INTERES JURIDICO PARA DEMANDAR: basada en la
posesidon clandestina, de mala fe y a hurtadillas.

AMPARO DE LA DEMANDADA POR LA LEY 116 DE 2006 (REGIMEN DE
INSOLVENCIA), se remitié al proceso de REORGANIZACION EMPRESARIAL que
cursa en la superintendencia, destacando que el bien inmueble hace parte
de la universalidad, por ser bien del deudor, el juez del concurso tiene entre
sus facultades, recuperar los bienes que integran el activo patrimonial del
deudor, asi como que todos los bienes del deudor, son objeto de medida
cavutelar dentro del proceso ya referenciado-.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo, luego de acogerse a lo consagrado en el articulo 280 del C.G.P.
procedié a analizar los presupuestos propios de la accién de pertenencia para
el modo de adquisicidon extraordinario de dominio, analizando de manera
detallada cada una de las pruebas presentadas, recepcionadas y/o
arrimadas al plenario, haciendo especial énfasis en las contradicciones
derivadas de los dichos de los demandantes en su interrogatorio de parte,
contrastados con sus propios testigos, destacando, que si bien no hay duda
respecto del inmueble objeto de la litis, no existia prueba plena de los actos de
posesidon de senores y duefios de los demandantes, de quienes predicd
ademdas, especialmente del sefor ROBERTH ARCQOS, reconocié dominio en
otro, al suponer que el terreno era de propiedad del municipio de Santander;
asi mismo, aseverd no existir certeza sobre el término de posesidon de los
demandantes en el inmueble y se remiti® a precedente jurisprudencial
aplicable en caso de duda.

Destacd que la existencia de la medida de embargo que recae en el
inmueble no afecta el trdmite de la accidn, para finalmente, denegar en su
totalidad las pretensiones de la demanda y condenar en costas a los
demandantes.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, conforme a los términos establecidos
en el decreto 806 de 2020, apeld por escrito la sentencia con base en los
siguientes reparos:

1.-INOBSERVANCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA USUCAPION:
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Luego de citar sentencia de la sala civil de la Corte Suprema de Justicia { sin
identificar), atacé la sentencia, basado en errores conceptuales que atribuye
al a quo, respecto del término de permanencia de los demandantes en el
bien, aduciendo que la longevidad de las cercas no puede predicarse ya que
dada la destinacién del predio y su vocacién para compra y venta de
ganado, no podria sostenerse dicha actividad, con cercos defectuosos,
impidiendo la contencidn de los animales.

Critica que el a quo, haya basado su decisidn entre otras cosas en la cantidad
de excretas en el predio, indicando que el hecho de estar bastante limpio, no
marca una linea de fiempo que permita establecer el tiempo de posesién.

Saca avante las versiones dadas por los demandantes y sus testigos, que a su
manera de ver, si dan cuenta de un tiempo de posesion, superior a los 10
anos, en actos de venta de vacunos y algunas siembras, ya que el inmueble es
vitrina ganadera.

Anade que en el requisito de singularidad del inmueble, para el despacho de
primera instancia no existié dudaq, respecto a la identificacién, cabida y demds
elementos que permiten individualizarlo.

Reiterd la existencia de equivocos de parte del a quo, al no aceptar actos de
posesion coherentes al tipo de actividad desarrollado por los demandantes.

Enfatiza, la poca credibilidad dada por el a quo a las versiones dadas por el
demandante ROBERTH ARCOS VERGARA, al considerar que este no pudo
definir las circunstancias de su llegada al inmueble, ni los actos comerciales
que efectivamente den cuenta de la posesion, al igual que la trayectoria
ganadera de dicho actor, atribuyendo desconocimiento del juez en dicha
drea y catalogando sus inferencias al respecto como de orden netamenie
subjetivo.

Sostiene que de manera contradictoria el despacho de primera instancia, en
la parte inicial de su fallo aduce no existir duda sobre la posesion de parte de
los demandantes y de manera posterior a ella, descarta la misma.

INOBSERVANCIA PROBATORIA DEL DESPACHO:

Controvierte una y ofra vez la valoracién dada o los testigos de los
demandantes respecto al lugar de las siembras, las mejoras efectuadas en el
inmueble, la longevidad de las mismas, y la mala calificacién dada por el juez
a la pulcritud del bien.

Que por el contrario, se acepta sin reparos el hecho que la parte demandada
ni siquiera conocia la ubicacién del inmueble, pues asi lo demuestra la
equivocacion con el avalio presentado sobre un inmueble totalmente
diferente, y el hecho que quien presuntamente custodiaba el inmueble no
comparecié a declarar.

Refiere existir desconocimiento de parte del despacho de primera instancia
sobre la actividad comercial o la vocacién dada al bien por parte de los
demandantes, el cual consiste en una vitrina de venta de ganado, donde los
compradores como el senor y testigo DIEGO FERNANDO TAFURTH dan fe de
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visitar el inmueble, hacer negocios con los demandantes, constarle el cargue y
descargue de animales, o cual sucedia cada ocho o quince dias, sin que ello
desdibuje la posesion.

También reprocha que el a quo pasd por alto, las pesquisas hechas por él
mismo, donde el vecino del inmueble, quien informé que en su predio llevaba
siete anos, fecha para la cual los demandantes ya se enconfraban ocupando
el predio objeto de demanda, con la venta de ganado.

Expone que el peritazgo da fe de la posesidn del inmueble y el buen
mantenimiento del mismo, asi como la destinacion del mismo, informaciéon que
no fue tomada en cuenta por el juez de primera instancia, a efectos de
determinar el tiempo de posesidon, pese a que en dicho dictamen se
establecen unas mejoras y construcciones que dan fe de la longevidad de las
mismas.

FALTA DE VALORACION DE LOS ACTOS POSITIVOS Y CONSTITUTIVOS DE LOS
ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA ACCION DE USUCAPION.

Aduce que con extranezaq, el a quo pese a las manifestaciones reiteradas de
los testigos e intervinientes en el proceso, sobre el tiempo en que arribaron los
demandantes al inmueble, sumado a lo percibido en la inspeccidn judicial,
sostiene que existen unas contradicciones y sin embargo la parte demandada
no demostrd lo propio.

Se cuestiona como el juez llegd a la conclusidn de existir posesion, si el mismo
pone en duda la prueba testimonial, reiterando el hecho que aquél
desconoce la actividad comercial de los demandantes y la existencia o no de
excretas en determinados lugares del predio.

También arguye la forma errada de valoracidon del interrogatorio
recepcionado a ROBERT ARCOS VERGARA, de quien el juez a su manera de
ver hizo fraccionamiento de su versidn y mala interpretacion de sus dichos,
para finalmente interpretar que aguél hizo reconocimiento de dominio a
terceros como es el municipio, por el hecho de querer negociar los impuestos
con aquél.

Considera, que el hecho que el demandante hiciera gestiones propias de
pago de impuestos ante la secretaria de hacienda, para investigar quién era
el titular del bien y su estado tributario, no puede entenderse como que el
senor ARCOS buscara la compra del inmueble.

Anade que las preguntas efectuadas por el juez a los testigos sobre situaciones
tan minuciosas, solo los indujeron a error, pues bdsicamente pueden dar fe de
situaciones como llegada al lote, actos desplegados, reconocimiento de
propietarios como comerciantes, terceros y demds usuarios del paradero de
ganado.

ERROR DE DERECHO

Basado en que existen diversas incongruencias edificadas por el juez de
primera instancia, pues tergiversa el hecho que el senor ROBERT ARCOS, haya
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buscado la liquidacién de los impuestos del inmueble para negociar el pago
de los mismos y este hechos sea confundido con la intencién de comprarlo de
quien creia era el dueno.

También destaca, que el a quo manifieste en la sentencia, que la demanda
adolece del tiempo en que se inicid la posesidn, y sin embargo en dicho
documento se expresa que ella comenzd el 15 de enero de 2002, afirmando
que el embarcadero se traslado alli para el ano 2010, apreciacién contraria a
la 6gica del negocio mismo y que en momento alguno fue expresado asi por
alguno de los demandantes, ya que el embarcadero es parte del corral donde
se embarcan y desembarcan los animales que hacen parte de la vitrina de
ganado y por ese gran equivoco se despacharon desfavorablemente las
pretensiones de la parte demandante.

Se remite a pronunciamiento jurisprudencial para resumir la existencia de un
error de derecho y de hecho en el contenido de la sentencia recurrida,
atribuyéndole al a gquo una actitud caprichosa al momento de valorar lo
expuesto por las partes y los testigos, ademds de desdibujar lo que el
demandante ROBERT ARCOS expresé en su interrogatorio cuando afirmd su
interés de negociar el pago de los impuestos con la alcaldia municipal.

ERRRO DE HECHO

Atribuido a la posicidn del juez que por un lado acepta las pruebas que
indican la existencia de una posesidon e identidad del bien, para luego, con
base en las mismas, admita dudas sobre el término de la posesidon y
explotacién del inmueble, pese a las reiteradas aseveraciones sobre el tema,
por los diferentes actores del proceso.

Afirma que la prueba testimonial fue alterada en su contenido, pues muchos
de los dichos en que se sustentd la providencia, o nunca existieron o se les dio
una interpretacion diferente del sentido de lo que el testigo quiso decir,
catalogando la intervencion del a quo como inquisitiva para la busqueda de
contradicciones mas no de coincidencias en lo que a la posesion se refiere.

Atrbuye a una cadena de errores, la sustentacion de la misma,
desconociendo el manejo del negocio de venta de animaies (paradero) y
confundiéndolo como si fuera una finca mdas.

Anade que el testigo y trabajador del predio quien afirmo que sus labores eran
remuneradas con $ 60 o 70 mil pesos por dia, y que dicha manifestaciéon fue
mal interpretada por la parte demandada vy el juez, ya que aquel realizaba su
labor con ayudantes y otros colaboradores.

También sostiene que el operador judicial, erradamente infiere que el testigo
de nombre DIEGO, participo en la siembra de la pifia, cuando esto no se dijo,
ni por los declarantes ni por sus testigos, incrementandose con ello los yerros
judiciales dentro de la sentencia.

CONSIDERACIONES
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SANIDAD PROCESAL. No se observa irregularidad alguna al momento de
proferir la presente decision.

PRESUPUESTOS PROCESALES. Las exigencias necesarias para que se estructure
la relacién juridico-procesal se cumplen cabalmente y ello permite dictar
sentencia. Basta con sehalar que el Juzgado de primera instancia es el
competente para haceric por la naturaleza, cuantia y ubicacion del
inmueble; la parte demandante inicié y llevé a cabo el proceso, mediante
apoderado judicial debidamente constituido; ia parte demandada concurrid
al proceso a través de su representante judicial.

LEGITIMACION EN LA CAUSA. : Tanto en activa como por pasiva se cumple
con la habilitacién sustancial para ocupar los extremos de la litis. En el
proceso de prescripcion adquisiiva de dominio, estd legitimado para
demandar quien predica ser el poseedor del inmueble objeto de la litis,
mientras que quien es el titular del derecho real es quien ocupa el otro
extremo de |la confroversia.

PRECISIONES CONCEPTUALES Y NORMATIVAS EN TORNO A LA DEMANDA
FORMULADA

LA POSESION Y LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Se ha definido tradicionalmente la prescripcidn adquisitiva o usucapion
como el modo de adquirir las cosas o bienes ajenos, por la posesion y el
transcurso del tiempo de conformidad con la Ley. La posesion es la tenencia
material de una cosa con dnimo de senor y dueno. Es una situacion de
hecho protegida por la normatividad civil Colombiana que se erige como
requisito fundamental para que opere el modo de la prescripcion adquisitiva
o usucapidn. El poseedor se reputa duefo hasta tanto otro no justifique ser tal
(art. 762 CC). Se tiene la apariencia del dominio de una cosa determinada y
se protege dicha apariencia siempre que no se haga oponible el derecho
real en contra de quien detenta la cosa con apariencia de démine.

La posesidn es presupuesto de la Prescripcidon, modo originario de adquirir,
gue permite surgir en un patrimonio el derecho de dominio o cualquier otro
derecho real, de tal manera que un sujeto de derecho, que en principio no
tiene poder juridico sobre la cosa por no ser su fitular, por transcurrir del
tiempo ordenado en la ley ostentando la calidad de detentador material de
dicha cosa con dnimo de senor y dueno, estd legitimado para incoar la
accién y hacerse al derecho real de dominio convirtiéndose en domine de la
misma, gozando de proteccién por el ordenamiento para que, en caso de
no iniciar la accién, pueda proponer como excepcion la prescripcion
operante en su favor.

La posesidon regular conduce a la prescripcion ordinaria (art. 2528 CC),
mientras que la posesion irregular a la extraordinaria (2531 CC).

Cabe enfatizar sobre el tema que corresponde al prescribiente demostrar
para el éxito de sus pretensiones que ha ejercido y ejerce sobre el bien, actos
de senor y dueno sin reconocimiento de derecho ajeno alguno, durante el
plazo senalado por el legislador, asi como de los elementos que estructuran
la posesion.
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La posesion no es oponible al verdadero dueno hasta tanto no se cumpla el
término previsto para uno y otro caso y aun después de ocurrido éste, si
existen manifestaciones de renuncia o simplemente se deja de alegar la
prescripcion (art. 2513 CCJ. La posesidn puede ser usurpada y por ello el
ordenamiento cred los interdictos posesorios como procedimiento especial
que permiten al poseedor defenderla de quien pretenda controvertirla, salvo
que se frate del verdadero dueno de la cosa o de un poseedor de mejor
derecho sobre la misma.

Condiciones Que Ha De Reunir La Posesion Para Efectos De La Usucapidn.

La posesion de una cosa, para que conduzca a la propiedad por
prescripcidon ordinaria o extraordinaria, requiere: a) Que se posea el bien por
determinado tiempo, en nombre propio o como titular de un derecho real, b)
Que se ejerza sobre cosas susceptibles de prescripcidn, y ¢) que se trate de
actos posesorios de explotacidon continua.

La sala civil de la CSJ, Mediante sentencia SC19903-2017, de 29 de noviembre
de 2017, Radicacién: 73268-31-03-002-2011-00145-01, M. P. Luis Armando
Tolosa Villabona, precisd sobre esta clase de accidén:

“La prescripcion adquisitiva tiene como propésito convertir al poseedor de un bien en su
propietario.

Por tratarse de una figura que procura conquistar legitimamente el derecho de dominio,
considerado éste, segin las diversas categorias histdricas, ora sagrado® o ya inviolable? en
épocas antiguas; natural en tiempos modernos’; y hoy, como una garantia relativa, inclusive
derecho humano para algunos, protegido por el ordenamiento juridico pero susceptible de
limitaciones®, exige comprobar, contundentemente, la concurrencia de sus componentes
axiolégicos a saber: (i) posesion material actual en el prescribiente®: (i} que el bien haya sido

poseido durante el tiempo exigido por la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida®; (iii)

1 FUSTEL de Coulanges. La Cité Antique. Etude sur le Culte, le Droit, les Institutions de la Gréce et de
Rome. Editorial Cambridge Library Collection. New York. 2009.

2 PETIT. Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano. 9° Edicion. Ediciones Juridicas. Buenos Aires.
Pag. 229,

3 GALGANO. Francesco. Historia del Derecho Mercantil. Editorial Marcial Pons. Madrid. 2016.

4 El articulo 58 de la Constituciéon Politica garantiza la propiedad privada, no obstante, la misma debe
ceder por motivos de utilidad publica, interés social o ecoldgicos. Dichas restricciones se suman a las
limitaciones decimonénicas del articulo 793 del Codigo Civil: “(...) 1° por haber de pasar a otra persona
en virtud de una condicion; 2° por el gravamen de un usufructo, uso o habitacién a que una persona
tenga derecho en las cosas que pertenecen a otra; y 3° por las servidumbres (...)".

5 Segun el canon 762 del Codigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior y
dueno (...)", urgiendo para su existencia dos elementos: el animus y el corpus. Entendidos, el primero,
como elemento interno, psicologico, esto es, la intencién de ser duetio; y el segundo, el componente
externo, la detentacion fisica o material de la cosa.

® La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos
ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension fisica directa o
mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacién econdémica, de uso,
transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.
Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones.
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identidad de la cosa a usucapir’; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por
pertenencias.

De ese modo, toda incertidumbre o vacilacién en los medios de conviccién para demostrarla,
torna despreciable su declaracion, por tal razén, esta Corporacién ha postulado que:

“(...) para adquirir por prescripcion (..} es (..) suficiente la posesion exclusiva y no
interrumpida por el lapso exigido (...) sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin
violencia o clandestinidad’ (LXVI, 466), posesion que debe ser demostrada sin hesitacién de
ninguna especie, y por ello ‘desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesion
caracteriza sube de punto (..); asi, debe comportar, sin ningun género de duda, signos
evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la
ambigiedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ.
29 de octubre de 2001, Exp. 5800)"°.

Si la posesion material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede fundar una declaracién
de pertenencia, por las consecuencias que semejante decisién comporta, pues de aceptarse
la ambigiiedad llevaria a admitir que el ordenamiento permite alterar el derecho de
dominio, asi respecto de la relacion posesoria medie la duda o dosis de incertidumbre. Por
esto, para hablar de desposesion del duefio y privacion de su derecho, el contacto material
de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini rem
sibi habendi”°, requiere que sea cierto y claro, sin resquicio para la zozobra; que la
posesion sea publica, pacifica e ininterrumpida. (subrayas y negrillas fuera de texto).

2.4.1. El anotado instituto puede ser de dos clases: ordinario y extraordinario.

2.4.1.1, El primero, a voces del articulo 2528 del Cédigo Civil, ocurre cuando se ejerce la
posesidon regular por un tiempo de 3 y 5 afos para bienes muebles e inmuebles,
respectivamente“, que en concordancia con el canon 764 ejtsdem, “procede de justo titulo y
ha sido adquirida de buena fe, aunque ésta no subsista después de adquirida la posesion”.

Lo anterior supone la concurrencia de algunos elementos como la posesidn ininterrumpida,
el tiempo de usucapibilidad, y el mas caracteristico, el justo titulo y la buena fe, cada uno con
contenido propio, pero interrelacionados, al punto que el inicial puede servir para explicar el

otro, “cuando no exista circunstancia alguna contraindicante”*’.

Es privativo suyo que la posesion sea regular, aspecto que traduce la existencia del justo
titulo y buena fe.

7 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extensiéon de
conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en el
canon 83 del Cddigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 ejiisdem. Muchas veces
debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una porcién a usucapir se
desmembra de un globo de mayor extension.

8 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables como
la alta mar}; encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de relaciones
juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico (num. 4, art. 375 del Codigo General del Proceso);
alienable o enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo Civil,

9 C8J. Civil. Sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005, rad. 7665.

10 Animo de quedarse con la cosa.

11 Articulo 4 de la Ley 791 de 2002, modificatorio de la regla 2529 del Cédigo Civil.

12 CS8J. Civil. G.J. T. CVII, pag. 365, sentencia de 26 de junio de 1964. Se trata de los términos
previstos en el sistema fundacional del Cédigo Civil, y luego de la Ley 50 de 1936, anteriores a la Ley
791 de 2002.
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La prescripcién extraordinaria, segiin el articulo 2531 del Cédigo Civil"3, en armonia con el
precepto 770 del mismo estatuto, es la senda para adquirir el dominio de las cosas por 10
afios para bienes muebles e inmuebles®. Difiere de la ordinaria porque el usucapiente no
ejercita la posesion regular.

Ya, mas de una centuria, esta Corporacién, con sabiduria inquebrantable, hubo de
diferenciar, siguiendo no solo la legislacion de la Siete Partidas, sino también la obra de
Manuel Ortiz de Zuiiiga'®, “(...) doctrina que ha prevalecido (...)", 1a prescripcién ordinaria de
la extraordinaria, exigiéndose para la primera la posesién de diez o veinte afios con justo
titulo y buena fe; y para la segunda o la de treinta afios o mas, “sin que sea necesaria la
buena fe ni el justo titulo”"’, y sin la distincién entre presente o ausentes.”

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Por la naturaleza de las funciones que aqui nos compete desarrollar, acorde
con la demandaq, lo resuelto por la a quo y actuando en consonancia con 1os
motivos del recurso de apelaciéon impetrado, el Despacho en esencia deberda
formularse 1os siguientes problemas juridicos:

Demostraron los demandantes cumplir con el presupuesto de ejercer la
posesion conjunta sobre el inmueble de manera puUblica, pacifica e
ininterrumpida por el ftiempo exigido por la ley como lo sosliene el
apoderado recurrenfe o por el contrario se mantiene la decisién de primera
instancia al no encontrarse claramente demostrado el cumplimiento de los
presupuesfos de la presente accién?.

En uno u otro caso, es menester prueba idénea de la calidad invocada o
legitimatio ad causam acfiva y de las exigencias normativas de la
prescripcidn adquisitiva de dominio, o que a voces del articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, debe aparecer sin inequivoco en razén de la
carga probatoria exigida a las partes, pues quien afirma un hecho en un
proceso fiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios
probatorios que sirvan para formar el convencimiento del juez, pues éste, de
conformidad con lo establecido por el articuio 164 ibidem, al adoptar su
decisidon debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, estando vedado emitir fallos con base en meras suposiciones, dado
que, su providencia debe encontrarse suficientemente respaldada con las
pruebas que se hayan hecho valer dentro del proceso.

13 “El dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcion ordinaria, puede serlo
por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

“19 Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

“2% Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de
dominio.

“3% Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y no dard lugar a la
prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

“Que el que se pretende duerio no pueda probar que en los ultimos diez (10) arios se haya recenocido
expresa o tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion.

“Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia clandestinidad, ni interrupcién por
el mismo espacio de tiempo”.

14 *Posesion irregular es la que carece de uno o mas de los requisitos sefialados en el articulo 764 [buena
fe y justo tllulof’

15 La prescripcion extraordinaria para vivienda de interés social, es de 5 afios, segun lo previsto por el
articulo 51 de la Ley 9* de 1989.

16 ORTIZ DE ZUNIGA, Manuel. Jurisprudencia civil de Esparia, tomo 1. Madnd. 1869, p. 236.

17 C8J. Civil. Sent. de casacion del 13 de septiembre de 1895, G.J. Tomo XI, p. 58-62.
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Bajo esta linea de pensamiento, el Juzgado estima que tanto la prueba,
documental, testimonial y pericial adllegada al proceso, son las piezas
procesales a partir de la cual debe hacerse toda la valoracion respecto de
las inconformidades del recurrente.

De un lado tenemos, que el apoderado de la parte demandante, de
manera enfdtica a lo largo del proceso y en las razones de inconformidad
con el fallo, ha sefalado que su representados, cumplen con todos y cada
uno de los presupuestos de la accidbn de prescripcidn adquisitiva
extraordinaria de dominio; que no fueron debidamente valorados por el a
quo los testimonios recepcionados en el proceso, ddandose especial
relevancia a unas presuntas contfradicciones mas no a las convergencias.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, debemos concentrar
nuestra a tencidén en las pruebas arrimadas al proceso y en ellas encontramos
las siguientes situaciones:

Se afirma en la demanda, que los senores ROBERTH ARCOS VERGARA Y
RUBEN JAIR LEDEZMA VENACHI, tienen la posesion desde hace mds de 15
anos, sobre un predio ubicado en el parque industrial “El paraiso”, del darea
urbana de Santander de Quilichao [ C), identificado como lote No. 6 de la
manzana G, con un drea total de 13.460,12 M2 y comprendido dentro de los
linderos descritos en el libelo de demanda.

También sostiene el apoderado de los demandantes, que aquellos han
realizado acciones de sefiores y duenos sobre dicho predio, a través de
cultivos de pifa, pastoreo de ganado para comercializacidon, construcciéon
de cercas de alambre de puas, rancho para almacenar herramientas, agro
insuMos, limpieza del terreno.

Se destaca por el apoderado recurrente, que el despacho en primera
instancia reconocié a los demandantes como poseedores y la singularidad
del bien objeto de la litis, radicando medularmente la decision de no
declarar las pretensiones de los demandantes en la no seguridad del tiempo
requerido para declarar la prescripcion, la cual segin el apelante se basd en
la manera equivocada y fraccionada de valorar los testimonios obrantes en
el proceso.-

De ahi que deba procederse a anadlizar minuciosamente las intervenciones
de las partes y los testigos, para efectuar una valoraciédn conjunta vy
determinar si le asiste o no la razdén al apelante.

Se indica por este que la tesis del a quo sobre el hecho que los testigos no
conocieran con exactitud las fechas y ubicacion de los cultivos, no puede ser
el factor determinante “para sostener que no se cumple con el término
minimo exigido para la prosperidad de la accién, pues como se ha sostenido
el inmueble desde los albores de la llegada de los demandantes ha sido
explotado econdmicamente ora con ganados en una compraventa y ora
con cultivos transitorios, los cuales en nada influyen en confradecir el ejercicio
continuo de la posesion™. { negrillas fuera de texto)

Corresponde analizar de lo recabado probatoriaomente si podemos inferir el
tiempo en que dicen los demandantes vienen ejerciendo ia posesion, y s asi,
como de manera cronolégica nos debemos remitir a la forma y fechas en
gue llegaron aquellos al predio objeto de demanda.

Tenemos que en forma coincidente los senores Roberth Arcos y Rubén
Ledezma, afirman de manera categdrica haber realizado un “negocio” con
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el senor Jesus Solarte, quien tenia en posesiéon para el 2001 dicho inmueble y
se los dejo, porque debié abandonar el pais por motivos de seguridad.

Al ser cuestionados una y otra vez por el a quo, casi de manera calcada, es
decir, en afiimaciones poco creibles, relataron que conciliaron con el sefior
Solarte y este les dejo el inmueble a cambio de “nada”, ello, por existir una
amistad de anos atras con el sefior Rubén Ledezma y que asi iniciaron la
posesion en el afio 2002.

Sin embargo, contrastando tales aseveraciones con las propias del testigo de
oficio JESUS SOLARTE, encontramos que éste, aclara de entrada que el predio
que le dejoé al sefor RUBEN LEDEZMA, fue el de al lado, y a cambio de un
arrendo que el senor Solarte recibia para entregdrseio a su vez, al senor
Héctor Betancourth; que jamds le cedié el predio colindante, el cual
recuerda ademdads como un rastrojo.

Llama poderosamente la atencion de esta operadora judicial, que los
demandantes de un lado, sostuvieran una version como la mantenida a lo
largo del interrogatorio de parte y de otro, guardaran conveniente silencio
respecto del pago del arrendo en el predio del lado por parte del sefior
Rubén, asunto que no seria dificil recordar, si como lo hicieron a lo largo de su
declaracién, daban pormenores de lo presuntamente realizado en espacio y
tiempo, en el terreno a prescribir.

Pese a lo anterior, el apoderado demandante, pretende partiendo de
versiones rebuscadas y no demostradas de sus representados, crear una linea
de tiempo, para que este despacho determine una posesidn aparentemente
devenida desde el ano 2002; situacion a todas luces inadmisible, pues ios
dichos del testigo de oficio, dejan entrever faciimente una carencia de
verosimilitud en las afirmaciones de los demandantes, generando duda sobre
la forma y tiempo en que reaimente llegaron los sefiores ARCOS Y LEDEZMA al
predio de la litis.

Es decir, al quedar en entredicho el interregno de tiempo sugerido en sus
origenes por los mismos interesados en la declaratoria de prescripcion
extraordinaria de dominio, conviene examinar, si los testigos sacan avante tal
presupuesto y es asi como nuevamente el apoderado de los demandantes
se duele de que el a quo en su sentencia hiciera especial énfasis en las
imprecisiones de los testigos, las cuales catalogdé como milimétricas,
desechando la dedicacion y pulcritud del inmueble respecto de las cercas
periféricas.

Sobre el primer testigo DIEGO ULCUE, tenemos que de manera puntual
aseverd haber sido él, el encargado de reparar las cercas y construir el
embarcadero en el predio de la litis, recordando que ello ocurrié para el ano
2002 y tener presente dicha fecha porque poco tiempo atrds habia realizado
unos trabajos de construccidon en la casa del sefior ROBERTH ARCOS; asi
mismo, que pudo percibir que para el afo 2005 habia un cultivo de pifa,
porque el debidé hacer una adecuacién de una tercera parte del terreno
para ello; asi mismo expuso que el terreno contaba con energia y agua.

En estos puntuales aspectos, tenemos que si bien se reitera por el testigo a lo
largo de su declaracion que lo llevaron al predio para el afo 2002, dicha
afrmaciéon que aparentemente podria ser tenida como categdrica, se
desvanece del contenido de la cerfificacion suscrita por el mismo testigo a 3
de julio de 2018, obrante a folios 150 del expediente y que acompana el
pronunciamiento del apoderado demandante sobre las excepciones de
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fondo propuestas por la parte demandada, pues en esta se afirma que “Es la
persona que ha estado frabajando en el predio en construccién en arreglos
de cercos y mantenimiento desde el ano 2005 aproximadamente hasta la
fecha...”, es decir en fecha muy posterior a la afirmada en su testimonio,
respecto de la cual solo la menciond para referirse al cultivo de pina.

Denota curiosidad igualmente para el despacho, que siendo este testigo el
encargado del mantenimiento del inmueble en cercos, y construcciones de
indole temporal, afirme sin dubitacién alguna que el predio contara con
servicio de agua y energia, cuando ello no es cierto, pues los sefiores ARCOS
y LEDEZMA afirman que la primera es compartida y no se cuenta con la otra.

Tampoco existe coincidencia respecto a que efectivamente se haya hecho
0 no un drengje para el cultivo de pina, pues mientras Rubén Ledezma
sostiene que se hizo de manera manual porque eso se inundaba, advierte
que de ello no le informd a Roberth, por razones de su discapacidad,
mientras el frabajador Diego Ulcue sostuvo a su vez, que ese predio no lo
necesitaba porque era plano.

El ofro testigo, Diego Fernando Tafurth, comprador de ganado, quien refiridé
haber conocido el predio desde el ano 2002, pues iba a éste frecuentemente
a comprarle ganado a los demandantes, indicd en los inicios de su
exposicion que el sefior Rubén le pagaba arrendo a Chucho Solarte, sin
embargo, de manera posterior, no especifico si el predio donde se construyd
el dljibe, era el mismo donde estaba el embarcadero y donde compraba el
ganado, dejando la sensacion como si todo lo relatado fuera de ese mismo
inmueble; de igual manera sostuvo que durante el tiempo en que estuvo
cultivado el inmueble con pina y yuca ( de lo que después no pudo precisar
mayores aspectos), no hubo venta de ganado y por ello debié acudir a la
compra en otros paraderos, situacidn que se asimila a lo expresado en sus
inicios por los demandantes y se contradice por quien aparentemente les
hacia mantenimiento y reparaciones en e predio como es el senor Diego
Ulcué.

Todas estas imprecisiones y/o contradicciones, que si bien fueron calificadas
por el recurrente como milimétricas y que no podrian desvirtuar la
explotacién del inmueble y el tiempo de posesidn de los demandantes en el
mismo, en sentir del despacho si tienen contundencia al momento de
evaluarse el tiempo sefalado por los demandantes, como cumpiido de su
parte para deprecar una prescripcion extraordinaria de dominio, pues no
generan en el operador judicial, la certeza de ese presupuesto, que es
esencial dentro de esta clase de procesos.

De ofro lado, examinada la audiencia donde se recepcionaron los
interrogatorios obligatorios a los demandantes, tampoco merece reproche la
apreciacion hecha por el a quo, sobre las afirmaciones del senor Roberth
Arcos, cuando efectivamente sostiene que aproximadamente dos anos
antes de la audiencia, se intentd pagar los impuestos del inmueble y
comprarselo _al municipio, dada la actualizacién que se estaba realizando
por parte del ente territorial.

La conducta asi asumida por el demandante, indiscutiblemente constituye el
reconocimiento de dominio ajeno, tal como de otrora lo ha senalado la
jurisprudencia, en sentencia de la sala civil de la CSJ, de 13 de abril de 2009,
Expediente No. 52001-3103-004-2003-00200-01, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que distingue la
“tenencia”, de la “posesion”, es el animus, pues en aquélla, quien detenta el objeto no lo tiene con ese
dnimo y reconoce dominio ajeno, mientras que en la sequnda, como ya se dijo, requiere de los dos
presupuestos, tanto la aprehension fisica def bien como de la voluntad de ostentarlo como verdadero
duefio.

A pesar de la diferencia existente entre “tenencia” y “posesion”, y la clara disposicion del articulo 777
del C.C. en el que se dice que “el simple lapso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”,
puede ocurrir que cambie el designio del tenedor, transmutando dicha calidad en la de poseedor, por
la interversidn del titulo, colocdndose en la posibilidad juridica de adquirir el bien por el modo de la
prescripcion, mutacion que debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del titular, y acreditarse plenamente por quien se dice
“poseedor”, tanto en lo relativo al momento en que opero la transformacién, como en los actos
categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario, pues para efectos de la
prescripcion adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que se detenté el bien a titulo
precario, que no conduce nunca a la usucapion y sélo a partir de la posesién podria llegarse a ella, si
se reunen los dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo establecido en Ia ley.

Sobre el particular, esta Corporacidn en sentencia del 15 de septiembre de 1983 dijo: “Y as/ como
segiin of articulo 777 del Codigo Cnil,y of simple lapso de tiempo no muda fa mera tenencia en poscsion,
quicn ha reconocido dommo ajeno no pucde frente al utular del scriorio, trocarse cn poscedor, sino
desde cuando de mancera piblica, abierta, franca, ke megue of derecho que antes le reconocia y
simdtancamentce ¢jecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de aqudl, Los actos
clandestinos no pucden tener eficacia para una mterversion del titulo del mero tenedor. Con razon of
articulo 2531 del Codigo Crvil exige, a quicn alcguc fa prescripeion cxtraordiaria, la prucha de haber
poscido sm clandestinidad”.

Y mds adelante anadioé:

“Pero ademds, si originalmente se arrogé la cosa como mero tenedor, debe aportarse la prueba
fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la demuestren
inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebelo contra el titular y empezé a
ejecutar actos de sefior y duefio desconociendo su dominio, para contabilizar a partir de dicha fecha el
tiempo exigido de posesion autdnoma y continua del prescribiente...”.

-Por tanto, se suma a las falencias descritas y en las que igualmente hizo sus
reparos el juez de primera instancia, el no existir certeza, no solo del tiempo
en que efectivamente se invoca la posesidn alegada por los demandantes,
sino fambién el cardcter con el cual detentaron el bien, si como tenedores o
como poseedores y el interregno de tiempo entre los mismos que permitiera
configurar una interversidon, por lo que para esta instancia, tos demandantes
asumieron por demds, la calidad de tenedores.

Todo lo anterior, por cuanto correspondia a la parte demandante demostrar
cada uno de los presupuestos propios de la accidén, asumiendo la carga de
la prueba, a diferencia del titular del derecho real, que goza del estatus
juridico otorgado por el mismo ordenamiento.

Todas estas inconsistencias, valoradas y confrontadas integralmente con las
demds pruebas obrantes en el plenario, las cuales no pueden minimizarse, ni
pasarse por alto, permiten concluir, que no procede la censura formulada
por la parte recurrente contra la sentencia de primer grado tal como quedd
visto, y por tanto, se procederd a confirmarla.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander
(C)., Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Avutoridad de la Ley,
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JUZGADO DE ORIGEN: Juzgado 1° Civit municipal de Santander de Quilichao.
DEMANDANTE: ROBERTH ARCOS VERGARA Y RUBEN JAIR LEDEZMA VENACH,|
DEMANDADO: ETIQUEC S.A.

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR Ila sentencia No. 90 de 30 de noviembre de 2020,
Proferida por el juzgado Primero civil municipal de Santander de Quilichao
(C). conforme a las razones esbozadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante sefiores ROBERTH
ARCOS VERGARA Y RUBEN JAIR LEDEZMA VENACHI, al no haber prosperado el
recurso. Senalar como agencias en derecho la suma equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente a cargo de la parte demandante y en
favor de la parte demandada ETIQUEC S.A., la que serd incluida en la
liquidacién de costas. La liquidacion se surtird en la forma prevista en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente decision, conforme lo ordena el
decreto 806 de 2020. La cual se podrd visudlizar en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-civil-del-circuito-de-
santander-de-quilichao/47

CUARTO: REMITASE este expediente al juzgado de origen, previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,







