A DESPACHO. Santander de Quilichao Cauca. Noviembre 22 de 2021. El presente proceso
divisorio No. 2021-0007-00, a fin de que se resuelva sobre recurso formulado contra el auto
que decreto la divisidn en el proceso.- Provea

RAFAEL ARCESIO ORDONEZ ORDONEZ
Secretario.-

PROCESO DIVISORIO O VENTA DE BIEN COMUN - Radicacién No. 2014-00061

Dte. AURA HINCAPIE MESA

Dte. HENRY MAURICIO GOMEZ GONZALEZ o T Al
PR ke

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Santander de Quilichao Cauca, noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno
(2021).-

AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No.199

Procede Esta judicatura a resolver sobre el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién formulados en escrito que antecede por la
apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso civil
divisorio de la referencia, contra el auto de Noviembre 2 del cursante ano
que denegd el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto contra el auto que decreto la division en el presente asunto.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante auto del 2 de Noviembre uUltimo, denegd por
extempordneo el recurso de reposicién y por improcedente el de apelacién
formulados por la apoderada judicial de la parte actora contra el auto de
12 de Octubre de 2021, que decreto la divisién solicitada en el proceso.

La precitada apoderada nuevamente y en tfiempo formula recurso
reposicién conira el auto de Noviembre 2 de 2021, aduciendo que el
recurso formulado anteriormente contra el auto que decreto la division, fue
presentado en fiempo, dado que por ser el pasado dia 18 de Octubre dia
festivo tenia hasta el dia 19 de igual mes y afio para recurrirlo tal y como asi
se hizo, y por tanto considera que debe resolver el mismo y no tenerlo como
extempordneo como se planted en el auto atacado.

Asi las cosas, revisados minuciosamente los términos procesales objeto de
reparo, se encuentra que le asiste razén a la recurrente, toda vez que es
verdad que el recurso de reposicion inicialmente planteado fue presentado

en tiempo dado el festivo que se cruzd en los términos de ley que se deben: i

computar para tal efecto, procede aresolver el mismo previas las siguientes
CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandante del proceso el 19 de Octubre de
2021, presenta memorial de reposicion y en subsidio el de apelacion contra
el auto que decreto la divisién de fecha 12 de Octubre, alegando para ello
que la contestacién de la accién redlizada mediante apoderado por la
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demandada AURA HINCAPIE MESA fue extempordnea, toda vez que la
accion fue contestada el 28 de Septiembre de 2021, fecha en la cual
fenecia el lapso para ello, y posteriormente el 1° de Octubre Ultimo es
radicado el complemento del dictamen pericial aduciendo ello como un
error involuntario de la contestacién.

Se aduce que por dicha extemporaneidad no hay lugar a examinar o
debatir dicho avalio como medio probatorio, tal y como lo regla el articulo
117 del CGP., pues las etapas procesales son preclusivas y como tal no se
permite complementaciones por fuera de los términos de ley.-

Corrido el traslado respectivo del recurso de reposicién, el apoderado de
la parte demandada se pronuncié y acerca de la irregularidad denunciada
expresa que, la parte actora se equivoca literalmente respecto de lo
denunciado, toda vez que, al interior de la actuacién no existe adicién o
complementacion de la contestacién de la demanda respecto del avalio
presentado como parte de ella, pues dichos avallos si fueron aportados en
su fotalidad con el libelo contestatario tal y como se puede evidenciar en
el correo electronico de la fecha 28 de Septiembre de 2021, otra cosa es
que los archivos adjuntos del referido avalio no cargaron en su totalidad y
por ello se enviaron nuevamente al correo del Despacho el 1° de Octubre
Ultimo, motivo por el cual no resulta procedente resolver positivamente el
recurso formulado.

Ahora bien, estima el juzgado que la decisibn adoptada medidnte
providencia del 12 de octubre de 2021, en la cual se decretd la divisién en
el proceso, no es modificable por reposicidn y es improcedente el recurso
de apelaciéon formulado de manera subsidiaria por las razones aducidas en
dicha providencia y en especial por lo siguiente:

Tal y como se puede visualizar en el correo electrénico allegado al
proceso el dia 28 de Septiembre de 2021, a las 4:49 PM., se tiene que el Dr.
FREDY SOLIS NAZARIT como apoderado judicial de la parte demandada,
contesto la accién en tiempo en representacidén de la sefora AURA
HINCAPIE MESA, adjuntando para ello 9 archivos contentivos de la
contestacién, y en su archivo 5, obra el avalio comercial aportado como
prueba el cual consta de 10 paginas y efectuado por el sefior ORLANDO
ARANGO CARDONA, en su calidad de perito avaluador de la lonja respecto
del bien inmueble en discusidn dentro del proceso, tal y como se puede
verificar no solo en el respectivo correo sino en el link del proceso digital
respectivo, deduciéndose entonces sin asomo de duda, que dicha prueba
si fue aportada en la oportunidad legal por la parte demandada.

En consecuenciaq, si dicha prueba pericial fue aportada completa o
incompleta serd esta servidora judicial al momento oportuno del debate
probatorio y/o valoracién de las pruebas quien determine tal situacién
legal, asi como si la complementacién presentada posteriormente el 1° de
Octubre Ultimo, puede o no tenerse en cuenta como tal, maxime cuando
la apoderada recurrente tendrd la oportunidad legal de atacar dicho
avalvo en la audiencia del articulo 410 del CGP., préxima a fijarse o en el
momento de los alegatos finales de conclusion.-

Asi las cosas, debe concluirse que son suficientes las anteriores
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consideraciones para que el despacho se mantenga en lo decidido en el
auto recurrido y se abstenga de reponer para revocar la providencia
proferida en este asunto el pasado 12 de octubre de 2021.

Por lo expuesto, EL JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de
SANTANDER DE QUILICHAO CAUCA,RESUELVE:

1.- NO REPONER PARA REVOCAR la providencia dictada en este
asunto el pasado 12 de Octubre de 2021, y NEGAR igualmente por
improcedente el recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria,
conforme las consideraciones expuestas en el auto atacado.

2.- EN FIRME esta providencia, VUELVA el asunto a Despacho para
fijar fecha y hora para la audiencia de que trata el articulo 410 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTANDER DE QUILICHAO-CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO N° \SQ DE HOY
A\ /11/2021 HORA: 8:00 A. M.

Rafael Arcesio Ordofiez Ordoiiez
Secretario.

—————




