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VERBAL REIVINDICATORIO - APELACION AUTO
JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER, CAUCA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTANDER DE QUILICHAO

Avuto Interlocutorio de 2° instancia No. 37.

Santander de Quilichao, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra el auto No. 1028 de primero de septiembre de 2021, notificado por
estado el 2 de septiembre de 2021, y proferido por el JUZGADO SPRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA, dentro del proceso
VERBAL REIVINDICATORIO instaurado por HERMANAO ARIZA S.A.S. en contr
de HERNANDO ARIZA MARIN.

EL AUTO APELADO

La Juez de primera instancia mediante auto del 1° de septiembre de 2021,
resolvid Rechazar la demanda por no haberse subsanado dentro del término
legal lo ordenado en auto que la inadmitio.

Sustenta la funcionaria a titulo de resefia procesal, que mediante auto de 20
de agosto del afo en curso, la demanda VERBAL REIVINDICATORIA,
formulada por ALBERTO ARIZA LARRAHONDO, en su calidad de representante
legal de la sociedad HERMANOS ARIZA S.A.S. contra el sefior HERNANDO
ARIZA MARIN fue inadmitida por inconsistencias que presentaba la misma, y
para ello se le concedid a la parte accionante el término de cinco (5) dias
para subsanarla conforme lo establece el articulo 90 del C.G.P.

Que el auto inadmisorio fue debidamente noftificado y confra el mismo, el
apoderado de la parte demandante formuld recurso de reposicién, el cual
fue negado por improcedente mediante providencia del 24 de agosto del
cursante afio y como revisada la bandeja de entrada del correo electrénico
del juzgado 1° civil municipal no se detecté la subsanacion de la demanda,
se procedid a rechazar mediante auto de 1° de septiembre de 2021, el cual
fue notificado en estado No. 135 de 2 de septiembre hogaiio.

LA APELACION
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El abogado de la persona juridica demandante, mediante escrito de 6 de
septiembre de 2021, recurrié el auto que rechazd la demanda, en via de
reposicion y subsidio apelaciéon , argumentando para lo que le interesa a
esta instancia, que conforme al articulo 118 del C.G.P. en su numeral 4,
contempla que “la interposicion de un recurso confra una providencia
que concede el término o del auto a partir de cuya notificacién debe
correr un término por ministerio de la ley, interrumpe el mismo y éste
comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la nofificacién del auto
que resuelva el recurso propuesto”.

Aduce que la quo desconocié el mandato citado, al no computarse los
términos como se indica en el mismo; anadiendo que con base en el
inciso tercero del articulo 90 del C.G.P., probablemente el juzgado de
origen tomd la decision de declarar el recurso como improcedente,
confrontando aquél con lo establecido en el articulo 318 ibidem, sobre la
procedencia del recurso de reposicidn contra todos los autos que profiere
el juez.

Posteriormente, haciendo su particular andlisis respecto de esta Ultima
normativa, sobre la cual recalca existen interpretaciones undnimes de la
doctrina y la jurisprudencia (las cuales por demds no citd a su favor),
consideré que el auto inadmisorio de la demanda es susceptible del
recurso de reposicidon, ya que por economia procesal y al encontrarse
debidamente fundado, no debia esperarse hasta que se rechazara.

Finalmente, sustentd de fondo sobre los requerimientos hechos por la
sehora Juez de primera instancia para que en su caso se entendiera como
cumplidos los requerimientos de ley en la formulacién de la accién, los
que este despacho se abstiene de analizar, dado que le compete Unica y
exclusivamente a este estrado judicial, determinar si procedia o no el
rechazo de la demanda hoy controvertida desde la éptica procesal.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que en el presente asunto es procedente el recurso de
apelacién en atencidén al numeral 1. del art. 321 del Cbédigo General del
Proceso, el cual establece: “...) También son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia: 1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas. {...)” por lo que se procederd:

Planteamiento del problema juridico: Acorde con lo reseiado en
precedencia y teniendo como limite el motivo de la apelacidn, se revisard la
actuaciéon para efectos de establecer ¢si  conforme la resefa procesal
evidenciada en este asunto procedia legalmente rechazar la demanda o por
el contrario conforme lo establecido en el articulo 118 del C.G.P. y lo
argumentado por el apoderado de la parte demandante, ain perviven
términos para la subsanacion de aquella?
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Previo a resolver el problema juridico planteado, corresponde como primera
medida recordar a la parte demandante, quien se duele de una no
notificacion del auto que resolvid recurso de reposicion confra la inadmision
de la demanda al sostener: “decisién que no se notificé en estados ni se me dio a
conocer por mi correo electrénico-, y ante ello sélo procede adoptar tal determinacion”, qUe
conforme lo establece el articulo 9 del decreto 806 de 2020:

“ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan
mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta permanente por
cualquier interesado...”

Con base en dicho precepto, el juzgado estd obligado a la notificacion por
estado en la pdagina web del micro sitio dispuesto para cada despacho
judicial, concretamente para el juzgado primero civil municipal de Santander
de Quilichao es hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
municipal-de-santander-de-quilichao/110

C & nmajudcilgov.co/dos

ij§ Aplicaciones @Y wwwsupersodedad. ¥ Servidor Judicial Di

= o205124b-8c6(-450a-96c1-2688baal17ad

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

SANTANDER DE QUILICHAD [CAUCA)
NOTIFICACION POR ESTADO

De la revisién de la pagina web y de la obligacién de mantener los estados
en linea, se pudo comprobar como lo contiene la imagen que en el estado
del 25 de septiembre del afo en curso fue notificado el auto que rechazd

recurso de reposicion confra el auto que inadmitié la demanda
reivindicatoria.

Queda asi verificado, que el despacho de primera instancia no ha vulnerado
el principio de publicidad en sus actuaciones y mucho menos ha
desconocido el debido proceso como lo pretende hacer ver el apoderado
recurrente, siendo deber de los abogados litigantes estar realizando
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seguimiento permanente de los procesos a su cargo a través de los medios
tecnolégicos dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura, sin que sea
carga del despacho noftificar de cada auto emitido, excepto los sefialados
por la norma ya transcritQ: “No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias
que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por
estar sujetas a reserva legal.”, €S deCir por expresa disposicion legal.

Ahora bien, para resolver el problema juridico propuesto tenemos que se
debe fraer a colacion el articulo 118 del CGP, sobre cédmputo de términos, en
el que se consagra lo siguiente:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. E| término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedid.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedid.

Si el término fuere comun a varias partes comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no
podrd ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el
mismo término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el
juez, de la cual dejard constancia. En estos casos, el término se suspenderd y se reanudard a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que se
practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decision
del recurso de reposicion. Los términos se reanudardn el dia siguiente al de la notificacion de
la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de
cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que
empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencerd el
ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd
hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Partiendo de la norma citada, nos encontramos frente a las siguientes
situaciones:

(ij cuando se interpone un recurso de reposicion contra los autos que
conceden términos, el término concedido en la providencia recurrida se
interrumpird, y comenzard a correr al dia siguiente en que se noftifique el auto
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que resuelva el recurso v (i), cuando en el curso del proceso se invoquen
pedimentos relacionados con el mismo término o cuando o requieran trdmite
urgente, se suspenderd el término, y se reanudard el conteo al dia siguiente a
la notificacion del auto que resuelva tales solicitudes.

Sobre el tema, la doctrina! ha establecido frente a la interrupcion del término
previsto en el articulo 118 ibidem lo siguiente': "dsi las cosas se tiene que siempre que
un auto conceda un término y se pida reposicion del mismo estaremos frente al fenomeno de
la interrupcion de términos previsto en el inciso cuarto del art. 118 del C.G.P, caso en el cual
el término se vuelve a contar integramente, lo que pone de presente que la utilizacion de la
reposicion puede ser un medio para lograr de hecho la ampliacion de determinados plazos,
porque en el caso de interrupcion de los términos no se toma en consideracion el que ya habia
corrido”.

Por tanto, siempre que un auto conceda un término y se pida reposicién del
mismo, nos encontramos frente al fendmeno de la interrupcidn de términos
tal como quedd visto en la norma precitada (num. 4 del art. 118 del C.G.P.),
por lo cual, el término debe contabilizarse nuevamente, situacidén que en
muchas ocasiones es utilizado de hecho, para obtener la ampliacién de
plazos, pues dada la interrupcion, se vuelven a contabilizar los términos.

En el sub judice, tenemos que se presentd ‘la interrupcion del térnfino
concedido para la subsanacién de la demanda (por lo que el término debe
contabilizarse integramente), dado el recurso de reposicion que fuera
interpuesto contra la providencia que inadmitié la demanda, pese a que no
procede recurso alguno contra tal providencia.

Ahora bien, tenemos que el auto que inadmitié la demanda y concedié 5
dias para subsanarla, se notificd por estado electronico el 23 de agosto de
2021. El apoderado demandante, interpuso recurso de reposicion el 24 de
agosto del mismo ano, es decir dentro de los 3 dias siguientes, el cual fue
decidido mediante providencia de la misma fecha y notificado por estado
electrénico el 25 de agosto del presente ano; en consecuencia, conforme a
lo pre establecido en el articulo 118 del C.G.P., el término para subsanar la
demanda se interumpidé y comenzd a correr integramente, a partir del dia
siguiente al de la notificacién del auto que resolvid el recurso, en este caso a
partir del 26 de agosto hogaio, término que vencioé el 1° de septiembre, por
lo que en este punto, llama la atencién que la a quo debid pronunciarse tan
solo hasta el 2 de septiembre de 2021 y sin embargo, rechazé la demanda el
1°, dicha decisién en Ultimas, no afectd el debido proceso del actor, dado
que aun asi, este no subsano como era su deber, pues se limitd a guardar
silencio, pero si optd por interponer nuevamente recursos, presentando
memorial el 6 de septiembre, esta vez contra el auto que rechazd la
demanda, el cual se noftificé de manera electrénica el 16 de noviembre de
2021, siendo el de apelacién el que ahora se decide.

En consecuencia, tal como quedd visto, al no haberse subsanado la
demanda dentro del término de ley, correspondia a la primera instancia
rechazar la demanda como efectivamente lo hizo y por ello, se procederd a
confirmar el auto recurrido.

! Lépez Blanco Hemndn Fabio. CODIGO GENERAL DEL PROCESO-PARTE GENERAL. Bogotd DUPRE Editores.
2016. p. 484
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Finalmente, tampoco procedia la reforma de la demanda pues si bien el
articulo 93 del C.G.P. contempla que desde el momento de la presentacion
del libelo intfroductorio hasta antes del seAalamiento de la audiencia inicial se
pueda hacer, también es cierto que dicha reforma se presentd una vez fue
rechazada la demanda, no cuando esta se hubiere admitido o durante el
término de haber procedido a subsanarla; aceptar una reforma de
demanda ya rechazada, a todas luces es improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de Santander de
Quilichao (C),

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 1° de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad, por los motivos sefialados en

las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Notificada la presente decision, procédase a devolver el
expediente electréonico al juzgado de origen y cancélense las radicaciones.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juezq,

T
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DﬁL CIRCUITO DE
SANTANDER DE QUILI(%HAO-CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO N° \SG
DE HOY §_/12/2021

HORA: 8:00 A. M.

RAFAEL ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO




