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Serior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTANDER DE QUILICHAO
E. S. D.

REF: PROCESO RESPONSABILIDAD CiViL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: JENNY LUCERO CHATE Y OTROS

DEMANDADO: FLOTA MAGDALENA S A. Y OTROS

RADICACION No. 2019 00002

JOSE ALONSO TRUJLLO CARDONA, mayor de edad, identificado con ia céduia
de ciudadania No. 16.736.251 de Cali — Valle, abogado titulado y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 64.393 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR JAVIER
DOSMAN GOMEZ., demandado dentro del proceso de la referencia, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA, en la oportunidad procesal correspondiente,
propuesta por JENNY LUCERO CHATE Y OTROS en contra de FLOTA

[ Ya el I

MAGDALENA S.A. Y OTROS, aniicipando desde ya que me opongo a todas y

cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su Despacho, de
conformidad con los fundamentos y consideraciones que se exponen a

continuacién:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. NO LE CONSTA a mi defendido, dado que son circunstancias que atanen
al ambito personal del extremo activo de la Litis, debe quedar plenamente

demostrado.

Sin embargo resulta imprescindible indicar que de acuerdo con los
documenios aporiados por ia parie activa de ia Litis, ia motocicieta de
placas CTX59B tenia capacidad para 2 pasajeros, de ahi que el sefior
ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA y la sefiora JENNY LUCERO
CHATE VELASCO, expusieron a su menor hija de 2 afios de manera
imprudente y negligente al riesgo al conducirla como pasajera, vulnerando
con ello la ley 769 de 2002.

Av. 2> norte No. 24 — 104 Tl e 2681740 Call
Joaltx w6 Uy mail.com



e TS WUHNY W & rak %)
JOSE ALONSG TRUIEG 7

ABOGAIRO

1%
:
A
-
4
~
»

2. NOES CIERTO“,' son apréciacibnes ;ubjetivas del actor sin nihguﬁ tipo"d'e

o3

sustenio probatiorio ni juridico, debe quedar pienamente demostrado.

Sin embargo es pertinente resaltar, que de conformidad con el IPAT vy el
CROQUIS, se puede vislumbrar sin lugar a hesitaciéon alguna, que la
CAUSA EFICIENTE de la ocurrencia del accidente de transito, es que el
sefior CAUSAYA no guarda la distancia de seguridad respecto del vehiculo
tipo bus, maxime cuando: /) Conduce la motocicleta con sobrecupo (Tres

personas), ii) Con una menor de 2 afios de edad.

NO LE CONSTA, dado que son circunstancias que se desarrollan

posteriormente al accidente.

No obstante la muerte de la menor SHARIT SOFIA LARRAHONDO CHATE
(Q.E.P.D), se produjo Unica y exclusivamente por el actuar negligente e
imprudente de sus padres, ai conduciria en una motocicieta que cuenta con
capacidad para dos personas y que estd prohibido segun la ley 769 de
2002 conducir como pasajeros en motocicletas a los infantes.
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A, dado que son circunstancias que pertenecen ai ambito
familiar de los demandantes.
NO LE CONSTA, dado que son circunstancias que se desarrollan

posteriormente al accidente, debe acreditarse.

NO LE CONSTA, dado que son circunstancias que se desarrollan

posteriormente ai accidente, debe acreditarse.

NO LE CONSTA, dado que son circunstancias que se desarrollan

posteriormente al accidente.

Sin embargo cabe resaitar que la disminucion de capacidad iaborai que
aduce el actor es desproporcionada, de conformidad las calificaciones de

la Junta Medica Regional de Invalidez.

NO LE CONSTA, dado que son circunstancias que pertenecen ai ambito

laboral del accionante, debe acreditarse.
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9. NO LE WCONSTA; al no pertenecer al g;jiro ordinario de la empresa FLOTA

MAGDALENA S.A., debe acreditarse.

10.NO LE CONSTA, dado que son circunstancias que se desarrollan

posteriormente al accidente, debe acreditarse.

11.NO LE CONSTA, dado que son circunstancias que se desarrollan

posteriormente al accidente, debe acreditarse.

13.NO LE CONSTA, debe acreditarse plenamente conforme a los requisitos

establecidos en la Ley.

14.ES CIERTO

15.NO ES UN HECHO es una pretension, sin embargo mi prohijado se opone

de manera rotunda a que se declare civilmente responsable, en razon a que

el accidente se produce por culpa exclusiva de la victima.

16.NOC ES UN HECHO es ia cita de una serie de normas, efectuada de manera

anti técnica e incomprensible.

17.NO ES UN HECHO

OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y
DE CONDENA DE LA DEMANDA

Objeto v me opongo a que se declare civilmente responsable a mi prohijado HECTOR
JAVIER DOSMAN GOMEZ; en el proceso de la referencia por los hechos planteados por
¢l apoderado de Ia parte demandante v s¢ condenc a pagar cualquier suma de dinero, va que
las mismas carccen de fundamentos juridicos, facticos v probatorios, cn virtud de que los
hechos que dieron origen al dafio que se reclaman fue originado por la imprudencia del hoy
lesionado ALENANDER LARRAHONDO CAUSAY A, conductor de la motocicleta de
placas C'TX59B. quien de manera irresponsable conducia con sobrecupo v con una menor

de 24 meses a bordo, sin ¢l menor respeto por las normas de transito.
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En csie scniido el apoderado ha formuiado sus preiensiones sin iener en cuenta que ia
responsabilidad civil extracontractual tiene su fundamento en la demostracion del HECHO,
DANO vy ¢l NEXO CAUSAL, cxistente entre ¢l hecho y ¢l dafio, que es lo que nos remite a
la culpa. La doctrina nos define la responsabilidad civil extracontractual como: “consiste ¢n
imputar a una persona una obligacion reparatoria en razon al dafio que ha causado a otra
persona (Kelsen 1960 125). pero no se trata de cualquier dafio, sino de uno que se deriva de

un comportamiento imputable al demandado.

En ¢i caso que nos ocupa y ial como se verd en ¢l iranscurso del proceso. ia causa efectiva
del accidente recae en ¢l comportamiento negligente ¢ imprudente del demandante. quien

de mancra irresponsable desatendio las normas de transito

Por oiro iado, no basia alegar un supuesio deirimenio, por cuanio ¢l mismo iampoco es
susceptible de PRESUNCION sino que es necesario acreditar debidamente su produccion,
identificacion y cuantificacion cierta, toda vez que al funcionario juzgador le esta vedado
presumir un perjuicio v se tiene que concretar a lo que cierta y verazmente esta acreditado

en el expediente (PRINCIPIO DE LA CARGA DE 1.A PRUEBA).

FUNDAMENTOS DE OPOSICION

Me opongo a que se declarc a mi prohijado responsable civilmente y en consccuencia se
condene al pago, dado que la causa cfectiva y determinante del siniestro, s¢ produjo como
consccuencia de la violacion de normas, ¢l actuar negligente e imprudente del padre de la
menor ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAY' A, quien conducia la motocicleta: i) con
sobrecupo, 1i) sin elementos de proteccion v ii) con una menor de 24 meses. exponiendo la
integridad fisica de ia menor y obviando ias normas de auiocuidado personai, el interés

superior del menor, ete., iii) sin conservar distancia de scguridad.

Bajo este hilo argumentativo, es cvidente conforme a las reglas de la cxperiencia. de
autocuidado y la logica, que transportar a un infante ¢n calidad de pasajero constituve un
riesgo, dado ¢l alto indice de accidentalidad que reportan las motocicletas v ¢s  que de
conformidad con ¢l PLAN DE SEGURIDAD VIAL y ¢l INFORME DIY LA AGENCIA
NATIONAL DE SEGURIDAID VIAL el 43% de los lesionados son ios moiociclisias,
escenario que s¢ puede confrontar con ¢l Informe de la Agencia Nacional de Seguridad
Social en ¢l departamento del Cauca', el cual da cuenta que solo para ¢l afio 2016 en el

U . . . T . < -
de Fallecidos, Lesionados y Accidentes en Hechos de Transito - Cauca 2016-2017
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Departamento del Cauca, sc registraron 115 decesos, respecto de los usuarios de las

moiocicieias. Inciuso el informe de Morialidad en menores de cinco afios debido a iesionces
causadas por ¢l transito, Colombia, 2005-2009. ¢n donde sc llego a la conclusion que Los
nifios peatones v los usuarios de moltocicleta v bicicleta son los denominados usuarios

vulnerables.

En esic seniido la demanda impeirada por ia paric activa de la Litis, no tienc vocacion de
prosperidad, dado que no solo creo ¢l riesgo juridicamente reprochable, sino ¢ue también

su actuar fue la causa determinante y eficiente de la ocurrencia del siniestro.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Con fundamento cn ¢l Art. 206 de la L.ey 1564 de 2012 y sin que ello signifique aceptacion
de responsabilidad alguna por parte de mi procurada, respetuosamenic presento
OBJECION a la estimacion razonada de la cuantia de la demanda, dado que las sumas
solicitadas carccen de todo fundamento factico v juridico; razén por la cual cspecifico

razonadamente la incxactitud, en los siguientes términos:

e [UCRO CESANTE IFUTURO Y CONSOLIDADO: Reclamado con base en ia

PRESUNTA actividad de oficios varios. mediante contrato de prestacion de
SErvicios:

I. Los 120 dias de incapacidad médico legai cmitidos por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, ticnen expresa constancia que no
reemplazan ni homologan la incapacidad médica, razon por la cual es improcedente

su pago.

2. El sistema de scguridad social debe asumir ¢l pago de la incapacidad otorgada al
demandante, dado que el mismo asevera que devengaba UN MILLON DE PESOS
(51.000.000) por coniraio de presiacion de servicios. Por lo ianio era su obligacion
cotizar a la seguridad social, incluido la ARL. (Art. 2 Ley 1562 de 2012 vy Dcto 723

de 2013).

3. Eil demandante no coiizaba al sisiema de scguridad social y perienecia al régimen

subsidiado del sistema de salud.
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4. Teniendo en cuenta que el actor no cotiza al sistema de seguridad social, pese a lo
que se asevera en la demanda, en el evenio remoto de una condena se debe efectuar
la liquidacién con base en el salario minimo mensual legal vigente para el afio 2012,
sin aumento del 25% de factor prestacional y con disminucion de porcentaje por
concepto de gastos personales, a partir de la fecha de examen de Pérdida de
Capacidad Laboral (PCL), esto es 14 de diciembre de 2018.

CONCEPTO VALOR
Salario minimo 2012 $566.700.00
Descuento 25% ($141.675) $425.025.00
Porcentaje de PCL 26.40% $112.206.00
FormulaS=Rax(1+)N-1=%21.293.792.00
i(1+in
N= 530 meses resolucién 0110 de 2014 a partir de la fecha de PCL (14
de diciembre de 2018)

SANCION EN CASG DE INFOGRMACIONES FALSAS

De conformidad con el articulo 86 del Codigo General del Proceso; solicito que de
encontrar probado con los documentos allegados en 1a demanda y de acuerdo a lo que se
llegare a probar en el transcurso del proceso, si la parte actora y el abogado, faltaron en la
verdad en la informacién suministrada en el libelo introductorio se remita las copias
necesarias para una INVESTIGACION PENAL Y DISCIPLINARIA y se les imponga

igualmente la sanci6n pecuniaria como lo determina la ley con los respectivos rubros.

A LA SOLICITUD DE LAS PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, de permitir la actuacion procesal oportuna para para interrogar y
contrainterrogar a los testigos y a las partes procesales vinculadas a la Litis que sean
decretados y citados por el despacho y solicitados por la parte actora en el proceso de la

referencia.

DOCUMENTALES
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En este sentido conforme al articulo 272 del C.G.P., DESCONOZCO las pruebas

conienidas, asi:
7.1.5. Copia de informe de accidente de transito.

7.1.10. Informe pericial medico denominado: DICTAMEN DE DETERMINACION DE
ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL.

7.1.11. Certificacion laboral.

TESTIMONIALES

Me opongo al decreto y practica de la prueba testimonial de los sefiores EDWARD
FREDDY MENA MURCIA, JHONNY JARAMILLO AGUIRRE, ENAR RUIZ CERON,
JOSE ALBEIRO SOSCUE CERON, ALEXANDER ARIAS RENGIFO, MARGARITA
VELASCO VELASCO, LUZ ADRIANA VALENCIA IBARRA. en virtud de que los
mismos no cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.G.P., que

estabiece:

“....enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”

Al INTERROGATORIO DE PARTE

Me opongo a la préctica del interrogatorio de parte que se solicita, dado que no cumple con

lo sefialado en el articulo 184 del CGP, que establece:

“...en la solicitud indicara concretamente lo que pretende probar”

DICTAMEN PERICIAL

Con la finalidad de contradecir el Dictamen aportado solicito respetuosamente se cite al

médico JOSE ANTONIO AVENDANO quien practico el DICTAMEN DE PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL del demandante.
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Tal y como lo ha establecido la doctrina las excepeiones de mérito son aquellas que “El
demandado pucede fundar su oposicion a la demanda ¢n dos clases de razones: la simple
negacion del derecho del demandantes v de los hechos de donde pretende deducirlo o la
afirmacion de hechos distintos o de modalidades de los mismos hechos que tienden a

destruir, modificar o paralizar sus efectos”

Sin perjuicio de que el sefior Jucz declare de oficio aqueilas que aparezcan probadas
durante ¢l proceso, me permito oponerme a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda con las siguientes razones de hecho v de derecho:

Me permito proponer como taics ias siguienies:

1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

€

Para quc sc coniigure ei régimen de responsabiiidad civii de caracier exiraconiraciuai,
resulta imprescindible probar la existencia de hecho, la culpa y el nexo causal que existe

entre la culpa v la produccion del dafio.

En ¢i caso subjudice, exisie prueba que acredita ia existencia del accidenic de iransiio v sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar, el cual fue aportado al proceso como prueba de la
parte demandante y se identifica como informe de transito No. 17290 claborado por el
guarda de transito Edwin Freddy Mcena Murcia v ¢n ¢l mismo se puede establecer que la

causa del accidente esta en cabeza de la VICTIMA. asi:

1.i. NO GUARDAR DISTANCIA DE SEGURIDAD

Una de las causas reales y efectivas del accidente consiste en ¢l hecho de que ¢l

motociclista, carcciendo de precaucion en la actividad peligrosa de conduccion no conservo

que la consccuencia fatal del accidente que produjo las lesiones del sefior CAUSAYA v el
fallecimiento de la menor, fue gencrada por el mismo conductor v padre de la occisa, quien
al no conscrvar la distancia debida, precipiia su caida al impaciar conira ¢i bus afiiiado a

FLOTA MAGDALENA S.A., al respecto la H. Corte Suprema de Justicia Sala civil. adujo:
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“La victima, en suma, es_exclusivamente cuipabie de su propio infortunio cuando

su _conducta (activa u omisiva) es valorada como el factor juridicamente relevante

entre todas las demdas condiciones que confluyeron en la realizacion del perjuicio; es
decir que aunque pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano natural

—dentro de las cuales se encuentra la intervencion del demandado, ast sea de modo

pasivo—, la_actuacion de aquélla es la unica que posee trascendencia para el

derecho, o sea que su culpa resta toda importancia a los demds hechos o actos que

tuvieron injerencia en la produccion de la consecuencia lesiva. (SC7534-2015)"

Rayas fuera de texto

1.2. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD (CASCO)

7.3. SIMIT

En la consulta SIMIT, se puede vislumbrar que el demandante de manera recurrente
desatiende las normas de transito, razén por la cual posee multiples multas a favor de la
secretaria de Transito de Santander de Quilichao, tal y como ocurri6 el dia 19 de agosto de
2012, al conducir con una menor de 24 meses de nacida y sin elementos de proteccion,

(CASCOQO) creando con ello un riesgo adicional.

1.3.- SOBRECUPO

De los medios probatorios aportados y analizados se puede establecer sin lugar a dudas que
los padres de la menor, padre conductor y madre parrillera, constituian de conformidad
con la normatividad vigente el cupo total de la motocicleta, constituyendo la menor de
edad un exceso de capacidad del velocipedo, situacién que constituye una violacion de las
normas de circulacién y por otro lado negligencia e imprudencia, situaciones que son

determinantes también de un accidente y de las consecuencias del mismo.

1.4.- PROHIBICION DE TRASPORTAR MENORES DE EDAD

Nuestra legislacién de transito reglamente el transporte de menores de edad en los
vehiculos y especificamente en los velocipedos, para los cuales estd expresamente
prohibido dada la vulnerabilidad de los mismos y la gran cantidad de siniestros en estos

vehiculos.

Av. 2iD norte No. 24 —104 CTel. 510 2681340 Cali.
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1.5. NO ESTAR PENDIENTE DE LOS DEMAS CONDUCTORES

De la forma como ocurrio el accedente en cuestion, se puede establecer que el conductor
de la motocicleta no estuvo pendiente de los demas vehiculos que transitan en la via,
situacion que quedo establecida plenamente cuando se establece por parte del agente de
transito la codificacion de no guardar la distancia de seguridad y ademas pues se puede
establecer sin lugar a dudas que la motocicleta tenia por el lado izquierdo espacio suficiente

para adelantar el vehiculo y asi evitar colisionar por detras con el bus.
1.6.- FALTA DE PERICIA
El conductor de la motocicleta demostré no tener la suficiente pericia para conducir i) No
guardo la distancia, esto es, falta de pericia, ii) No freno, no existe huella de frenada, iii) No
esquivo, pese a tener suficiente espacio por la derecha para hacerlo y evitar el accidente.
En este sentido es pertinente, evaluar los siguientes documentos:
PRUEBAS

e CROQUIS
De lo anterior se colige, sin lugar a hesitacion que la produccién del accidente se generd

por una causa ajena a la actuacion de mi procurado, pues es ¢l motociclista que impacta por

la parte trasera del bus, el cual esta conduciendo por la berma segin ¢l croquis

e
i N4 1

F & CELE i
Sentido vehicular de ambos vehiculos

Sirg

Punto de impacto en
vehiculo tipo bus

= -1 . -7 - Falm | A~ P L
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“En la motocicleta se transportaban las dos personas ya mencionadas y la menor de edad

que no tenia proteccion alguna como casco de seguridad segin manifestaciones de los

curiosos.”

“En el lugar de los hechos no se logré obtener entrevistas por personas ya que cstas
manifestaban no haber esiado al momenio dei accidenie y que solo escucharon el

estruendo”

Al respecto es pertinente traer a colacion, la motivacion de las maltiples normas que

restringen los acompaiantes menores de diez (10) aiios en las motocicletas, asi

“Que de conformidad con el arficuio 7 de {a Ley 1098 de 2006 "Por ia cual se expide
el Codigo de la Infancia y la Adolescencia”, le corresponde al Estado garantizar la
proteccion_integral de los nifios, nifias y adolescentes, el reconocimiento como
sujetos de derechos, la prevencion de sus amenazas. Esta proteccion se materializa
en el conjunto de politicas, planes, programas y acciones que se ejecuten en los

A hifoe ayosate ol Aoy csatvsas neat ol Aot toad 2y saresrasiavey el
OHOS FIdCIONU, AEPUIUHIETIG, QISiFiids ¥ Aiiiinicipai.

Que el articulo 10 de la Ley de Infancia consagra el principio de corresponsabilidad.
entendiendo por este la concurrencia de actores y acciones conducentes a garantizar
el ¢jercicio de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes v sefiala que la
Jamilia, la sociedad y el Estado son corresponsables en su atencion, cuidado v
proifeccion.

Que las anteriores disposiciones, deben observarse igualmente en concordancia con
el articulo 18 ibidem, que consagra igualmente el Derecho a la integridad personal
de los nifios v las nifias y el derecho a ser protegidos contra todas las acciones o
conductas que puedan causar su muerte.

Que para efecto de las disposiciones contenidas en el presente Decrelo, tratandose
de la seguridad de los menores cuando transiten en vehiculos, es importante
armonizar la proteccion de sus derechos con las disposiciones del Codigo Nacional
de Transito Terrestre, en cuanto que los menores de diez (10) afios no podran viajar

en g] asiento delantero del \79117'r~1/ln, 1 en case de j;;rfrnr‘r‘jf’:n estor serg .yg.r;tcjongf_]a

conforme al articulo 131 idem, con multa.”

Respecto a la restriccion de acompafante menor de diez (10) afios en motocicleta, es

pertinenie iraer a colacion, la siguiente normaiividad:
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DECRETO 035 DE 2009 Articulo 1°. Restriccion al transito en motocicletas,
mototriciclos, cuatrimotos, motociclos, ciclomotores
y motocarros. Restringir en el Distrito Capital el
transito de motocicletas, mototriciclos, cuatrimotos,
motociclos, ciclomotores y motocarros  con
acompafiantes menores de diez (10) afios y/o mujeres
en estado de embarazo.

DECRETO No. | “ARTICULO SEXTO: prohibase la circulacién de los
4112.010.20.0424. vehiculos tipo motocicleta con acompaiiante menor de
diez (10) afios de edad, en la jurisdiccién del municipio
de Santiago de Cali.”

En este sentido, de conformidad con la Constitucion Politica de Colombia y la
interpretacion de la Ley 769 de 2012, la conducta desplegada por los padres de 1a menor, no
solo contraviene las normas propias de autocuidado, de seguridad vial; si no que también,

€s:

(1) Es violatoria de los derechos fundamentales a la vida e integridad fisica de los nifios.

(i1) Es violatoria del deber constitucional de proteccion debida a los menores.

La posicién planteada como excepcion, no deviene caprichosa al indicar que el sefior
ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA y la sefiora JENNY LUCERO CHATE,
crearon un riesgo juridicamente reprochable al conducir la infante como pasajera de una
motocicleta; maxime teniendo en cuanta los indices de accidentalidad y mortalidad que se
presentan en Colombia respecto de los motociclistas, pues las afirmaciones planteadas
tiene fundamento en el informe del PLAN NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL DE
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COLOMBIA 2011-2021° Y EL Boletin ESTADISTICO Fallecidos, Lesionados v
Accidentes ¢n Hechos de ‘Transito - Cauca 2016-2017P. Serie: BTE 2018009; febrero.
2018; quec indican estadisticamente de manera unisona que ¢l mayor porcentaje de
lesionados y fallecidos corresponde a los motociclistas y sus acompafiantes.

Incluso de¢ conformidad con ¢l “Estudio sobre condiciones de nifios en motocicletas de

ameérica latina” que realizo la fundacion Gonzalo Rodriguez, se concluyo que Colombia

es el paits de AMERICA LATINA con mayor tasa de mortalidad (3,6 cada 100.000

habitantes) y es que segun el informe, los infantes tienen mas probabilidad de sufrir

consecuencias severas al presentarse un siniestro, asi:

“Los nifos tienen mas probabilidades que los adultos de sufrir consccuencias severas.
Esto cs asi porque ¢l cercbro y el cranco del nifio son mas vulnerables que los del
adulio va que no han aicanzado la maduracion compicia. A los cuatro afios, el iamafio
de la cabeza de un nifio es 90% la de un adulto y a los doce afios es ¢l 95%. Recién a

los veinte afios las placas 0scas del craneo estan completamente cerrado”

En suma, la actuaciéon desplegada por la pasiva de la Litis conforme a los
documentos obrantes en el proceso, se logra vislumbrar sin lugar a duda, una
culpa exclusiva de la victima, ante el actuar negligente, imprudente y reprochable,
al: i) no conservar la distancia de seguridad respecto del vehiculo tipo bus, ii)
Conducir por la Berma, iii) conducir una menor de 24 meses en calidad de
acompafante, iv) No utilizacion de ningun tipo de proteccién (Casco) para la
menor, V) conducir con sobrecupo y vi) Falta de pericia al no saber reaccionar
frente a una situacion de peligro; lo cual se constituyé como la cusa eficiente y

determinante del dafio que alegan es imputable a la pasiva de la Litis.

disponible, los actores de la via mdas vulnerables en los ultimos 10 anos son los usuarios de motocicleta
rcondictores v acompanantesi que en el periodo de analisis representaron el 37,.95% (22.074 casosi de las
victimas fatales v el 43,60% (179.599 cuasos) de las no fatales™(...) “Para el caso de los motociclistas, tanto
condictores como acoimpaiianies, lus lesiones fatales se conceniran en la poblacion entre los 26 v los 29 afios
¥y aleanzan, para el periodo de analisis 2005 - 2014, el 41,.57% (7.381 casos) de los conductores v el 34,04
(1470 casos) del total de muertes para cada condicion de usuario de motocicletu. No obstante, debe
senalarse que 343 menores de 15 anos fullecieron en condicion de acompanante de motocicletas v de estos el

37,729 (198 casosi se encontraba entre los O v los 9 anios.
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Consuita de infracciones

2. CAUSA EXTRANA

Para que se pueda proferir un juicio de responsabilidad civil extracontractual es necesaria la
presencia de la culpa, del perjuicio y la relacion de causalidad entre ambos, sin estos
elementos no podria predicarse responsabilidad civil extracontractual. Pues La
responsabilidad civil extracontractual derivada de los hechos de transito ha sido
considerada por la jurisprudencia y la doctrina como responsabilidad subjetiva, esto es, una
responsabilidad que requiere para su verificacion el elemento de culpa, sin el cual no es

posible un juicio de imputacion de responsabilidad.

En el caso que nos ocupa no se ha demostrado la culpa del conductor de mi procurado y por
el contrario, tal y como lo probare en la debida oportunidad procesal, el hecho dafioso se
presentd y materializo por la conducta imprudente v negligente del demandante en el
proceso de la referencia el sefior ALEXANDER LARRAHONDO CHATE, al conducir su

vehiculo pretermitiendo las normas de transito.

3. FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO

Esta situacion esta regulada por el articulo 64 del Cddigo Civil, subrogado por la ley 95 de
1980, Articulo 1° lo define asi:

“se llama caso fortuito el imprevisio a que no es posibie resisiir, como un naufragio, un
terremoto, ¢l apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario

publico etc.”

Av. 2D norte No. 24 — 104 Cel. 710 2681540 Cali.
onaltru(rj@gmaiL(u)nl




ABOGAIDO

El m;\lmo ii‘ibunal de lz-lﬁJurisdiccién Civil ha CX])I;‘,;Erl('iO desde \&Jailald quc Ia fuerza
mayor o ¢l caso fortuiio son cximenies de responsabilidad. Téngase presenie que el caso
fortuito sc da, cuando ¢l suceso escapa a la prevision normal, esto es que ante 1a conducta
prudente adoptada por el que alega ¢l caso fortuito cra imposible de preverlo. Es por ello
que le fuc totalmente imposible al sefior conductor ALEXANDER AYALA MURILLO
evitar o prever ¢l accidente de transito, pues tal v como quedo consignado en ¢l croquis. la
motocicleta impacta la parte posterior del tercio medio del bus, al no estar atento a la via y

no guardar la distancia de seguridad.

Ay AV

ICI0OS ALEGAI

La parte actora no allega prueba alguna para soportar la cuantia de los perjuicios alegados,
siendo imperativo ello para su reconocimiento, en ¢l cvento remoto de que se condenc al

pago de cualquier emolumento, dentro del debate juridico.

En primer lugar, ¢s preciso seiialar, que si bien en la demanda se indica que ¢l actor trabaja
como presiacion de servicios en ci cargo de oficios varios, las pruebas documentales
allegadas ¢n la presente contestacion en la demanda dan cuenta que el accionante no cotiza
al sistema de scguridad social y se¢ encuentra afiliado en ¢l régimen subsidiado de salud.

establecido para la poblacion mas pobre v vulnerable.

En consecucncia, en razén a que lo unico que reposa en ¢l expediente son afirmaciones, sin
ningun peso de caricter probatorio, de la actividad laboral desplegada por los actores, ni de
los ingresos percibidos por ios mismos, no hav fugar a ia reclamacion de perjuicios por

lucro cesante.

5. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

No existe obligacion de mi poderdante, de la forma como sc narran los hechos v se
presenta la demanda, pues de acuerdo a los medios probatorios allegados al proceso, los
hechos ocurricron por razones de¢ FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA y por causas que no son imputables al sefior
ALEXANDER AYALA, circunstancia que desligan cualquier reproche contra ¢l motorista

dei vehiculo va identificado.
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Maxime cuando se denota que ¢l vehiculo tipo bus afiliado a flota magdalena, estaba en cl

carrii correspondienie de conformidad con ei croquis aportado en ia demanda.

6. COBRO DE LO NO DEBIDO

Para iniciar un proceso de responsabilidad civil no basta con establecer una relacion de
imputacion objetiva entre ¢l resultado y el acto causal. Se requiere que ¢l acto sea
NEGLIGENTE o IMPRUDENTE, y lo sera aquel que infringe el deber objeio de cuidado
exigible en la relacién de la actividad peligrosa. Para el caso, este deber de cuidado viene

determinado por las reglas especiales de transito y circulacion de vehiculos automotores.

En el caso sub examine, se evidencia de conformidad con el croquis que el sefior
ALEXANDER AYALA no infringio ninguna norma de transito maxime, cuando contrario
a lo manifestado en la demanda, es el sefior ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAY A
quien conducia con i) sobrecupo, ii) Con una menor de 24 meses sin ningun tipo de

proteccion y/o cuidado, exponiendo con ello imprudentemente al riesgo a su menor hija.

7. EVASION DE CONTRIBUCION

Solicito de mancra respetuosa a la sefiora Juez, oficie a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP) con el fin de que investiguen e impongan las
sanciones correspondientes a los sefiores ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA y
ALEXANDER ARIAS RENGIFO; por la presunta evasion de cotizacion a Seguridad

Social y parafiscales en que incurrieron los demandantes.

Ello con ocasion de que pese a que en ei Sisiema de Seguridad Sociail en los iérminos de ia
. . .. g 3

ley 100 de 1993, se encuentran vinculados bajo ¢l régimen subsidiado® por pertenecer

presuntamente a la poblacion mas vulnerable y pobre del pais. Dentro del proceso subjudice

afirman tener capacidad de pago respectivamente con los siguientes ingresos mensuales:

“HECHOS

* LEY 100 DE 1993. ARTICULO 156. Con el objeto de asegurar el ingreso de toda la poblacion al
Sistema en condiciones equitativas, existira un régimen subsidiado para los mas pobres y
vulnerables que se financiara con aportes fiscales de la Nacién, de los departamentos, los distritos
y los municipios, el Fondo de Solidaridad y Garantia y recursos de los afiliados en la medida de su
capacidad,;
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1.8. El sefior ALEYANDER [LARRAHONDO CAUSAYA. al momento del accidente

Y orIYTs a4

irabajaba para el sefior ALE.

YV Trovy

AINDER ARLAS KENGIF

o

. desempeiiandose en el cargo
de oficios varios, devengando un ingreso promedio mensual de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), ¥ como consecuencia de las lesiones sufridas presento una incapacidad

laboral de 120 dias, periodo de tiempo en el que dejo de percibir los ingresos... "

En esie seniido, si el exiremo activo de ia Liiis incurrio en ila conducia descriia dicha
actuacion debe ser puesta en conocimiento de la autoridad correspondiente para que
impongan las sanciones de ley, tal y como lo prevé el articulo 42 de la ley 1564 de 2012

asi:

Ley i504 de20iz

TITULO III DEBERES Y PODERES DE LOS JUECES Articulo 42.

Deberes del juez. Son deberes del juez:

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad v

buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que foda tentaiiva _de

fraude procesal.

Resulta claro que las meras expectativas no son indemnizable. Como bien lo ha expresado
reconocida doctrina, segun la cual "4/ exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no
debe ser por ello simplemente hipotético, eventual. " Is preciso que ¢l Juez tenga la certeza
de que ¢l demandante se habia encontrado en una situacion mejor si ¢l demandado no

hubiere omitido acto que se reprocha.”

T TT T ™

5. CULPA PROVENIENTE DE WJERCICIO DE  UNA ACTIVIDAD

PELIGROSA.
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La causa originaria de los perjuicios que s¢ reclaman en el presente proceso tiene su

sustenio en Ia aciividad de ia conduccion de un vehiculo automoior, siendo esia cataiogada
como peligrosa segin los presupuestos establecidos por el articulo 2356 del Codigo Civil,
siendo todos agentes participes activos de la conduccion, no basta pues con alegar la
presuncion de culpa de mi representado desconociendo de manera factica que la
motocicleta conducida por el sefior ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAY A, impacto
en la parte posterior del tercio medio, por conducir con sobrecupo, con una menor de 24
meses v no efectuar ninguna maniobra de frenado para evitar la colision con el vehiculo
tipo bus; ¢s decir que fue ¢i quicn coniravino ias normas de iransiio, ias cuaies son de
obligatorio cumplimiento para todo conductor que cste guiando un rodante; de lo que se
puede inferir ¢s que la presunta victima quien actud con una marcada negligencia lo que le

llevo a sufrir las consecuencias del fatal accidente.

En ei momenio de ocurrencia del siniesiro los vehicuios involucrados esiaban ejerciendo
una actividad peligrosa, por lo tanto son cobijados por la presuncion de responsabilidad de
que trata ¢l articulo 2356 del Codigo Civil, en este caso nos enfrentamos al analisis de las
conductas desplegadas por todos los conductores de los vehiculos involucrados a fin de

establecer la causa efectiva del accidente.

No basta pucs, con manifestar que fue el conductor ALENANDER AYALA MURILLO
responsable del accidenie. Deberan fos demandanics demostrar que exisiia una causal de
exoneracion de culpa que liberaba al lesionada ALENXANDER ILARRAHONDO
CAUSAY A de la presuncion que le cobijaba en dicho momento por estar ¢jerciendo una

actividad peligrosa.

AL respecto la Corte Suprema de Justicia ha expresado que ante una eventual concurrencia
de culpas cn ¢l cjercicio de actividades peligrosas, cl Jucz debe examinar las circunstancias
de Tiempo, Modo y Lugar en que se produce ¢l dafio, con el fin de evaluar ia equivaiencia
o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes v su incidencia en la cadena de
causas generadoras del dafio y asi establecer el grado de responsabilidad que corresponda a
cada uno de los actores, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Codigo

Civil. Sobre ¢l particular expreso:

Mas fo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de
esta Corte ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad

objetiva, pues como va lo habia precisado esta Sala en consolidada doctrina,

Av. 2D norte No. 24 — 104 Cell go 2681540 Call
Joaltrue7@rmail.com



MCUT BW MemY VUUE ¥ % L3R W s BT

JOSE ALONSG TRUGILLG CARDONA

ABOGAIDRO

“La reduccion del darno se conoce en el derecho moderno como el

fendmeno consnituido por ia compensacion de cuipas, io cuai quiere decir que

cuando el coautor del dasio comete una culpa evidente que concurre con la

conducta ipualmente culpable de la victima, el juez debe graduar

cuantitativamente la relacion de causalidad entre las culpas cometidas de

manera concurrente, v la cuantia del dafio, a fin de reducir la indemnizacion

mediante el juego de una proporcion que al fin v al cabo se expresa de

manera matemdfica y cuanfitativa’. (Sent. de 29 de abril de 1987)

No existe ninguna duda de que para efectos de esiablecer ia
graduacion de la responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes
en la produccion del dafio, resulta necesario verificar “de modo objetivo’ la
incidencia de esas acciones en el flujo causal desencadenante del perjuicio:
mas ello no es suficiente porque para llegar a esa solucion es preciso indagar
como paso antelado, en cada caso concreto, quién es el responsable de la

actividad peligrosa, y ello solo es posible en el terreno de la culpabilidad. ™™

Bajo ese hilo argumentativo es preciso sefiaiar ademas que ia Corte Suprema de Jusiicia ha
puesto de presente la dificultad en el proceso de verificacion del nexo causal y con ellos,
resalta que el problema de la causalidad adquiere mayor relevancia cuando el hecho lesivo
es la consecuencia de la pluralidad de circunstancias que no siempre son identificables en

su totalidad lo que ha denominado “concausas” o “causas adicionales”.

Enire eilas, ideniifica los eventos en los cuaies “si ei hecho iesivo es generado por ia accion
independiente de varias personas, sin que exista convenio previo ni cooperacion entre si,
pero de tal suerte que aun de haber actuado aisladamente, el resultado s¢ habria producido
lo mismo, entonces surge la hipdtesis de la causalidad acumulativa o concurrente, una
de cuyas variables es la contemplada en el articulo 2357 del ordenamiento civil, que
prevé la reduccion de la apreciacion del dafio cuando la victima interviene en su

produccion por haberse expuesto a él imprudentemente.

10. EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS MORALES

La tasacion cfectuada por perjuicios inmateriales, es excesiva razon por la cual se trae a

B T T U R Y SR B .
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Coite Suprema de Juslicia, Sala de Casacion Civil, Referencia No. 76001-3
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colacion la tabla del Consejo de Estado de la Seccion Tercera, Acta del 28 de Agosto de
2014, se establecieron reglas para la liquidacion de los perjuicios morales que también son
aplicables por remision analogica, asi:

2.2 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES PERSON

REPARACIO! DA N NALES La
reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas. Para
¢l efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los eventos de
lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima. Su

manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

AEFARAGON DEL DARD LSORAL EN TASO DE LESI0NES
RiVEL D NivEL 4
GRAVEDAD DE LA LESION 3| Redacidn afasiiva Redacldn
¢ 2 afectva ool 4°
GrGangLNiaas g
¢ | 0 cidl {Sbusios, consanquindad
i 100 fel hamvge ¥ acivt camnificades
filiales it L]
LA LMV MLV, S EY S MLV, SALMLY.
ol o sunerice al 4G i 4] s i 2% 15
gus! £ Sup nfeaoral
% £ * a 2
gl o superior 4l 300 & infona st
(L2 50 30 i 1% g
sl o supenor al 2N e nlenc
20 1 L)
supe ey 3l 10% & nferersl
2 L1 '
1g=al o superioral 1% e inferior of Wik i 4 3.5 25 15

Deberé verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto
del lesionado, conforme al cuadro. La gravedad o levedad de la lesion y los
correspondientes niveles se determinaran y motivaran de conformidad con lo probado en el

Droceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-
filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de
consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes). Tendran derecho al reconocimiento
de 100 SMILMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 80 SMLMV

en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%

a 60 SMIMYV cuando la gravedad de la le

m
ho

10n sea igual o superior al 30% e inferior al 40%;

a 40 SMLMYV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20
SMILMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% ¢ inferior al 20% vy,
por ultimo, a 10 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o

superior a 1% e inferior al 10%
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Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva, propia del scgundo grado de

consanguinidad o civil (abucios, hermanos y nicios). obiendran ei 30% dei valor adjudicado
al lesionado o victima directa, de acuerdo con ¢l porcentaje de gravedad de la lesion, como
se describe: tendran derecho al reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 50%: a 40 SMLMYV c¢n los eventos en que la gravedad de la
lesidn sea igual o superior al 40% ¢ inferior al 50%: a 30 SMI.MV cuando la gravedad de la
lesion sca igual o superior al 30% ¢ inferior al 40%; a 20 SMIMV si la gravedad de la
lesion es igual o superior al 20% ¢ inferior al 30%; a 10 SMLMV cuando 1a gravedad de la
iesion sea igual o superior ai 10% ¢ inferior ai 20% vy, por Uiiimo, a 3 SMI.MV en los

eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% ¢ inferior al 10%.

Nivel No. 3. Istd comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. Adquiriran ¢l 35% de lo correspondiente a la victima, de acuerdo
con el porcentaje de gravedad de la lesion, como s¢ indica: tendran derecho al
reconocimicnto de 35 SMILMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%;
a 28 SMI.MYV en los evenios en que ia gravedad dc la icsion sea igual o superior al 40% ¢
inferior al 50%; a 21 SMIMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% ¢
inferior al 40%; a 14 SMIMYV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% ¢
inferior al 30%; a 7 SMIL.MYV cuando la gravedad de 1a lesion sea igual o superior al 10% ¢
inferior al 20% y, por tltimo, a 3,5 SMILLMYV en los ¢ventos en que la gravedad de la lesion

sea igual o superior a 1% ¢ inferior al 10%. Nivel

No. 4. Aqui sc ubica ia relacion afectiva propia dei cuarto grado de consanguinidad o civil.
Se reconocerd el 25% de la indemnizacion tasada para el lesionado, de acuerdo con el
porcentaje de gravedad de la lesion, como se sefiala: tendran derecho al reconocimiento de
25 SMIMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%: a 20 SMILMV en
los eventos ¢n que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% ¢ inferior al 50%; a
15 SMI.MV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% ¢ inferior al 40%; a
10 SMILMV s1 la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% ¢ inferior al 30%; a 5
SMI.MYV cuando ia gravedad de ia icsion sea iguai o superior ai 10% ¢ inicrior al 20% v,
por ultimo, a 2,5 SMLMYV e¢n los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o

superior a 1% ¢ inferior al 10%.

Nivel No. 3. Comprende las reiaciones afeciivas no familiares (terceros damnificados). Se¢
concedera ¢l 15% del valor adjudicado al lesionado, de acuerdo con c¢l porcentaje de
gravedad de la lesion, como se presenta: tendran derecho al reconocimiento de 15 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 12 SMLMYV en los eventos

en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% ¢ inferior al 50%; a 9 SMLMV
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cuando la gravedad de la lesion sca igual o superior al 30% ¢ inferior al 4&%; a 6 S-ML]\/I&"

si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% ¢ inferior al 30%; a 3 SMLMYV cuando
la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% ¢ inferior al 20% v, por Gltimo, a 1.5
SMIMY ¢n los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 1% ¢ inferior

al 1095,

11. LA INNOMINADA

x £ 1 . b ;‘ b 1\. ~ 1 . 1 : 1. ¢ . 1
ME TCIISTO a Cuai(uitr heCno O Jeréchio a Iavor de mt mandanice {que resuiiairc pmbado

dentro del proceso que constituya una excepeion. v a la cual me refiere en los alcgatos de
conclusion de acuerdo a las normas vigentes (Art. 306 C de P. C. y/o 282 del C. G. del P.

v demads normas concordantes).

SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicito al sefior Juez, de permitir la actuacion procesal oportuna para para interrogar v

contrainterrogar a los testigos v a las partes procesales vinculadas a la Litis que scan

decrctados y citados por el despacho y solicitados por la parte actora en ¢l proceso de la

referencia.

1. Copia de consulta del sciiora ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAY A.

2. Plan Nacional de Seguridad Vial.

3. "Estudio sobre condiciones de nifios en motocicletas de América Latina”, que realizo la
Fundacion Gonzalo Rodriguez y que fue presentado hoy en Montevideo.

4. BOLETIN ESTADISTICO Fallecidos, Lesionados y Accidentes en Hechos de Transito -
Cauca 2016-2017P. Serie: BTE 2018009; febrero. 2018.

5. Poder.
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TESTIMONIALES

Sirvase sefior juez citar y hacer comparecer a las siguientes personas, mayores de edad y

vecina de la ciudad de Cali, a fin de que declaren sobre:

1. Al sefior ALEXANDER AYALA MURILLO, identificado con C.C.16.722.682 con la
finalidad de que declare sobre los hechos 1.1, 1.2., 1.3, 1.12, 1.15, 1.16.

2. A la sefiora YAMILETH SANTACRUZ identificada con C.C. 34601617 con direccion
de notificaciones en la Calle 11 No. 3 -55 del Barrio Centro, con la finalidad de que declare
sobre los hechos 1.1, 1.2, 1.3, 1.12, 1.15, 1.16.

3. El sefior MISAEL BUITRAG®O, con direccion de notificaciones en la Calle 2° No. 43-36,
con la finalidad de que declare sobre los hechos 1.1, 1.2, 1.3, 1.12, 1.15, 1.16.

4. El sefior FERNANDO ROJAS, con direccion de notificaciones en la Calle 2° No. 43-36,
con la finalidad de que declare sobre los hechos 1.1, 1.2,, 1.3, 1.12, 1.15, 1.16.

5. Al sefior EDWARD FREDDY MENA MURCIA, con la finalidad de que declare sobre
los hechos 1.1, 1.2,, 1.3, 1.12, 1.15, 1.16.

6. Al sefior JHONNY JARAMILLO AGUIRRE, con la finalidad de que declare sobre los
hechos 1.1, 1.2., 1.3, 1.12, 1.15, 1.16.

7. ENAR RUIZ CERON, con la finalidad de que declare sobre los hechos 1.1, 1.2, 1.3,
1.12, 1.15, 1.16.

Estos aliimos ires son agentes de policia, los cuales pueden citarse en la estacién de policia

de Santander de Quilichao.

8. CRISTIAN CAMILO VALDERRAMA OSORIO, para que declare sobre los hechos
niimeros 1.7; 1,9; 1,10; L,11. |

DICTAMEN PERICIAL

Av. 2D norte No. 24 —104 Cel. 310 2681340 Cali.
Joaltru6@gmail.com




JOSE ALONSO TRUGHLLGC CARIDGNA

ARBCGGADO

Con fundamento c¢n ¢l articulo 227 del CGP,

anuncio que s¢ aportara DICTAMEN
PERICIAL e¢n cl iérmino que el juez me conceda, dado que por ¢l iérmino de contesiacion
de la demanda fue imposible allegar ¢l dictamen pues sc requieres conocimiento cientifico

v un tiempo amplio para el estudio del experticio asi:

1. DICTAMEN PERICIAL de reconstruccion dei accidente de iransito, en ei que s¢ pucda
vislumbrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié cl siniestro,
trayectorias y velocidad.

2. DICTAMEN PERICIAL, sc oficie a fa JUNTA MEDICA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA con la finalidad de que se practique examen de Pérdida de Capacidad
Laboral al accionante, con los documentos aportados en la demanda v contando con la

asistencia del actor a la evaluacion.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al sefior juez, decretar y practicar interrogatorio de parte a los demandantes, con ¢l
fin de determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrio ¢l accidente
anteriormente descrito:

1. Decretar y practicar interrogatorio de parte al scior ALEXANDER LARRAHONDO
CAUSAY A, con relacion a ia demanda y ia conicsiacion de la demandada, quien podra ser
citado en la direccion descrita en ¢l acapite de notificaciones de la demanda principal,.

2. Decretar y practicar interrogatorio de parte a la sefiora JENNY LUCERO CHATE
VELASCO, con relacion a la demanda y la contestacion de la demandada, quien podra ser
citado en la dircccion descrita en ¢l acapite de notificaciones de la demanda principal.

ANEXOS

Copia de la las pruebas documentales y poder.

T

NOTIFICACIONES:

Av. 21D norte No. 24 - 104 Cel. g0 2681740 Calt
Jealtru6yUarmal.cou



JOSE ALONSO TRUFILLG CARIDCNA
ARCGADO

Las de los demandantes y las de los demandados en las direcciones descritas en la demanda

principal.

La del suscrito apoderado en la secretaria de su despacho o en la. Correo electrénico:

Jjoaltru67@gmail.com

Atentamente,

JOSE ALONSO TRUJILLOC CARDONA
C.C. No. 16.736. 251 de Cali
T.P. No. 64.393 del C. S.delal.

Awv. 2ID norte No. 24 — 104 Cel. 310 2681740 Cali.
Joaltru63@gmail.com




Santiago de Cali, junio de 2020 SGC 6628

Senores
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA
j02cctosquil@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Demandante: JENNY LUCERO CHATE VELASCO - ALEXANDER LARRAHONDO
CAUSAYA

Demandado: ALEXANDER AYALA MURILLO - HECTOR JAVIER DOSMAN GOMEZ -
FLOTA MAGDALENA S.A.

Radicado: 2019-00002

Lliamado en garantia: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO

JUAN DAVID URIBE RESTREPO, mayor de edad, identificado con Cédula de ciudadania N°
1.130.668.110 de Cali, domiciliado y vecino de la ciudad de Cali (Valle del Cauca), abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 204.176 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de Apoderado General de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO, tal y como consta en la escritura pUblica No. 623, otorgada en
la Notaria 10 del Circulo de Bogotd D.C que reposa en el expediente o que aporto en este
escrito, procedo a contestar la demanda y el lamamiento en garantia de la referencia
formulado por el demandado FLOTA MAGDALENA S.A. asi.

INDICACION DE LA PARTE DEMANDADA Y SU APODERAD

La parte llamada en garantia es la sociedad LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, identificada con el NIT 860.028.415-5, domiciliada en Bogotd D.C. vy sucursal
en Santiago de Cali, quien estd representada legalmente por el Dr. NESTOR RAUL HERNANDEZ
OSPINA, persona mayor de edad, aseguradora que recibe notificaciones y comrespondencia
en la Carrera 9a # 99 - 07 piso 12 de Bogotd D.C o al correo electrénico

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop.

Como apoderado especial para este proceso funge el abogado JUAN DAVID. URIBE
RESTREPO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.130.668.110
de Cali — Valle del Cauca y portador-de la tarjeta profesional de abogado ni;rhero:20'4.176
del CSJ, quien recibe nofificaciones en |la Calle 26 Norte # 6N — 16 de la ciudad Santiago de
Cali, Valle del Caucg, LEeOR T (chlice . cleetrofiico
- david.uribe@laequidadseguros.coop e \ " A



RESPECTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROPUESTO POR FLOTA
MAGDALENA S.A. POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL Y
CONTRACTUAL

RESPECTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO:

AL PRIMERO: Es parcialmente cierto, el vehiculo de placa VZH 709, parala fecha de los hechos
de la demanda, contaba con poliza de responsabilidad civil contractual y pdliza de
responsabilidad civil extiracontractual; expedida por mi representada; con vigencia tal como
lo senala el apoderado llamante.

AL SEGUNDO: No es cierto. Si bien existen unos contratos de seguro celebrados, no es cierfo
que exista la obligacién a cargo de mi representada de redlizar su afectacion, maxime se
tenemos de presente que ni siquiera se han acreditado los presupuestos de responsabilidad
en cabeza del conductor del vehiculo asegurado. Adicionalmente, no es cierfo que exista
amparo bajo la pdliza de responsabilidad civil contractual, pues tal como se desprende del
escrito de demanda directa, se tiene que los reclamantes y/o victimas no ostentaban la
calidad de pasajeros del vehiculo; es decir, eran terceros afectados.

AL TERCERO: Mds que un hecho, es una conclusion subjetiva del apoderado llamante que
deberd ser objeto de prueba.

RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Es de anotar al despacho que en esta clase de proceso respecto de una hipotética sentencia
en contra de los intereses de nuestro asegurado y mi poderdante, se deberd hacer un andlisis
serio, profundo y tener en cuenta que en cada una de las pdlizas existe unas clausulas,
exclusiones, disponibilidad sobre el limite del valor asegurado para la fecha de ocurrencia de
los hechos que se estdn demandado conforme lo dispone el articulo 1079 del Codigo de
Comercio, pues mi poderdante no estd obligado a responder sino hasta el limite mdximo vy
actual de la suma asegurada y de acuerdo del sujeto que lo solicita.

Por tal motivo, para que exista un pago en este tipo de pdlizas, deberd acreditarse mas alla
de toda duda razonable el dano y deberdn presentarse plenamente los soportes para ello,
teniendo en cuenta que los perjuicios reclamados deberdn ser probados en su integridad.

Es por ello que se solicita al despacho tener en cuenta el valor asegurado durante la vigencia
de la pdliza para la fecha de los hechos, pues la obligacion de pagar las indemnizaciones
cuando el asegurado sea condenado al pago de perjuicios solo se podrd realizar siempre y
cuando se cumplan los requisitos para hacer el lamamiento, es decir que la pdliza se
encuentre vigente para la fecha de ocurrencia del siniestro, la pdliza ampare el dano
causado y la cuantia del mismo y no existan causales de exclusion de la pdliza.

Es importante hacer énfasis al despacho que el lamamiento en garantia realizado a LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no es para gue responda
solidariamente las condenas impuestas en una eventual sentencia en contra de los intereses
de la parte pasiva, sino que este es llamada a responder por una poliza siempre y cuando



cumpla con todos los requisitos para ello y en especial el pago solo se hard hasta el monto
asegurado, por ello cualquier condena gue supere dicho fope, la diferencia, deberda ser
asumida por el asegurado, esto en base al contrato de seguros suscrito y aceptado por las
partes previamente.

Se debe recalcar que el asegurado y tomador incumplieron fehacientemente dos
obligaciones a su cargo que hacen que esta pdliza no pueda ser afectada para la presente
demanda, la primera radica en la cancelacion de la misma por falta de pago de la prima y
la segunda radica que el HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA ESE siendo consciente del
siniestro, teniendo conocimiento de los hechos y de la posible demanda, este no dio aviso del
siniestro a mi representada tal y como estd estipulado en las condiciones generales de la
poliza descrito en la Forma 01042010-1501-P-06-0000000000001008.

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Se debe precisar que el tanto la jurisprudencia como la literatura han denominado esta figura
procesal en la existencia de un derecho legal o confractual que vincula a la parte dentro de
un proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado). Al respecto lo
que autoriza la norma es permitile al llamante fraer al proceso como tercero para que
intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigile que concurra frente a la
indemnizacion del perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador,
con ocasion de la sentencia. Siendo asi legalmente esta figura se fundamenta en los articulos
64 del C.G.P. y 1127 del Cédigo de Comercio. Por tal motivo esta parte no se opondrd a este
lomado dada la relacion contractual emanada del contrato seguro que respalda
responsabilidad civil extracontractual y contractual, siempre y cuando en un fallo hipotético
en contra de los intereses de mi representado se debe anadlizar las condiciones, clausulas y el
valor limite asegurado.

A LA PETICION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

En concordancia con lo solicitado y pretendido por el lamante en garantia, LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, solamente estard obligada a responder
hasta por el monto del valor asegurado, siempre y cuando éste no exceda del monto efectivo
del perjuicio patrimonial sufrido, de acuerdo con la disponibilidad del monto asegurado, ni
mucho menos que exista algun fipo de exclusion. Asimismo, es importante recordar que
cualquier condena a cargo del llamado en garantia se deberd hacer el estudio pertinente
de los requisitos para hacer el llamamiento, los cuales son que la pdliza se encuentre vigente
para la fecha de ocurrencia del siniestro, la pdliza ampare el dano causado y la cuantia de
este y no existan causales de exclusion de la pdliza.

RESPECTO DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

AL HECHO PRIMERO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. La aseguradora LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no tiene conocimiento de lo
afirmado por la parte demandante. Por tal motivo dicha parte deberd probar mds alld de
toda duda razonable las manifestaciones hechas y nos atendremos a lo que se pruebe.



AL HECHO SEGUNDO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. La aseguradora LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no tfiene conocimiento de lo
afirmado por la parte demandante. Por tal motivo dicha parte deberd probar mds alld de
toda duda razonable las manifestaciones hechas y nos atendremos a lo que se pruebe.

AL HECHO TERCERO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. La aseguradora LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no tiene conocimiento de las
circunstancias de fiempo, modo y lugar en las que pudo ocurrir el deceso de SHARIT SOFIA
LARRAHONDO CHATE (g.e.p.d.) y mucho menos las lesiones que se mencionan respecto del
senor ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA.

AL HECHO CUARTO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. Lo mencionado en este
hecho hace parte de la esfera personal de los demandantes y de acuerdo con ello deberd
ser objeto de prueba.

AL HECHO QUINTO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. La aseguradora LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no le consta lo afirmado por el
apoderado actor, frente a las lesiones que se mencionan que aparentemente le fueron
causadas al sefior ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA; v de acuerdo con ello, deberd ser
objeto de prueba.

AL HECHO SEXTO: No me consta y me atengo alo que se pruebe. La aseguradora LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no le consta lo afirmado por el apoderado
actor, frente alas lesiones que se mencionan que aparentemente le fueron causadas al sefior
ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA; y de acuerdo con ello, deberd ser objeto de prueba.

AL HECHO SEPTIMO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. La aseguradora LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no le consta lo afirmado por el
apoderado actor, frente a las lesiones que se mencionan que aparentemente le fueron
causadas al senor ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA, y mucho menos la aparente pérdida
de la capacidad laboral a la que se refiere; y de acuerdo con ello, deberd ser objeto de
prueba.

AL HECHO OCTAVO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. Lo mencionado en el
hecho hace parte de la esfera personal del sefior ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA: no
obstante, es importante precisar que para su acreditacion es importante que se aporten los
comprobantes de pago a seguridad social, que evidencien dicho ingreso. De acuerdo con
ello, deberd ser objeto de prueba.

AL HECHO NOVENO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. En todo caso, dicha
apreciacion, mds que un hecho, es una conclusion del apoderado actor que deberd ser
objeto de prueba. De acuerdo con ello, me atengo a lo efectivamente acreditado.

AL HECHO DECIMO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. En todo casoe, dicha
apreciacion, mas que un hecho, es una conclusion del apoderado actor que deberd ser
objeto de prueba. De acuerdo con ello; me atengo a lo efectivamente acreditado.



AL HECHO DECIMO PRIMERO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. En todo caso,
dicha apreciaciéon, mds que un hecho, es una conclusién del apoderado actor que deberda
ser objeto de prueba. De acuerdo con ello, me atengo a lo efectivamente acreditado.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. Se desconoce
la existencia del siniestro al gue se hace mencidén y mucho menos quien era la persona que
conducia el vehiculo de placa VZH-709. Deberd ser objeto de prueba.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. Se desconoce
la existencia del siniestro al que se hace mencidén y mucho menos quien era la persona que
ostentaba la calidad de propietario el vehiculo de placa VIH 709. Debera ser objeto de

prueba.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No me consta y me atengo alo que se pruebe. Se desconoce la
existencia del siniestro al que se hace mencién y mucho menos si el vehiculo de placa VZH
709 se enconfraba dfiliado a alguna empresa de transporte. Deberd ser objeto de prueba.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Mds que un hecho, se trata de una conclusion subjetfiva del
apoderado actor que en todo caso debera ser objeto de prueba.

AL HECHO DECIMO SEXO: Mds que un hecho, se trata de una conclusion subjetfiva del
apoderado actor que en todo caso deberd ser objeto de prueba.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Mds que un hecho, es una facultad para actuar dentro del
proceso.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO A LA DEMANDA Y
DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LA DEMANDA:

PRIMERO: INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RESPONSABILIDAD POR PRESUNTA
ATRIBUCION DE CULPA AL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS VZH-709: Es bien sabido que
en materia de responsabilidad deben conjugarse la presencia de fres elementos de su
estructura que exige la Ley para hacer una declaracion de responsabilidad, ellos son: La
culpa, el perjuicio y la relacion de causalidad entre la culpa y el perjuicio, en ausencia de uno
de ellos, la declaracion judicial de responsabilidad deberd darse negando la responsabilidad
del demandado. En el presente caso objefo de litigio los elementos que estructuran la
responsabilidad se encuentran absolutamente ausentes, pues el elemento culpa rompe con
el nexo de causalidad, toda vez que las causas eficientes que terminaron en el accidente no
estan plenamente probadas dentro de la demanda y por tal motivo sin que en nada tenga
que responder los senores ALEXANDER AY ALA MURILLO, HECTOR JAVIER DOSMAN GOMEZ Y LA
SOCIEDAD FLOTA MAGDALENA S.A., y-por consiguiente a LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO
COOPERATIVO para el dia de los hechos.



Ahora bien, de la Unica prueba que existente del siniestro es el denominado como “Informe
Policial De Accidente De Trénsito” elaborado por el agente de trdnsito a quien le correspondio
atender el asunfo y que es el Unico medio con el que se pretende fundamentar las
pretensiones de la demanda, consiste en un documento que a pesar de ser publico no
cumple con los requisitos de prueba documental toda vez que su contenido responde a la
percepcion sensorial del agente que lo diligencia, y son apreciaciones subjetivas que no
devienen de un proceso técnico de andlisis de cada una de las circunstancias del hecho, y
por ello no estd plasmado la realidad de los hechos y de los sucesos que se presentaron.

En ese orden de ideas, es claro que dentro del presente proceso no se logra acreditar la
responsabilidad del vehiculo de placa VZH-709, mofivo por el cual deberd el despacho
desestimar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS - CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA: De acuerdo con lo consagrado en el articulo 2356 del Codigo Civil, cuando un dano
se origina de una actividad de las denominadas peligrosas, la culpa se presume en cabeza
de los demandados, es decir a la victima o demandantes, Unicamente les compete
demostrar el hecho intencional o culposo, el perjuicio ocasionado y la relacion de causalidad.
Sin embargo, ha sido clara la jurisprudencia, que la presuncidn puede ceder ante las
eximentes como lo son caso fortuito, fuerza mayor, ocurrencia de un hecho extrano.

Ahora bien, en los casos en los que se presentan accidentes de transito, en los que colisionan
dos o mds vehiculos automotores, que se encuentran en movimiento concomitantemente, la
jurisprudencia, también ha sido enfdtica en establecer que aquellos estarian bajo una misma
orbita de presuncion de culpas. Asi pues, en situaciones como éstas previstas, fendra vital
importancia establecer con exactitud, cual conducta fue la determinante del hecho danoso.

Sin embargo, es importante precisar que la concurrencia de actividades peligrosas en la
ocurrencia del hecho danoso no impide que los demandados aporten pruebas gue permitan
concluir mds alld de duda razonable, la culpa exclusiva de la victima o cualquier otra
eximente de responsabilidad. De acuerdo con lo anteriormente descrito, es necesario que se
demuestre la relacién de causalidad accidn - resultado.

De las pruebas obrantes en el expediente, y como se demostrard alo largo del proceso, existe
una ausencia de responsabilidad del conductor del vehiculo de placa VIH-709, involucrado
en el accidente de trdansito ocurrido el pasado 19 de Agosto de 2012, pues el acontecer de
este siniestro fue ajeno a su voluntad, por tratarse de un imputable ala propia victima, el senor
ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA, configuradndose una causal excluyente la denominada

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Al respecto, valdrd la pena precisar que quien ha concurrido con su comportamiento, bien
sea por accidon u omision, sin que necesariamente haya mediado culpa, en la produccion del
dano sufrido, deberd asumir las consecuencias de su actuar. Esto, en concordancia con lo
preceptuado por el Codigo Civil, en su articulo 2357, el cual reza:

“la apreciacion del dario estd sujeta a reduccion si el gue lo ha sufrido se expuso a el
imprudentemente”.



De acuerdo con lo anterior, se solicita al despacho declarar probada la presente exceptiva.

TERCERO: FALTA AL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO: En cuanto a la presente exceptiva, es
preciso manifestar al despacho que existe un principio de confianza, que opera en la
comunidad con correspondencia, es decir que quien se encuentra ante una sifuacion de
riesgo tolerado de acuerdo con las sujecion a las normas que regulan la actividad, puede
esperar que quienes intervienen en la misma situacion, también observen las reglas; de tal
manera que es juridicamente inviable imputar la responsabilidad del dafo generado en
desarrollo de la actividad peligrosa permitida, cuando se ha actuado conforme al deber de
atencién, pero en el que un fercero ha inferferido desatendiendo el deber de cuidado que

también le es exigido.

Asi pues, en situaciones como la que representa la conduccién de vehiculos, es claro que se
espera que individuos con condiciones normales, actUen en concordancia con las reglas que
regulan la actividad, es decir, las normas de tréansito. En ese sentido, quien actia conforme a
la norma, no puede ser objeto de imposiciones de “normas” que no estdn consagradas ni
exigidas, y mucho menos se le puede trasladar la obligaciéon de cuidado que recae sobre un
tercero.

En ese orden de ideas, es viable precisar que la no correspondencia de las normas de transito
es considerada como una imprudencia, que conlleva a una culpabilidad. Es decir, podrd
exisfir una infraccién al deber objetivo de cuidado, elemento de vital importancia, para
disminuir al mdximo los riesgos en el desarrollo de actividades peligrosas. Ahora bien, la
infraccion al deber objetivo de cuidado y el hecho dafnoso generado, deben guardar
relacion: es decir, la omision del deber genera el resultado.

Para el caso que nos ocupa, tenemos que, si bien el ejercicio de la conducciéon es
considerado como una actividad peligrosa, se espera que quienes intervienen en el desarrollo
de esta, tengan sujecién alas reglas que lo regulan, y que buscan disminuir al méaximo el riesgo
que se ha creado, es decir, las normas de fransito.

Asi pues, y feniendo en cuenta el material probatorio aportado con el escrito de la demanda,
y como se verd en el desarrollo del proceso, con las pruebas que ademds se aportardn con
el presente escrito; no cabe duda de que la generacion del dano obedecié a la infraccién
del deber objetivo de cuidado, por parte del sefior ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA,
conductor de la motocicleta de placa CTX-59B.

De tal manera que la ocurrencia del dafio sélo estd en cabeza de la victima, pues el
conductor del vehiculo asegurado por nuestra compania actud con sujecion a lo esperado,
respetando los limites de velocidad, transitando por el carril pertinente, y las normas en
general, es decir, obedeciendo al deber de cuidado esperado por éste.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la presente exceptiva y el material probatorio,
desvirtua cualquier responsabilidad que le pueda ser imputada al conductor del vehiculo
asegurado, de placa VZIH-709; en consecuencia, solicifo senor juez, declarar probada la
presente exceptiva y exonerar de cualquier responsabilidad de los demandados.

CUARTA: AUSENCIA DE PRUEBA QUE PERMITA EL RECONOCIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
- DEMANDA: El cédigo General del proceso, en su arficulo 167, sehcla: &




“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las hormas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. (...)"

Por su parte, el coédigo de Comercio, en su articulo 1077, expone:

“correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asicomo la cuantia
de la pérdida, si fuere el caso”.

De acuerdo con lo anterior, es claro que quien pretenda el reconocimiento de un derecho,
deberd acreditar, siquiera, a través de prueba sumaria la cuantia de pérdida, el daio en si
mismo y la responsabilidad del agente contra quien se pretenda. No obstante, dentro del
proceso de la referencia, y teniendo en cuenta el escrito de la demanda vy los respectivos
anexos, no se vislumbra que se cumplan tales exigencias.

Valdrd la pena recordar, respecto a los perjuicios morales reclamados por los aqui
demandantes que es menester aportar pruebas que oforguen al despacho, elementos
suficientes que permitan concluir la existencia de los dafios y padecimientos que manifiestan
los demandantes.

Por ofro lado, resulta claro que es el demandante quien debe acreditar la existencia de
responsabilidad en la ocurencia del accidente de frdnsito que da origen a la presente
demanda, en cabeza del conductor del vehiculo asegurado; sin embargo de las pruebas que
se aportaron con el escrito de demanda, es viable afimar que aquella no se puede
demostrar, teniendo en cuenta que en el presente caso concurid la culpa exclusiva de la
victima, tal como se acredita con el informe policial de transito aportado por el propio
demandante, desvirtuandose asi el nexo de causalidad entre los hechos ocurridos y el dano
ocasionado.

Al respecto, la Corte Suprema de justicia, en cierta oportunidad preciso:

“La pretension se tornard frustrada si no se logra establecer las responsabilidad civil del
asegurado, pues este hecho estard en conexidon con el otro presupuesto a cargo de lg
victima, cual es el de evidencia que la responsabilidad generada por la accidn u
omision de aquél estd cubierta o amparada porla el asequrador, a quien, porlo mismo,
se reclama la indemnizacion”.

Es decir, al no existir un sustento probatorio que permita inferirla responsabilidad del conductor
del vehiculo de placa VZH-709, no habrd lugar a la emisidon de sentencia favorable a las
pretensiones de los demandantes.

Con todo, es claro que la estimacion de los eventuales perjuicios resulta ser excesiva y carente
de sustento probatorio, por lo cual solicito al despacho se tenga en cuenta la presente
exceptiva. _

QUINTO: REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS: Como es de comuUn conocimiento, cuando se presenta un dafo a un tercero en
el ejercicio dela conduccién de vehiculos automotores, la responsabilidad se configura ala
luz de las actividades peligrosas. . '



En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - -Sala de
Casacién Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 4 de agosto de 2009:

“explicd la sala, el juzgador valorard la conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto,
establecerd su relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia

causal".

Es decir que el Juez debe analizar la conducta de todas las intervinientes victimas o no para
asi verificar si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia del mismo. Asi mismo la
Corte sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa”. El
ejercicio de una actividad de esta naturaleza podrd desplegarse, aun con fodo el cuidado o
diligencia exigible y también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del aufor, de
la victima o de uno y otro en el gjercicio de una actividad peligrosa; asi en los danos
generados con la colisién de vehiculos, uno de los conductores podrd infringir las normas de
fransito, omitir las revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida,
atropellar deliberadamente un peaton o al ofro automotor, etc., y, el otro, incurrir en similares
comportamientos.

En tales hipdtesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido, encarnan la exposicion o
elevacion de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de
precaucion o los inherentes a la posicion de garante, segun la perspectiva que se acoja, mds
no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna
relevancia ostenta para estructuraria ni excluirla.

La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciard objetivamente en el contexto del
ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dano segun el marco fdctico de
circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa unica o concurrente
y. por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio.

No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideracion al factor subjetivo,
sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una acfividad peligrosa
segun el marco de circunstancias facticas y los elementos probatorios.

En conclusion, el regimen aplicable en tratdndose de actividades peligrosas, no enmarca
siempre una accidn maliciosa y voluntaria, por el contrario pueden ocurrir fruto de
coincidencias o algun fipo de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es
menester imputar responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa
debe hacerse un andlisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algin tipo de
inferencia en la ocurrencia, asi mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que

“La presuncion de culpa carece de fundamento ldgico y normativa: La supuesta
presuncién de culpa por el mero ejercicio de una actividad peligrosa, carece de todo
fundamento Iégico y normativo. Legal, porque ninguna parte del arficulo 2356 del
Caodigo Civil, siquiera menciona presuncion alguna. Logico, porque cualquier actividad
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humana, y en especial, la peligrosa, puede desplegarse con absoluta diigencia o
cuidado, o seq, sin culpa y también incuriéndose en ésta. De suyo, tal presuncion
contradice elementales pautas de experiencia y sentido comun, al no djustarse a la
razén presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de ordinario
como impone la razén se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”

Asi mismo La presuncion de culpa no es Util ni normativa ni probatoricmente: La presuncion
de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado, tampoco es
regla de equidad y menos de justicia, pues su Unico efecto juridico es eximir de la probanza
de un supuesto factico por completo ajeno al precepto, no menester para esfructurar la
responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando foda presuncion, salvo la
iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infrmar con la demostracion
de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecién a la libre conviccion y la sana
critica valorard los elementos probatorios para determinar cudl de las actividades peligrosas
concurrentes es la causa del daio y la incidencia de la conducta de la victima en la
secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad
sequn _su participacién, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola parte, ésta es
responsable por completo de su reparacién vy si lo fuere a ambas, cada una lo serda en la
medida de su contribucion.

En ofros términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafo, éste
serd responsable en su integridad; contrario sensu, siendolo la ejercida por la victima, ninguna
responsabilidad tendrd; vy, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la de la
victima, como concausa, segin su participacion o contribucion en la secuencia causal del
dano, se establecerd el grado de responsabilidad que le asiste y habrd lugar a la dosificacion
o reduccion del guantum indemnizatorio”

En consecuencia y de acuerdo con lo anterior, es claro que los hechos deben analizarse
detenidamente y conforme al comportamiento de todos los conductores de los vehiculos
involucrados en la ocurrencia de los hechos, asi mismo las caracteristicas y dimensiones de los
tres vehiculos en mencion.

SEXTO: EXCESO DE PRETENSIONES A TITULO DE PERJUICIOS MORALES: Propongo este medio
exceptivo de defensa teniendo presente que la parte demandante estima que como
consecuencia del siniestro sufrid unos perjuicios morales. Tal pretension es manifiestamente
infundada ya que la parte demandante no allega una férmula de reparacion o la justificacion
de su petitum, de igual forma no se allegan documentos peritajes que confirmen los niveles
de incapacidad o pérdida de capacidad laboral que pueda definir el valor a indemnizar a
los ojos de la jurisprudencia. Y es que en este proceso la parte demandante se dedico a
solicitar y pedir condenas, pero sin una justificacion ni allegando sus respectivas pruebas ni la
justificacion de estos con respecto a los dictdmenes legales, normativos o jurisprudenciales.

SEPTIMO: EXCESO DE PRETENSIONES A TITULO DE DANOS MATERIALES: Sobre este aspecto,
proponemos este medio exceptivo respecto de las pretensiones a indemnizar a titulo de
danos materiales ya que la parte demandante las ha tasado de forma excesiva y obviando
informacion complementariaccomo que la aqui demandante en ningun momento demostrd
el verdadero salario que el senor ALEXANDER LARRAHONDO CAUSAYA percibia al momento
del siniestro, asimismo no se ha probado la desmejora laboral y salarial que llego a tener ni
mucho menos la que se podria proyectar a futuro. Por tal motivo lo gue procuramos es que el
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despacho desestime las pretensiones y que en una eventud sentencia en contfra de nuesiros
intereses se proceda a atender al principio de proporcionalidad, y que las condenas que se
impongan sean proporcionales al dano sufrido que fueron realmente probados. Siendo asi se
solicita al despacho se pueda llevar a cabo una estimacién razonada y coherente de los
perjuicios que se pretenden, pues no es de recibo que la accion de responsabilidad civil se
convierta en una fuente de enriquecimiento sin causa, como probablemente se convertiria
en este caso, de prosperar las excesivas pretensiones planteadas por la demandante. En fal
sentido cabe afirmar que la parte demandante no allega una formula real de reparacion ni
mucho menos las razones de su petitum. Ahora bien, es importante resaltar al despacho que,
por la excesiva tasacion de las pretensiones a fitulo de dano material, y hasta la inmaterial,
hacen imposible llegar acuerdos conciliatorios con las partes generando un ambiente hostil
frente a la aseguradora que en muchas ocasiones no se presenta una formula por conciliar
por las excesivas y desproporcionadas pretensiones econdmicas y que no son delimitadas al
valor real y sujeto a la jurisprudencia actual sobre el fema.

OCTAVO: JURAMENTO ESTIMATORIO: Dispone el articulo 206 del Codigo de General del
Proceso que quien pretenda el reconocimiento de una pretensién indemnizatoria debera
estimarla razonadamente en la demanda. El demandante estd pretendiendo una
indemnizacién que excede la redlidad de una evenfual reparacion por cuanto sus
pretensiones las estd cuantificando en la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS ($119.637.182), sin que se hubiese aportado
prueba de los ingresos reales, y mucho menos de una valoracioén con los requisitos técnicos
exigidos para la determinacion de una pérdida de la capacidad laboral, por lo tanto, en el
evento de una sentencia condenatoria, comedidamente le pido al senor Juez condenar ala
parte demandante a pagar a los demandados y llamados en garantia el 10% sobre la
diferencia que resultare de la estimacion de las pretensiones y el eventual monto de la
condena.

FRENTE A LA POLIZA

NOVENO: PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO: Nos permitimos
considerar que, teniendo en cuenta lo preceptuado en nuestro Codigo de Comercio se
consagra el régimen especial de prescripcidon en materia de seguros, previsto en el articulo
1081, que establece las previsiones no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir
para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el
periodo debe empezar a contarse, disposicion que se encuentra prevista en el Titulo V, Libro
IV del Codigo de Comercio, asi:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria
serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accidn. La prescripcion
extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra toda clase de personas y empezard
a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no
pueden ser modificados por las partes”.

Asi las cosas, con fundamento en el cddigo de comercio arficulos 1131 y 1081 ibidem del
codigo de comercio, solicito respetuosamente sea declarada la presente excepcion.
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DECIMO: SUJECION AL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO: Se presenta este medio exceptivo
de defensa en el hipotético caso que se llegase a dar una sentencia en contra de los intereses
de mi representada, solicitaria muy respetuosamente al despacho gue cualquier tipo de
condenas tengan una relacién directa con los lineamientos contractuales predefinidos en los
contratos de seguro asi:

- POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL SEGURO DE ACCIDENTES A PASAJEROS
EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO N° AA005578, con vigencia desde el 30/06/2012 hasta
el 30/06/2013; certificado AA018126, Orden 68, en la cual se encuentran contenidas las
condiciones particulares de la pdliza y por las condiciones generales contenidas en la
Forma 0306201 1-1501-P-06-000000000001005.

- POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. AAD05577, con vigencia
desde el 30/06/2012 hasta el 30/06/2013; Certificado AA018125, Orden 68, en la cuadl se
encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza, y se rige por las
condiciones generales contenidas en la forma 01062010-1501-P-03-0000000000000103.

La cobertura del seguro de responsabilidad civil estd sujeta al cumplimiento de condiciones
legales, entre las que cabe destacar las siguientes:

- E asegurado debe incurrir en una responsabilidad civil confractual de acuerdo con la
legislacion colombiana, causando como consecuencia de sus acciones u omisiones,
lesidbn, muerte o danos a bienes de terceros, ocasionados a fraveés del vehiculo amparado.

- Elsiniestro debe estar previsto dentro de las coberturas pactadas por las partes.

- No se presente ninguna causal de exclusion.

- Se debe analizar silos perjuicios solicitados estan cubiertos o no en la pdliza contratada.

Por lo anteriormente mencionado, mi representada entraria a indemnizar eventualmente
dentro de una hipotética sentencia en confra de nuestro intereses con sujecion a las
estipulaciones contfractuales suscritas en la caratula de la pdliza y solo podrd ser lamada a
responder bajo los lineamientos estipulados contractualmente dando asi cabal cumplimiento
a los compromisos adquiridos, no solo en los riesgos cubiertos sino también en las cuantias
contratadas, lo que conllevaria en ofras palabras a que no estamos obligados a pagar mds
de lo que fue confratado ni mucho menos a valores que sobrepasen la disponibilidad real vy
actual de la pdliza.

DECIMO PRIMERO: AUSENCIA DE COBERTURA RESPECTO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL NO. AA005578 — EVENTO NO AMPARADO: Senor Juez, se presenta la
excepfiva mencionada, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo pactado en el seguro
de responsabilidad civil confractual seguro de accidentes a pasajeros No. AAD05578,
Certificado AA018126, Orden 68, el cual se rige por las condiciones particulares alli plasmadas
y las generales contenidas en la forma 03062011-1501-P-06-000000000001005; no estaria
llamado a verse afectado, mdxime si se tiene en cuenta que estamos ante un proceso en el
que se pretende la declaratoria de responsabilidad civil extraconfractual de los demandados.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que, de acuerdo con el escrito de demanda; las
victimas no ostentaban la calidad de paosajeros, y el contrato de seguro mencionado, fue
expedido o contratado Unica y exclusivamente con el fin de brindar cobertura al vehiculo por
la responsabilidad que se generara, tras lesiones y/o muertes ocasionadas A PASAJEROS DEL

A
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VEHICULO, y de acuerdo a ello, esta premisa no se presenta, motivo por el cual no podra verse
afectada la pdliza de responsabilidad civil confractual.

Téngase en cuenta sefor Juez, que del escrito de la demanda principal se tiene que se
menciona que las victimas ostentaban la calidad de terceros afectados, pues tfransitaban en
una motocicleta, y no en el vehiculo asegurado.

DECIMO SEGUNDO: LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA, VALOR ASEGURADO,
LIMITE DE AMPAROS Y COBERTURA: Como lo disponen los articulos 1056 y 1079 del Codigo de
Comercio, el asegurador no estard obligado a responder sino hasta la concurrencia de |a
suma asegurada, en concordancia con el articulo 1089 del mismo ordenamiento juridico que
regula que la indemnizacion no excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado
en el momento del siniestro ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario. Ahora bien en atencién a la manifestacion realizada sobre la
aplicacion de una pdliza o la ofra, es importante resaltar al despacho que en este caso en
especifico se afectaria Unicamente el amparo de la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual Servicio PUblico, el cual estd encaminado a cubrir las posibles indemnizacion
porlas lesiones o muerte de una persona, para el cual es necesario atender al valor asegurado
inicialmente pactado y que serd en todo caso el valor maximo al que la aseguradora estard
obligada en virtud de la presente demanda.

Es de rescltar al despacho que este llamamiento en garantia no presupone en si el pago de
las condenas que eventual e hipotéticamente se pueda indilgar a mi representado, asi como
a nuestros asegurados, por tal motivo es importante recalcar que la pdliza que habilita este
lamamienfo en garantia posee unos monfos que fueron convenidos por las partes vy
estipulados asi:

- POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL SEGURO DE ACCIDENTES A
PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO N° AAQ05578, con vigencia desde el
30/06/2012 hasta el 30/06/2013; cerfificado AA018126, Orden 68, en la cual se
encueniran contenidas las condiciones particulares de la pdliza y por las condiciones
generales confenidas en la Forma 03062011-1501-P-06-000000000001005; el valor
asegurado por pasajero, corresponde a la suma de 100 salarios minimos actuales para
la fecha del accidente, esto es CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL
PESOS ($56.670.000 M/CTE.)

- POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. AA005577, con vigencia
desde el 30/06/2012 hasta el 30/06/2013; Certificado AA018125, Orden 68, en la cual se
encuentran contenidas las condiciones particulares de |la pdliza, y se rige por las
condiciones generales contenidas en la forma 01062010-1501-P-03-0000000000000103;
el valor asegurado por el amparo de lesion y/o muerte a una persona, corresponde a
la suma de 100 salarios minimos actuales para la fecha del accidente, esto es
CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($56.670.000 M/CTE.)

En ese orden de ideas, la responsabilidad de mi representada se encuentra limitada a los
valores antes mencionados,puesto que fueron las coberturas maximas pactadas y por las
cuales se cancelo la respectiva prima.
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DECIMO TERCERO: APLICACION DE LAS EXCLUSIONES DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL SEGURO DE ACCIDENTES A PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO:
Propongo este medio exceptivo de defensa teniendo presente que si dentro del desarrollo
del proceso se llegase a demostrar algun tipo de actividad desplegada por el asegurado o
por el conductor del vehiculo en cuestion y que se enmarque en las descritas en las
condiciones particulares de la pdliza y por las condiciones generales contenidas en la Forma
03062011-1501-P-06-000000000001005, se proceda el despacho a declararla mediante
sentencia a favor de nuestros intereses. Es de manifestar que las exclusiones en los seguros
son cldusulas que se incorporan en el contrato con el objetivo de acotar el riesgo y dejar
constancia de determinadas circunstancias que implican la no cobertura del siniestro. Este
tipo de cldusulas son necesarias para acotar bien el alcance de las coberturas de los seguros
y evitar que queden lagunas o puntos de indefinicién en los contratos, lo que dejaria en una
situacién de inseguridad tanto ala compania de seguros como a sus asegurados.

DECIMO CUARTO: APLICACION DE LAS EXCLUSIONES DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO: Propongo este medio exceptivo de
defensa teniendo presente que si dentro del desarrollo del proceso se llegase a demostrar
algun tipo de actividad desplegada por el asegurado o por el conductor del vehiculo en
cuestion y que se enmarque en las descritas en las condiciones particulares de la pdliza y por
las condiciones generales contenidas en la Forma 01062010-1501-P-03-0000000000000103, se
proceda el despacho a declararla mediante sentencia a favor de nuestros intereses. Es de
manifestar que las exclusiones en los seguros son cldusulas que se incorporan en el contrato
con el objefivo de acotar el riesgo y dejar constancia de determinadas circunstancias que
implican la no cobertura del siniestro. Este fipo de cldusulas son necesarias para acotar bien
el alcance de las coberturas de los seguros y evitar que queden lagunas o puntos de
indefinicion en los contfratos, lo que dejaria en una situacion de inseguridad tanto a la
compania de seguros como a sus asegurados.

DECIMO QUINTO: DISPONIBILIDAD Y/O REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO: Este medio
excepfivo es propuesta bajo lo prescrito en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el cual
define que el valor asegurado se reduce constantemente conforme a los siniestros que se
presenten durante la vigencia de la pdliza y de acuerdo a los pagos que la compania
aseguradora haga sobre esta; en el caso particular el despacho debe tener en cuenta este
elemento procesal alegado al momento de fallar en una hipotética decisiéon en contra de
nuestros intereses, pues deberd solicitar, en su momento procesal, prueba que determine el
monto real disponible en el senfido que durante el desarrollo de este proceso se puede
presentar el pago de otras reclamaciones sea judicial o extrajudicialmente, que afecten de
forma directa la misma vigencia, por tal motivo la suma asegurada se veria reducida en esos
importes o pagos vdlidos, ahora bien si al momento de fallar el valor o importe asegurado se
ha agotado totalmente no habra lugar a cobertura alguna.

DECIMO SEXTO: LA INNOMINADA INCLUYENDO LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE
DERIVEN DEL CONTRATO DE SEGURO: Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor
de mi mandante que resultare probado denfro del proceso y al cual me referiré en los
alegatos de conclusidon y luego de la practica de las pruebas incluyendo la prescripcion de
las acciones que se deriven-del contrato de seguro conforme se prueba demosirar en €l
desarrollo del debate probatorio. De acuerdo con la norma anterior, comedidamente solicito
al sefior Juez declarar de oficio todo hecho probado que constituya una excepcion.
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SOLICITUD DE PRUEBAS:

DECLARACION DE PARTE:

1. Solicito sefor Juez, coadyuvar las solicitudes de declaracion de parte y permitir a este
apoderado participar de forma activa en el interrogatorio que se llevard a cabo ala hora
y fecha indicada por el despacho a todos los demandantes y demandados en el proceso
de la referencia.

TESTIMONIALES:

2. Solicito senor Juez, coadyuvar las solicitudes de testimonios y permitir a este apoderado
participar de forma activa en dichos ala hora y fecha indicada por el despacho solicitado
por los demandantes y demandados en el proceso de la referencia.

DOCUMENTALES (PARA RATIFICACION):

De conformidad con lo establecido en el arficulo 262 del C.G.P., solicito comedidamente al
senor juez se ordene la ratificacion de los siguientes documentos allegados por la parte
demandante so pena de no ser tenidos en cuenta, siendo estos los siguientes:

3. Solicito al despacho la ratificacion del certificado expedido por el senor ALEXANDER ARIAS
RENGIFO, quien en memorial senala la actividad e ingresos del demandante; con el fin de
determinar los readles ingresos del demandante y todo lo relacionado con su actividad
econdémica.

DOCUMENTALES:

4. Solicito al despacho que, en un eventual e hipotética sentencia en contra de nuestros
intereses, se oficie a LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO para que
certifique los valores vy la disponibilidad del valor asegurado, dicha prueba deberd
solicitarse por el despacho para gue tenga plena certeza de los valores mdximos que la
demandada y llamada en garantia esta obligada a pagar.

5. Se solicita al senor Juez, de tener en cuenta las siguientes pruebas documentales que
aportare:

e POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL SEGURO DE ACCIDENTES A PASAJEROS
EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO N° AA005578, con vigencia desde el 30/06/2012 hasta
el 30/06/2013; certificado AA018126, Orden 68.

e POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. AA005577, con vigencia
desde el 30/06/2012 hasta el 30/06/2013; Certificado AA018125, Orden 68

e Copia de las condiciones generales contenidas en la Forma 03062011-1501-P-06-
000000000001005.
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e Copia de las condiciones generales contenidas en la forma 01062010-1501-P-03-
0000000000000103.

TESTIMONIALES SOLICITADAS:

Sefor juez, de acuerdo con lo sehalado por el arficulo 226 y ss del C.G.P., solicito
respetuosamente al despacho se decrete a cargo de la parte demandante, la
comparecencia a audiencia en hora y fecha sefalada por el juzgado, del perito médico Jose
Antonio Avendafo Sinisterra, quien realizd el dictamen de determinacion de origen y/o
pérdida de capacidad laboral y ocupacional.

Lo anterior con el fin de que el suscrito pueda redlizar las preguntas pertinentes sobre el
dictamen mencionado por el apoderado actor.

El perito puede ser ubicado en la Calle 19 No. 5N-55 en la ciudad de Cali.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

e Articulo 96 y siguientes del Codigo General del Proceso.
e Arficulo 64 y siguientes del Codigo General del Proceso.
e Articulos 1056, 1077, 1079 y 1089 del Cédigo de Comercio.

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS:

Considerando que el demandante dio lugar a la contfestacion de este llamamiento en
garantia, por ser sus pretensiones manifiestamente infundadas por cuanto no se configurd la
culpa del asegurado o perjuicio alguno que indicara la necesidad de esta accidn judicial,
comedidamente le solicito al Juzgado lo condene en costas y agencias en derecho a favor
de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

NOTIFICACIONES:

e LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO recibe notificaciones
fisicas enla Calle 26 Norte No. 6 N 16, Barrio San Vicente de la ciudad de Cadli.

e El suscrito puede recibir notificaciones en su despacho e iguaimente en la Calle 26 Norte
No. 6 N 16, Barrio San Vicente de la ciudad de Cali o al correo electrénico

david.uribe@laequidadseguros.coop asimismo al celular 310-832 40 97.
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eqQui

e LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO recibird nofificaciones
electrénicas al correo

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop.

Del senor Juez

Cordialmente

e

UAN DAVID URIBE RESTREPO
C.C. No. 1.130.668.110
T.P. No. 204.176 delC Sdela J
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