
Santander de Quilichao, 14 de Marzo de 2.022.

Doctora

LEONOR PATRICIA BERMUDEZ JOAQUI
Jueza Segunda Civil del Circuito
Santander de Quilichao - Cauca
E.      S.      D.

REFERENCIA: CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE
EXCEPCIONES DE FONDO
PROCESO VERBAL DE SIMULACIÓN
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA MARTINEZ TAFOURTH
DEMANDADO: JOSE JAIRO MARTINEZ TAFOURTH
RADICADO: 2021 - 00116

DIANA MARCELA ARROYAVE HERMOSA, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Cali (Valle), identificada con la cédula de ciudadanía No.
1.061.732.925 de Popayán (Cauca), abogada en ejercicio y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 243.196 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en nombre y representación del señor JOSÉ JAIRO MARTINEZ TAFOURTH, mayor
de edad, soltero, identificado con el DNI (Documento Nacional de Identidad
Española) No. 44.331.890B, domiciliado en la ciudad de Tolosa (España)
conforme al poder a mi otorgado y estando dentro del término conferido por su
despacho en el Auto interlocutorio No. 17 del 26 de Enero 2.022, el cual fue
puesto en conocimiento de mi poderdante el día Sábado 12 de Febrero de
2.022, por lo que de acuerdo al Decreto 806 de 2.020 se entiende notificado
personalmente dos días después, es decir el día Miércoles 16 de Febrero de
2.022, me permito presentar escrito de CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES DE FONDO, en los siguientes términos:



A LAS PRETENSIONES.

En representación de mi mandante me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que la escritura pública
objeto de litigio fue otorgada cumpliendo con todos los requisitos legales y que
la demandante nunca se refutó como señora y dueña del inmueble de
propiedad de mi mandante.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO Es cierto que mi representado JOSE JAIRO MARTINEZ TAFURT
Y su hermana MARIA EUGENIA MARTINEZ TAFURT, suscribieron la Escritura Pública
de compraventa No. 2401 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2021, la que fue constituida
con el objeto de que el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 132-33339
de la oficina de registro e instrumentos públicos de Santander, fuera reintegrado
al patrimonio del hoy demandado en simulación, el cual había sido transferido
a título de compraventa, en forma aparente a su hermana María Eugenia
Martínez Tafur, mediante escritura pública No. 171 del 7 de febrero de 1.997, de
la Notaría Única de Santander de Quilichao.

Siendo claro que el pacto entre las partes realizado desde el año 1997, era
precisamente que cuando mi representado decidiera retornar el bien a su
nombre su hermana devolvería el mismo, a ella transferido en forma aparente,
a efectos de facilitar la administración del mismo, acto que se realizó mediante
Escritura pública 171 de 1997 de la Notaría Única de Santander de Quilichao.

Al HECHO SEGUNDO: No es cierto, María Eugenia, nunca tuvo la intención de
ser dueña del inmueble, siempre reconoció a mi mandante como el



propietario real del mismo, calidad que adquirió cuando compro el inmueble
cancelando la suma de dinero acordada y la entrega del mismo para que
dispusiera de él.

Es claro señora Juez, que todo acto a registrar debe apoyarse en el anterior;
señalamiento que hago a efectos de que hoy la demandante demuestre
cuanto le pago a mi mandante en el año 1.997 por el inmueble que hoy de
mala fe reclama como suyo.

Así, la demandante solo ostentaba el titulo de dominio de manera APARENTE a
favor del señor Jairo Martínez Tafourth (Quien desde el año 1.995 es el real y
verdadero titular del dominio del inmueble objeto de la demanda y de aquellos
de los que se englobo y se segrego el mismo) para dilucidar esto basta a
remitirse a la tradición del inmueble como puede apreciarse en el respectivo
Folio de Matricula Inmobiliaria.

En el inicio teníamos un lote de mayor extensión identificado con la matricula
inmobiliaria No. 132-11384, sobre el cual mi poderdante, el señor JOSE JAIRO
MARTINEZ TAFOURTH el 13 de diciembre de 1995 por medio de la escritura
Publica No. 2.130 de la Notaria Única de Santander de Quilichao le compra a
los señores Luis Alfonso Martínez Zape, Jesús Libardo Martínez Zape, Ciro Bolívar
Martínez Zape efectuó una compraventa parcial sobre ese lote de mayor
extensión identificado con el FMI No. 132-11384 segregándose en un nuevo
predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 132 – 34773.

Posteriormente mi poderdante JOSE JAIRO MARTINEZ TAFOURTH Mediante
Escritura Publica No. 245 del 21 de diciembre de 1.996, adquiere por
compraventa el lote de terreno identificado con la matricula inmobiliaria No.
132-17439 colindante al descrito anteriormente y en el mismo instrumento (E.P.
245 del 21/12/96) lo engloba con el predio identificado con el folio de matrícula
inmobiliaria 132-34773, aperturando así el folio de matricula inmobiliaria No.
132-33393 el cual es el predio objeto del presente proceso.



Después de este englobe, las matrículas inmobiliarias No. 132- 34773 y la
132-17439 fueron cerradas quedando únicamente activa la matricula
inmobiliaria No. 132-33393, que inicialmente (En el año de 1.996) se encontraba
en cabeza de mi poderdante el señor JOSE JAIRO MARTINEZ TAFOURHT, como
puede observarse en la anotación No. 001 del respectivo Folio de Matricula
Inmobiliaria.

Mediante la Escritura Publica No. 171 del 07 de febrero de 1.997 de la Notaria
Única de Santander de Quilichao, mi poderdante, el señor JOSE JAIRO
MARTINEZ TAFOURTH le transfirió SIMULADAMENTE el dominio del predio con
matrícula inmobiliaria No. 132-33393 por un valor de $ 3.000.000 a la hoy
demandante MARIA EUGENIA MARTINEZ TAFOURTH

AL HECHO TERCERO: No es cierto, la escritura Pública 2401 del 19 de octubre 
de 2021, tiene validez, porque fue suscrita con las formalidades legales, fue 
emitida con el cumplimiento de los requisitos que la Ley contempla, para 
cada acto particular y en el mismo título de adquisición la demandante 
confiesa cual es la razón de que JOSE JAIRO MARTINEZ TAFURT, esté 
exonerado de pagar precio alguno.

Prueba y manifestación a la que el Despacho debe darle total credibilidad
dado a que la manifestación no está siendo sujeta de tacha por parte de la



demandante, tampoco manifiesta vicio alguno al momento de emitir su
voluntad.

Al HECHO CUARTO: No es cierto. El precio referido por el apoderado judicial
no está apoyado en prueba técnica que así lo demuestre, por tanto esta
afirmación es una apreciación personal de quien lo manifiesta, es de señalar
además que la demandante no ha probado vicios de consentimiento que la
llevaran a consignar las falsedades que hoy alega en la escritura pública No.
2401 del 19 de octubre de 2021, razón suficiente para que se de aplicación al
principio universal del derecho de que “Nadie puede alegar a su favor, ni
a favor de terceros su propio dolo o mala fe”, en la escritura se consignó que
las partes hoy enfrentadas acudieron a la Notaria con minuta escrita; es decir
que las partes ya habían concertado realizar de esta manera el negocio que
elevaron a Escritura Pública.

AL HECHO QUINTO: Es un hecho reiterativo y que ya ha sido controvertido
suficientemente, máxime cuando al hoy demandante, desconoce que ella
tampoco pago un solo peso a mi mandante cuando el bien supuestamente
le fue vendido, pues no hay prueba de los movimientos bancarios que ella
realizo en favor de JOSE JAIRO MARTINEZ TAFURT, todo lo contrario, la
demandante siempre ha reconocido como dueño absoluto al antes
señalado, a quien le rendía cuentas de la administración del bien.

AL HECHO SEXTO: No es cierto. Toda vez que la Escritura Pública es un
documento público amparado por la presunción de autenticidad.
Documento que no ha sido tachado de falso por la demandante, ni en su
contenido, ni la suscripción del mismo.



AL HECHO SÉPTIMO: No es cierto, es un acto que no se debía cumplir, dado a 
que el bien siempre ha estado bajo el dominio de mi cliente, pues lo tiene 
arrendado y esa es la forma en que puede probar la posesión material del 
mismo; explotándolo económicamente y realizando sobre el mismo todas las 
mejoras que necesita para que se encuentre en buen estado de 
conservación, como consta con los pagos realizados al Señor GUSTAVO 
ALBERTO TAFURT morena, encargado de realizar dichas mejoras y 
mantenimientos, no hay que dejar de lado que la Ley Civil Colombiana exige para 
refutarse como propietario no solo el título sino también la interiorización y 
exteriorización de esa calidad

AL HECHO OCTAVO: ES FALSO; pues según nuestra legislación se transmite lo 
que se tiene según título antecedente y en el plenario no hay prueba de 
Declaración de Construcción para que así se consignara en la Escritura objeto 
de debate.

AL HECHO NOVENO: Es de ley.

EXCEPCIONES DE MÉRITO.
I FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA ALEGAR O

RECLAMAR LA SIMULACIÓN:

Fundamento esta excepción en el hecho de que la acción de simulación o 
pauliana fue concebida para que los terceros de buena fe pudieran reclamar 
judicialmente, que fueran declarados inválidos aquellos negocios o actos 
jurídicos fraudulentos realizados de mala fe, por aquellos acreedores o titulares 
compartidos de derechos que pretenden desconocer o negar derechos de 
terceros que legalmente se encuentren en capacidad y derecho de acceder 
a ello.



Así mismo el fin de la acción de simulación relativa, es que prevalezca la 
realidad sobre las formalidades y así poder recuperar los bienes o derechos de 
terceros de buena fe, que se vean afectados por las actuaciones de mala fe o 
fraudulentas de sus acreedores.

Así las cosas la acción de simulación, o pauliana, no puede ser contraria al 
principio general del derecho, que demanda que nadie puede alegar su 
propia culpa o su propio dolo a su favor, pues esto iría en contra del fin máximo 
de la justicia, que es propender por la verdad y la igualdad de derechos de 
todos los administrados.

En el presente caso nos encontramos que la demandante señora María 
Eugenia Martinez no se encuentra legitimada jurídica ni moralmente para 
reclamar la simulación de los actos jurídicos debido a que con ellos no se 
pretendió defraudar a terceros, se buscó con el acto volver las cosas al estado 
anterior dando aplicación al principio que las cosas se deshacen tal y como se 
hacen; situaciones de las cuales ella tuvo pleno conocimiento que otorgó la 
escritura sin viciar su consentimiento manifestación de voluntad que se 
encuentra probada con la Nota que se encuentra al final de la E.P. Publica No. 
2401 del 19 de Octubre de 2.021 que reza:

Así las cosas; la propia demandante, desde el año 1.996 es conocedora que el
dominio del bien objeto del litigio, le ha pertenecido plenamente a su hermano



José Jairo Martínez, quien adquirió el referido bien con dineros producto de una
indemnización y de su trabajo en el país de España.

La hoy demandante aceptó recibir el bien inmueble mediante la Escritura
Publica No. 171 del 07 de Febrero de 1.997 de la Notaria Única de Santander de
Quilichao a su hermano de manera simulada para que esta lo administrara,
cargo que recibió a conciencia y que desarrollo hasta cuando mi mandante
regresó de España a Santander de Quilichao tal como puede observare en la
Escritura Publica No 171 del 07 de Febrero de 1.997.

Teniendo en cuenta que la demandante no pagó ni un solo peso por el
inmueble cuando José Jairo Martínez, confiado en la moral, cariño y demás
valores que deben unirlos como HERMANOS, le firmó escritura en su favor, no
puede refutarse como dueña, en tanto está excluida para adelantar esta
acción judicial

Los únicos con legitimidad para demandar o solicitar la simulación de los actos
o negocios jurídicos celebrados mediante E.P. Publica No. 2401 del 19 de
Octubre de 2.021 y la Escritura Publica No. 171 del 07 de Febrero de 1.997 de la
Notaria Única de Santander de Quilichao, son los posibles (si es que existen)
terceros de buena fe o acreedores cuyos derechos, reales o personales se
pudieran haber visto afectados con el pacto simulado que se celebró entre la
Señora María Eugenia Martínez y el señor José Jairo Martínez.

Es claro que una administradora de bienes no puede ejercer esta acción al no
haber demostrado que perjuicios se le acusan con dicho negocio, insisto que
en el caso que nos ocupa, lo que hizo mi mandante fue devolver las cosas a su
estado anterior y en ese sentido procedió a exigir el derecho que siempre ha
tenido sobre el bien que fue adquirido con la indemnización presentada como
prueba.

Queda así completamente probada la excepción propuesta, máxime cuando
en la misma Escritura Pública que la parte demandante reclama declarar
simulada, acepta que el bien inmueble siempre fue propiedad del señor José



Jairo Martínez, y que ese predio fue adquirido con dineros del mismo, por lo que
la demandante no tiene legitimidad alguna para reclamar dicho bien o en su
defecto la simulación del acto referido.

II ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Como ya se mencionó de manera expresa en la E.P. Pública No. 2401 del 19 de
Octubre de 2.021, el bien objeto del litigio fue adquirido con recursos propios
del demandado, señor José Jairo Martínez producto de su trabajo en España y
de una indemnización civil por un accidente de tránsito, como ya se refirió en
párrafos que anteceden, por lo que la demandante, quien nunca ha laborado
de manera formal no tiene los recursos económicos ni la fuente de ingresos
para justificar un aumento en su patrimonio que significa el ingreso del bien
objeto del litigio, por lo que la eventual declaratoria de simulación implicaría un
enriquecimiento sin causa a favor de la demandante, quien no ha probado ni
siquiera sumariamente en la demanda o sus anexos que ha sufrido una lesión en
su patrimonio por el negocio simulado.

La señora MARÍA EUGENIA MARTINEZ, no puede enriquecerse a través de esta
acción, pues rompe el equilibrio patrimonial existente en esa relación jurídica,
debe afectarse, pues al no haber pagado el precio señalado en la escritura
pública No. 171 del 07 de febrero de 1.997 de la Notaria Única de Santander de
Quilichao, es claro que pretende enriquecerse a costa del empobrecimiento de
mi mandante.

En Sentencia del Consejo de Estado señala “(…) Con base en lo anterior se
advierte que para la configuración del “enriquecimiento sin causa”, resulta
esencial no advertir una razón que justifique un traslado patrimonial, es decir, se
debe percibir un enriquecimiento correlativo a un empobrecimiento, sin que
dicha situación tenga un sustento fáctico o jurídico que permita considerarla
ajustada a derecho. De lo hasta aquí explicado se advierten los elementos
esenciales que configuran el enriquecimiento sin causa, los cuales hacen
referencia a: i) un aumento patrimonial a favor de una persona; ii) una



disminución patrimonial en contra de otra persona, la cual es inversamente
proporcional al incremento patrimonial del primero; y iii) la ausencia de una
causa que justifique las dos primeras situaciones. Aunque se ha identificado la
figura del “enriquecimiento sin causa” con la “actio in rem verso” proveniente
del derecho romano, la verdad es que la institución atiende a un principio
universalmente aceptado, que impide el enriquecimiento injustificado de una
persona, a costa del empobrecimiento de otra. Si bien la “actio in rem verso” se
tiene como el sinónimo jurídico de la pretensión de reparación por un
enriquecimiento injustificado, en el derecho romano existieron múltiples
posibilidades para restablecer el equilibrio patrimonial roto injustificadamente,
que aunque no tuvieron el mismo impacto en la tradición jurídica, como lo tuvo
la actio in rem verso, comparten el mismo sentido de justicia y equilibrio que
inspiran al “enriquecimiento sin causa”. En este punto cabe aclarar entonces,
que la figura del “enriquecimiento sin causa” es un elemento corrector de
posibles situaciones injustas, cuya prevención y remedio han escapado de las
previsiones jurídicas.1

Para concluir estos fundamentos debo señalar que el enriquecimiento sin
causa es un principio general del derecho ampliamente reconocido en la
doctrina y en la jurisprudencia, consistente en que el Derecho repudia
el enriquecimiento a expensas de otro sin una causa que lo justifique, debido a
que MARIA EUGENIA MARTINEZ, pretende despojar del echo de propiedad que
tiene mi mandante sobre el inmueble y que siempre le reconoció, pues así lo
consigna en la escritura pública que hoy pretende se declare espuria.

III  MALA FE:

La demandante ha actuado y obrado de mala fe pues de manera deliberada
en la demanda omite cual fue el negocio causal entre ella y mi mandante que
terminó con el bien inmueble escriturado en su favor mediante la Escritura
Pública No. 171 del 07 de febrero de 1.997 de la Notaría Única de Santander de

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero
ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA Bogotá, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil seis (2006) Radicación
número: 25000-23-26-000-1999-01968-01(25662)



Quilichao, manifestación que debía precisar que en aquella oportunidad
tampoco pagó un solo peso por el acto jurídico de compraventa del inmueble.

De acuerdo a lo establecido en el artículo 79 del Código General del Proceso
“Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propósitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y
expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.

La mala fe implica obrar a sabiendas de la ilicitud de lo que se hace, situación
que está probada con los hechos anteriormente esgrimidos, pues la
demandante nunca tuvo la calidad de propietaria, esa intención nunca existió,
pues de manera regular le entregaba informes del estado del inmueble a mi
mandante, en este sentido la señora MARIA EUGENIA MARTINEZ entre otras
causales está incursa en la del numeral 2 “Cuando se aduzcan calidades
inexistentes” está aduciendo una calidad de propietaria la cual nunca
manifestó a mi mandante, y al no haber sido exteriorizada es inoponible a JOSE
JAIRO MARTINEZ.

Así las cosas y teniendo en cuenta que los hechos y actuaciones desleales que
han sido ejecutadas por la demandante se deberá condenar en perjuicios a
la luz de lo establecido en el artículo 80 del C.G.P que reza “Responsabilidad
patrimonial de las partes: Cada una de las partes responderá por los perjuicios
que con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o
a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la



prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar,
impondrá la correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los
decida. Si no le fuere posible fijar allí su monto, ordenará que se liquide por
incidente.

A la misma responsabilidad y consiguiente condena están sujetos los terceros
intervinientes en el proceso o incidente.

Siendo varios los litigantes responsables de los perjuicios, se les condenará en
proporción a su interés en el proceso o incidente”.

IV SIMULACION COMO EXCEPCIÓN:

El señor JOSE JAIRO MARTINEZ TAFUR y la SEÑORA MARIA EUGENIA MARTINEZ 
TAFUR, en calidad de hermanos, mediante concertación, confabulación o 
acuerdo, suscribieron la Escritura Pública No. 171 del 8 de febrero de 1997, 
tendiente a hacer aparecer como real un negocio del cual no querían que 
surtiera efectos, cooperando juntos en la creación del acto aparente, o falsa 
imagen ante terceros, toda vez que la señora María Eugenia, conocía la 
intención del aparente vendedor para llevar a cabo el aparente traspaso de 
titularidad del bien inmueble. Así mismo ocultaron de mutuo acuerdo la 
verdadera intención del negocio celebrado mediante la escritura pública 
citada, conllevando a inducir a terceras personas a creer que el negocio de 
compraventa tiene la apariencia de un negocio verdadero.

En el presente caso existe una simulación absoluta, toda vez que el querer del 
señor JOSE JAIRO MARTINEZ TAFUR Y LA SEÑORA MARIA EUGENCIA MARTINEZ 
TAFUR, no era hacer producir efectos al negocio de compraventa, sino 
simplemente hacerlo aparecer como verdadero, es decir pretendían un 
negocio real, pero fingido, para posteriormente, el bien sería devuelto al señor 
JOSÉ JAIRO MARTÍNEZ TAFUR, por su hermana.



La escritura Publica No. 2401 del 19 de octubre de 2021, de la Notaria Única de
Santander de Quilichao, fue suscrita por las partes contratantes no con el ánimo
de hacer efectivo un contrato de compraventa del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 132-33393 de la oficina de registro e instrumentos
públicos de Santander de Quilichao, sino como cumplimiento al convenio de
devolver el bien inmueble al propietario señor José Jairo Martínez, una vez
cumplido el propósito de la aparente compraventa pactada en la Escritura
pública No. 171 del 8 de febrero de 1997.

Así se configuró la simulación absoluta de la escritura pública No. 171 del 8 de
febrero de 1997, mediante el cual se realiza en forma aparente la compraventa
del bien inmueble urbano distinguido con matricula inmobiliaria No. 132-33393,
ubicado en la carrera 11 No. 10-44-52 de Santander de Quilichao, cuya
ubicación y linderos obran en la citada Escritura pública, suscrita por JOSE
JAIRO MARTINEZ TAFUR, en calidad de aparente vendedor y la señora MARIA
EUGENIA MARTINEZ TAFUR, en calidad de aparente compradora.

Como ya se mencionó reiteradamente la demandante fue quien inicialmente
en el año de 1.997 incurrió en simulación al recibir el predio objeto del litigio
mediante la Escritura Pública No.171 del 07 de Febrero de 1.997 de la Notaría
Única de Santander de Quilichao, ocultando al despacho que fue cómplice o
parte del acto simulado que ahora pretende rescindir, por lo que haber
participado de esta simulación 25 años atrás, la inhabilita o le restringe la
legitimidad en la causa por activa para demandar la simulación del acto
celebrado en el año 2.021, que simplemente rescindió la simulación celebrada
25 años atrás.

V   LA GENÉRICA E INNOMINADA:

Solicito respetuosamente al despacho declarar probada cualquier otra
excepción que encuentre pertinente o probada en el transcurso de la
actuación procesal.



A LAS PRUEBAS

No me opongo a los documentos allegados.

AL INTERROGATORIO DE PARTE

De conformidad con la jurisprudencia vigente, en la debida oportunidad
solicitó al Juez, se me permita interrogar a mi mandante.

A LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS

● SOLICITUD A LA DIAN: No es la forma de pedir que el Juez decrete una
prueba que no se pudo allegar con la demanda o la contestación de la
demanda, así las cosas como apoderado, no se puede desde la
demanda predisponer la facultad dispositiva que tiene el fallador, así es
improcedente ya que le correspondía la misma hacer la respectiva
solicitud.

● PRUEBA DEL PAGO: Dicha prueba está contenida en la Escritura Pública
● EXTRACTOS BANCARIOS: ruego se niegue por impertinente, además que

la misma no es útil para demostrar los hechos aludidos en su demanda.

PETICIONES

PRIMERA: Se sirva declarar probadas las excepciones propuestas.

SEGUNDO: Se sirva condenar en costas a la parte demandante y las
agencias en derecho.

MEDIOS DE PRUEBA

1. Certificado de Tradición 132-11384



2. Certificado de Tradición 132-34773 (folio cerrado)
3. Certificado de Tradición 132-17439 (folio cerrado)
4. Certificado de Tradición 132-33393
5. Escritura Publica No. 2130 13 de diciembre 1995 Notaria Única de 

Santander de Quilichao
6. Escritura Publica No. 245 del 21 de febrero de 1996 Notaria Única de 

Santander de Quilichao
7. Escritura Pública No. 171 del 7 de febrero de 1997 Notaria Única de 

Santander de Quilichao
8. Escritura Pública No. 2401 del 19 de octubre de 2021 Notaria Única de 

Santander de Quilichao
9. Documento de Identidad Española DNI del señor JOSÉ JAIRO MARTINEZ 

TAFOURTH
10. Pasaporte Español del señor JOSÉ JAIRO MARTINEZ TAFOURTH
11. Soportes de pago accidente ocurrido en España en favor de JOSÉ JAIRO 

MARTINEZ TAFOURTH
12. Contrato de arrendamiento entre JOSÉ JAIRO MARTINEZ TAFOURTH y 

JULIÁN CAMILO POTES
13. Contrato de arrendamiento entre JOSÉ JAIRO MARTINEZ TAFOURTH y 

YESSICA CERÓN GARCÍA
14. Contrato de administración sobre el bien objeto del litigio entre JOSÉ 

JAIRO MARTINEZ TAFOURTH y JOSÉ FERNANDO VELASCO GALARZA
15. Recibos pagos de la Escritura Pública cancelados por mi mandante
16. Comprobantes de pagos realizados a favor del señor Gustavo Alberto Tafurt 

Morena por las mejoras.
17. Poder.
18. Certificado de historia laboral del señor JOSÉ JAIRO MARTINEZ TAFOURTH

DOCUMENTALES SOLICITADOS
● SOLICITUD A LA DIAN: teniendo en cuenta el grado de reserva que tiene

la declaración de renta de un contribuyente de manera comedida
ruego oficiar a la DIAN Popayán para que con destino a este proceso
allegue las declaraciones de renta de la señora MARIA EUGENIA
MARTINEZ quien señala tener un bien inmueble que supera el tope para
declarar por patrimonio, prueba que solicito para demostrar la falta de
capacidad económica de la demandante.

TESTIMONIALES.



Solicito hacer comparecer a su despacho para que bajo gravedad de
juramento declaren cada uno lo que les consta sobre los siguientes hechos de
la demanda:

1. Del hecho SÉPTIMO a los siguientes testigos:

● Yessica Ceron Garcia, identificada con cedula de ciudadanía
1.062.306.875 y correo electronico yessikcg1992@gmail.com

● Gustavo Alberto Tafourt Morera  identificado con cédula de ciudadanía
10.487.321.

2. Del hecho PRIMERO al SÉPTIMO el siguiente testigo:
● Jose Fernando Velasco Galarza, identificado con cedula de ciudadanía 

10.489.450 y correo electrónico fervelas1@hotmail.com
● Maria Yolanda Peña Medina, identificado con cedula de ciudadanía 

34594594579 y a la dirección carrera 6b número 8-03 Santa Anita.

3. Del hecho SEGUNDO al siguiente testigo:
• Carlos Alfonso Zape Tafurt indetificado con cedula de ciudadania 10.483.057

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se me permita interrogar al demandante a continuación del
Interrogatorio que realice el señor Juez.

NOTIFICACIONES

● A mi poderdante: En la carrera 11 No. 10-52 en el municipio de Santander
de Quilichao y al correo electrónico jairomartinez@hotmail.com

● A los testigos: a los correos electrónicos carrera 6b número 8-03 Santa
Anita, yessikcg1992@gmail.com y fervelas1@hotmail.com

● A la demandante: Al correo electrónico meugeniamartinez43@gmail.com
● Al suscrito Recibir notificaciones calle 2 número 7-55, Barrio el Rosario y a

correo electrónico dianamarcela408@hotmail.com.

Cordialmente,



DIANA MARCELA ARROYAVE HERMOSA
C.C. 1.061.732.925 de Popayán (Cauca)

T.P. No. 243196 del C. S. de la J.
Cel. 3166967696
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Re: CONTESTACION DEMANDA

Juzgado 02 Civil Circuito - Cauca - Santander De Quilichao
<j02cctosquil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/03/2022 5:34 PM
Para:  DIANA ARROYAVE <dianamarcela408@hotmail.com>

Acuso recibido

Mauricio Marulanda 
Judicante 

De: DIANA ARROYAVE <dianamarcela408@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 16 de marzo de 2022 4:40 p. m.

Para: abgsolisnazarit121 <abgsolisnazarit121@hotmail.com>; meugeniamartinez43@gmail.com
<meugeniamartinez43@gmail.com>

CC: Juzgado 02 Civil Circuito - Cauca - Santander De Quilichao <j02cctosquil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: CONTESTACION DEMANDA
 

Obtener Outlook para iOS

 
Buenas tardes

Dando cumplimiento al artículo 74 numeral 14 del código general del proceso, que envió contestación
demanda y excepciones para darle el trámite correspondiente.

Con copia al juzgado 


Cordialmente 

Diana Marcela Arroyave
Abogada 
3166967696

Obtener Outlook para iOS

De: DIANA ARROYAVE

Enviado: Tuesday, March 15, 2022 2:53:32 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Cauca - Santander De Quilichao <j02cctosquil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA
 
Buenas tardes
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Atento saludo, adjunto Contestación Demanda de Simulación bajo el Radicado 2021-00116-00.

Nota: En el documento adjunto se encuentran subrayados ciertos apartes, haciendo clic sobre los
mismos se direcciona directamente al anexo correspondiente.

Cordialmente,

Diana Marcela Arroyave H
ASESORÍA Y LITIGIO
Valle - Cauca
3166967696 

El contenido de este mensaje y sus anexos es propiedad exclusiva de DIANA MARCELA ARROYAVE H
ASESORÍA Y LITIGIO, son únicamente para el uso del destinatario y pueden contener información que
no es de carácter público, de uso privilegiado o confidencial. Si usted no es el destinatario intencional,
se le informa que cualquier uso, difusión, distribución o copiado de esta comunicación está
terminantemente prohibido. Cualquier revisión, retransmisión, diseminación o uso del mismo, así
como cualquier acción que se tome respecto a la información contenida, por personas o entidades
diferentes al propósito original de la misma, es ilegal.


