@ REPUBLICA DE COLOMBIA
k,%j RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 22 de marzo de 2024

Referencia:  Proceso Especial de Expropiacién

Radicado: 20001 31 03 004 2017 000126 00

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Demandados: CONSTRUCTORA C.B.C. S.AS.
EMPRESA COLOMBIA DE PETROLEOS ECOPETROL
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
RICHAMOND PETROLEUM COMPANY OF COLOMBIA
CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA — CORELCA
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS GASCARIBE S.A. E.S.P.

FISCALIA 42 ESPECIALIZADA DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA
EXTINCION DE DOMINIO CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS DE BOGOTA

SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES -SAE-

Decision: Remite Proceso

Encontrandose el proceso al despacho a fin de fijar la correspondiente audiencia, las
facultades de saneamiento provistas a este juzgador desde el art. 132 del C.G.P., obligan
a remitir las presentes diligencias a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota, en quienes
radica la competencia sobre el asunto en razén al factor subjetivo que subordina
finalmente en este caso el factor territorial, tal como se explica a continuacion.

En efecto, la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, conforme a lo previsto en el
Decreto 4165 de 2011, es una agencia nacional estatal de naturaleza especial, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, cuyo domicilio se encuentra en
la ciudad de Bogota, por ende, resulta necesario dar aplicacién a lo contemplado en el
numeral 10 del articulo 28 del C.G.P. y remitir el proceso para su conocimiento, ante el
juez de su domicilio quien ostenta una competencia privativa.

En respaldo de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos,
entre ellos, el auto AC3209-2022 en el que dirimid un conflicto de competencia suscitado
entre este despacho y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin, con ocasién al
conocimiento de una demanda de imposicion de servidumbre instaurada por
Interconexién Eléctrica S.A. ES.P., sefialoé que (...) en ese sentido, ante situaciones como
esta, debe aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor estimacion
legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma
encuentra cimiento en la especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyo favor se ha establecido (regla subjetiva que, en la actualidad, esta
vinculada con una de caracter territorial).

(..) 6.2. 5i bien algun sector de esta Colegiatura sostuvo que, en litigios de esta naturaleza,
era aplicable el fuero real del articulo 28-7 del Codigo General del Proceso, tal postura



fue abandonada a partir de la expedicion del auto CSJ AC140-2020, 24 ene., en el que la
Sala de Casacion Civil unifico su criterio en el sentido que viene indicandose, tras
considerar que cuando concurren los dos fueros privativos sefialados en los numerales 7
y 10 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, prevalece la competencia establecida
en consideracion de la calidad de las partes, y a ella se subordina la competencia
territorial, pues asi lo dispone expresamente el articulo 29 ibidem.

Al compas de lo anterior, se desvanece la competencia del despacho para seguir
tramitando el asunto, lo que impone remitir el expediente de la referencia a la Oficina
Judicial de la ciudad de Bogota D.C., para que sea repartida entre los Jueces Civiles del
Circuito a fin de evitar nulidades futuras que afecten el tramite judicial e incluso la tutela
judicial efectiva que encarna el derecho de accién ejercido por el demandante, aunque
cabe precisar que las actuaciones surtidas en esta sede judicial conservaran plena validez,
como emerge de lo previsto en el art. 16 del C.G.P., y la exegesis expuesta por la Corte
Constitucional en Sentencia C-537 de 2016, cuando dijo:

(...) mientras que, la asuncion de competencia con desconocimiento de la competencia
de la jurisdiccion y de los factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente nulidad
de la sentencia. También, en ejercicio de su competencia legislativa, el Congreso de /a
Republica dispuso que, salvo la sentencia, lo actuado por el juez incompetente, antes de
la declaratoria de nulidad (articulo 133, n. 1), conserve validez, (articulos 16 y 138). De
manera concordante, establecio unas causales de nulidad del proceso, en cuya lista se
encuentra la hipdtesis de la actuacion del juez, después de declarar la falta de jurisdiccion
o de competencia (articulo 133, n. 1). Se trato de determinar legislativamente las
consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del margen de configuracion
legislativa atribuido al Congreso de la Republica, que la nulidad declarada no tiene efectos
retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con la salvedad de que la conservacion de /a
validez no cubrira la sentencia misma.

Por consiguiente, el despacho RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE la falta de competencia para continuar tramitando el presente
proceso de EXPROPIACION seguido por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURAS
frente a CONSTRUCTORA C.B.C. S.AS., EMPRESA COLOMBIA DE PETROLEOS ECOPETROL,
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS, RICHAMOND PETROLEUM
COMPANY OF COLOMBIA, CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA
CORELCA EN LIQUIDACION, EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS GASCARIBE S.A. ES.P,,
FISCALIA 42 ESPECIALIZADA DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DE
DOMINIO CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS DE BOGOTA Y SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES -SAE-

SEGUNDO. Por secretaria, remitanse las diligencias a la Oficina de reparto para que el
proceso se asigne entre los Jueces Civiles del Circuito de Bogota y continte alli el
correspondiente tramite procesal, conservando validez las actuaciones surtidas en esta
sede judicial, conforme a la parte motiva de este proveido.
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