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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
j02ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Martes, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ejecutivo

Demandante José Mauricio Meléndez Eljach
Demandado Mario José Espinosa Jaraba
Radicado 23001 31 03 002 2024 00004 00
Asunto Auto niega mandamiento de pago.

Por reparto correspondié conocer del proceso ejecutivo de la referencia, promovida
mediante los oficios de apoderado judicial, a fin de proveer lo que en derecho

corresponda.

Conforme lo manifestado por el apoderado judicial demandante, lo pretendido por su
prohijado es que, a través de la via ejecutiva, el sefior Mario José Espinosa, dé
cumplimiento a las obligaciones contenidas en la letra de cambio de fecha 10 de enero del

2022 suscrita por las partes aqui intervinientes.

CONSIDERACIONES

Efectuado la revision de la demanda, efectivamente el titulo base de recaudo es una letra
de cambio que surge con ocasion a obligaciones adquiridas por parte del ejecutado en
razon a compromisos que devienen de un contrato de construccién celebrado
previamente, obligacion dineraria que a su vez se encuentra respaldada con garantia real
constituida por el seflor Mario José Espinosa Jaraba a favor del sefior José Mauricio
Meléndez Eljach y sobre un bien inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria
N° 140-168772 de la Orip de Monteria.

Pues bien, dicho lo anterior tenemos que, en oportunidad anterior curso en este despacho
judicial demanda ejecutiva hipotecaria promovido por el sefior José Mauricio Meléndez
Eljach contra Mario José Espinosa Jaraba, bajo radicado 23 001 31 03 002 2022 00250
00, proceso en el que se formularon pretensiones idénticas a las que hoy da inicio al
presente litigio, vale decir, soportado en el mismo titulo, litigio que ademas culminé por
desistimiento de las pretensiones por parte del demandante, escrito de desistimiento que
fuere presentado por parte de la apoderada judicial con facultad para desistir, coadyuvado
por el ejecutante y el ejecutado sefior Mario José Espinosa Jaraba, solicitando en
consecuencia la terminacion del proceso, pretensiones aceptadas de forma favorable
mediante auto de fecha 28 de junio de 2023 por medio del cual se resolvié admitir el
desistimiento de las pretensiones de la demanda conforme dispone el art. 314 del C. G.

del P., disponiéndose el levantamiento de las medidas, entre otras decisiones.



Conforme lo anterior, debemos recordar que, el articulo 314 del Cdodigo General del

Proceso, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podréa
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de
la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y

personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo

proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo

perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que

continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno

Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” (Negrillas propias)

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia mediante providencia SC2481-2021
radicado 25899-31-84-001-2011-00208-02 de fecha 23 de junio 2021, con ponencia del

magistrado Alvaro Garcia Restrepo, recordo:

“Por consiguiente, la terminacién de un proceso como consecuencia de admitirse el
desistimiento de la demanda determinaba la imposibilidad de adelantar posteriormente la

misma accion judicial, por aplicacion del inciso 1° articulo 332 ibidem, que rezaba:

La sentencia ejecutoriada proferida dentro de proceso contencioso tiene fuerza de

cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se



funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes.”

Asi las cosas, cefiidos al libelo demandatorio, tenemos que, resulta inviable librar orden
de apremio en favor del sefior José Mauricio Meléndez Eljach y contra Mario José
Espinosa Jaraba, por haberse configurado dentro del presente asunto la figura de la cosa

juzgada, tal como se plante6 ampliamente en precedencia.

Finalmente, es menester precisar que, de conformidad con lo establecido en el articulo
422 del Cdodigo General del Proceso, pueden cobrarse en proceso ejecutivo las
obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en documentos provenientes del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o emanen de ciertas
providencias, itera el despacho que, estamos en presencia de una obligacién que no es
exigible al deudor ante la inexistencia de titulo sobre el cual reclamar la obligacion por

parte de éste.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de librar mandamiento ejecutivo de pago, conforme las

razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO. TENGASE al Dr. VICTOR ALEJANDRO ZAPA HOYOS, identificado con
C.C. N° 10.952.523 y T.P. N° 357617 expedida por el C. S. de la J., como apoderado

judicial del demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO. DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEL

Firmado Por:
Carlos Andres Taboada Castro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Monteria - Cordoba
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