JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
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SECRETARIA, Monteria, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022). Pasa al
despacho de la sefiora Juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, contra Auto calendado 28-01-2022.
Provea.

YAMIL DAVID MENDOZA ARANA

SECRETARIO.
dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR, con Acumulacion de
Demanda Ejecutiva Singular.
DEMANDANTE -Demanda Principal. INSUAGROS LTDA. Hoy SOFAN LOPEZ S.A.S. -
NIT. 800.172.762-3.
DEMANDADO -Demanda Principal -DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ -

CC.15.605.634 y

-LUCAS ACOSTA MONTARNO -CC.10.771.423.
DEMANDANTE -Demanda Acumulada. | AGROMILENIO S.A. -NIT. 804.010.412-0.
DEMANDADO -Demanda Acumulada DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ -CC.15.605.634

RADICADO 23-001-31-03-003-2018-00035-00
ASUNTO NO REPONE, CONCEDE APELACION
AUTO N° (11- 002)

I.  ASUNTO A DECIDIR

A Despacho el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del ejecutante,
contra Auto fechado 28-enero-2022, que ordené la CESACION DE LA EJECUCION, dentro
de la demanda principal.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como fundamento de la reposicion, manifiesta el togado lo siguiente:

PRIMERO; En primer lugar, su seforia, no es cierto que el
suscrito no se haya pronunciado dentro del término del traslado sobre ¢l recuro
de reposicion interpuesto por el demandado contra el auto Mandamiento de
Pago profcrido contra los sefiores aqui demandados, tal como se cstablece en
providencia fechada 28 de enero de 2022, visible a folio 4 de dicha providencia.
en su numeral 111, que trata dcl TRAMITE DEL RECURSO, ya quc mediante
escrito fechado 16 de noviembre de 2.021, se le dio respuesta oportuna por parte
del suscrito, constante de doce (12) folies, ttiles y escritos, y este no sc tuvo en
cuenta al momento de resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte
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demandada contra ¢l auto Mandamicnto de Pago, en cl que de forma automdtica
su digno despacho lo dio por recibido con éxitd. para demostrar lo anterior
ancxo a este escrito copias del pantallazo de recibido por su despacho, de la
constancia de envio al correo electronico del juzgado v del mismo escritb de
respucsta fechado 16 de noviembre de 2.021, cn dondc sc explica claramente el
origen de la obligacién, cl titulo valor (Pagare), basc de recaudo judicial, y la

obsgrvancia de haberse resuelto las mismas inquietudes esbozadas por el
aqui recurrente en escrito de reposicion interpuesto por el suscrito en las

que Qegc’» proferir mandamiento de pago ejecutivo y que hoy en dia hace
transito a cosa juzgada.

Cabe resaltar que mi escrito de contestaciéon o respuesta al recurso de reposicion
incoado por la partc demandada contra <l mandamiento dc pago, fechado 10 de
noviembre de 2.021, ni siquiera fue tenido en cuenta, ni mucho menos fue
objeto dc analisis por parte dc su sefioria, ¢s decir, fuc totalmente ignorado, por
cuanto se aduce que no me pronuncie, no siendo asi, violandose de esta forma
el derecho a la defensa, de contradiccion, valoracion de la prucba y que
contienen prucbas documentales y testimoniales que, de haberse practicado,

otra hubiese sido la decision.

SEGUNDO; Se establezca con mayor claridad y precision el
texto cn que s¢ cncuentra redactado cl numeral segundo dc la partc resolutiva
del auto fechado 28 de enero de 2.022, cuando se establece u ordena;
“ORDENAR la CESACION DE LA EJECUCION?”, en ¢l presentc proceso, por
los motivos esbozados en precedencial cuando el numeral Primero (1°) del
mismo auto, se ordena NO REPONER cl mandamicnto dc pago adiado Auto
de fecha 11 de abril de 2018. Es decir, le solicito se establezca contra que deudor
va esta medida o determinacioii.

TERCERO: En cuanto a la cancelacion o levantamiento de las
medidas cautelares decretadas contra LUCAS ANTONIO ACOSTA
MONTANO, en el numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia
fechada 28 de enero de 2.022, no tiene fundamento ni asidero por cuanto ambos
demandados estan Jlamados u obligados a la cancelacion de la misma
obligacién, ambos firmaron el mismo titulo valor (pagaré N°01), asi mismo
suscribieron la carta de Instrucciones de llenado de espacios en blanco, por lo
que los convierte en deudores u obligados principales en favor de la empresa
demandante SOFAN LOPEZ S.A.S, de tal suerte que no ha debido ordenar
levantar Medidas Cantelares a cargo o en contra del demandado T.1ICAS
ANTONIO ACOSTA MONTANO, tal como se observa en el numeral Tercero
de la parte resclutiva del aute fechado veintioche (28) de enero de la presente
anualidad 2.022, sino que han de quedar incélumes.
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) CUARTO; Otro inconformismo tiene que ver con la orden
cont_cmda en ¢l numeral quinto de compulsar copias de toda la actuacién aqui
su’rm_ia a la Fiscalia Seccional de Monteria-Delitos contra la Administracion
Pablica, ya que como se ha explicado en reiteradas ccasiones, en ningan
momento se ha cometido falta alguna o incurrido en algin tipo,penal p?les
siempre y en tode momente s¢ ha obrade de bucna fej conformec a l’a lcg;
acogiéndome a las medidas de saneamiento adoptadas por la sefiora Juez, tantc;
es asf que al demandade DAVID ENRIQUE AL GARIN PEREZ, sc le ha
;zct;:o;uxx:‘o [:Sor garte del suscrito, un abono realizado a su obligacién como tal,
e suma dec DIEZ I:A.ILLOI\TES ($10.000.000) DE PESCS cn efectivo, sin

af r a[_mrtado o exhibido el comprobante de dicho abono al proceso de la

:'ee m:::, de tal ‘:xl:‘z{nc? <‘11ue adl::xdc hubiese sido otro tipo de persona, jamds se
> Tecon o dicho no. Asi las cosas y ¢cb <

antes cxpucstes, le solicito muy formalmente a su s);ﬁogab:et;s:::;;%“;naz:te‘l’:

a la Fiscalia antes aludida. S Seioria, con alto

respcto lc hago rccordar, que cn auto fechado scis (6) dec marzo dec dos mil
dieciocho (2.018), Usted resuelve negar la solicitud de librar mandamiento
ejecutivo dc pago porque cl titulo valor Pagaré N° 1, presenté ecnmendadura con
liquido corrector en los sitios donde se plasma la suma, 1a cual se pretende
cjecutar y cl dia luncs 12 de marzo dc la misma anualidad intcrpongo recurso
de reposicién en subsidio de apelacion dentro del término contra el auto de fecha
seis (6) de marzo/201 8, en cl numcral TERCEROQO, decl reccurso cn mencién, le
manifiesto a su Sefioria, que la suma que se plasméo por primera vez en el Pagaré
N° 1, fue la de OCHENTA Y CUATRO MILLONES OCITOCIENTOS
CUATRO MIl, SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (% 84.804.691)
PESOS. csta misma cantidad cs la quc sc evidencia en cl cnvés o reverso del
documento — Pagaré N° 1, pero la obligacién que se pretende cobrar es por valor
de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA
Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
($195.398.998). he alli el equivoco. pensé que la obligacion era tinicamente del

sefior LUCAS ANTONIO ACOSTA MONTANO, por valor de OCHENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS
v qir: el sefior DAVID ENRIQUE

NOVENTA Y UN PESOS ($84.804.691),

AT GARTN PEREZ, hacia las veces de codecudor y fuc cuando cometi ¢l yerro,
su majestad, los demandados deben sumas diferentes por ser sOcCios-
agricultores, ambos firmaron ¢l mismo pagarc cn blanco, igualmentc la carta dec
instrucciones para su llenado, entonces resolvi sumar las dos cantidades que dan
un valor total de CIENTO NOVENTA ¥ CINCO MILLONECS TRIESCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MII. NOVECIENTC IS NOVENTA Y OCHO PESOS
($195.398.998), quc cs rcalmente la suma dcbida por los agui demandados.

Ia orden de compulsar copias

Posteriormente sn Despacho mediante auto de fecha doce (12) de abril/2018,
resuclve revocar ¢l auto adiado scis (6) dc marzo dc 2012 y ordena librar
mandamiento ejiecutivo a favor de INSTJAGROS 1.TDA HOY SOFAN 1.OPEZ
S.A.S. Contra David Enrique Algarin Pércz y Lucas Acosta Montafio, cntonces
no veo la razéh fundante para compulsar copias de Oficio a la fiscalia Seccional
de Monteria, cuando usted misma subsano ¢l yerro mediantc ¢l auto antes

anotado y que hacc trénsito a cosa juzgada.


mailto:j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home

2
<
2
°

& -

<, o
Cape ©

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Email: j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Twitter: @J3CCmonteria
Micrositio: www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/lhome

Solicita se REVOQUE el auto recurrido.
.  TRAMITE DEL RECURSO

En fecha 08-febrero-2022, a través de la Secretaria, se Fijo en Lista el recurso de reposicién
mencionado en precedencia.

Al descorrer el traslado, el apoderado de la parte ejecutada solicito:

“...no reponer el auto recurrido por considerarlo ajustado a la realidad material
y procesal toda vez que es el mismo demandante atreves de su apoderado
quien admite y confiesa la enmendadura y falsedad del titulo valor que dio
origen a la demanda.”

IV. OPORTUNIDAD DEL RECURSO IMPETRADO

El recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal correspondiente, por cuanto el
auto recurrido fue notificado a través de Estado del 31-01-2022 y el recurso fue presentado
en fecha 02-02-2022.

V. ESTIMACION JURIDICA PARA DECIDIR.

Tramitado en forma el recurso de reposicion, se dispone el Juzgado a resolverlo, para lo
cual tendré en cuenta:

A voces del Articulo 318 del CGP “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra: los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica,
y contra los de la Sala de casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen".

De conformidad con lo establecido en el citado articulo es procedente el recurso de
reposicion interpuesto en tiempo contra el proveido 31 de enero hogafio proferido por este
Despacho Judicial.
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VI. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico a resolver, respecto al recurso impetrado, es:

-Establecer si, conforme a los fundamentos esgrimidos por el apoderado de la
ejecutante, se hace necesario reponer el Auto fechado 28-enero-2021, que ordend la
CESACION DE LA EJECUCION, dentro de la demanda principal.

VII. CONSIDERACIONES

Para resolver es preciso tener en cuenta, que las providencias ilegales no tienen ejecutoria
por ser decisiones gue pugnan con el ordenamiento juridico y no atan al juez ni a las partes;
los autos ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a COSA JUZGADA.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que los autos ilegales no atan al Juez ni a las
partes para continuar el yerro o edificar en el error decisiones posteriores y, por
consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, no se
constituyen ley del proceso, ni hace transito a cosa juzgada (Sala de Casacion Civil, auto
99 de 25 de agosto de 1988).

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha dicho que a pesar de que las providencias
se encuentren ejecutorias el juez puede corregir en cualquier tiempo las decisiones
adoptadas en autos ilegales en ejercicio de la facultad de direccién del proceso (sentencia
T-429 de 19 de mayo de 2011)

Igualmente es necesario tener en cuenta que, para el ejercicio de la accion ejecutiva es
requisito esencial la existencia formal y material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos del titulo ejecutivo, de los cuales se deriven la
certezajudicial, legal o presuntivadel derecho del acreedor y la obligacion correlativa
del deudor.

El documento idoneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que, sin su presencia, no puede librarse el
mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada

En efecto, el articulo 422 del C.G.P. establece:

ARTICULO 422. TiTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles gue consten en documentos gue provengan
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del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale
la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

De tal modo que son dos las condiciones basicas para la existencia de un titulo ejecutivo,
la primera, la formal; la segunda, la material o sustancial. La formal apunta, a la calidad del
documento que lo contenga; que generalmente alude a:

1. La autenticidad.

2. Que emanen del deudor o de su causante, por via de documento publico o privado.
La presuncién de autenticidad obra en favor de todo documento presentado como titulo,
y esta contemplada en el inciso 4° del mandato 244 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, las condiciones sustanciales apuntan a la existencia de una obligacién
con sus contenidos esenciales. Es ante todo la concerniente a la prestacion materia de
exigibilidad, que obre en forma inequivoca, nitida y manifiesta; y en consecuencia, clara,
expresa y actualmente exigible.

La Corte Constitucional también se ha ocupado de la materia, diferenciando los requisitos

de forma de los de fondo, tal como lo hizo en Sentencia T-747/2013, donde indicd: “Los titulos
ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las primeras exigen que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii)
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
gue en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo
puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacion esta contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la
obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor,
la naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccién misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo
0 a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada.”

VIIl.CASO CONCRETO

En el presente asunto, el recurrente alega lo siguiente:
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Que en fecha 16-noviembre-2021 descorri6 traslado del recurso presentado por la
ejecutada contra el mandamiento de pago, pero el Despacho no lo tuvo en cuenta
al momento de resolver dicho recurso.

Considera que en dicho memorial explica claramente el origen de la obligacion, tal
como lo explicé en el escrito mediante el cual recurrié el auto que inicialmente neg6
el mandamiento de pago.

Considera el hoy recurrente, que existe cosa juzgada por haberse resuelto las
mismas inquietudes esbozadas por la ejecutada en el recurso que impetrd contra el
auto que libr6 mandamiento de pago.

Solicita que se establezca con claridad el texto del numeral SEGUNDO del auto
calendado 28-enero-2022, donde se resuelve: “ORDENAR la CESACION DE LA
EJECUCION, en el presente proceso, por los motivos esbozados en
precedencia” cuando en el numeral PRIMERO de dicho auto se resuelve “NO
REPONER el mandamiento de pago adiado Auto de fecha 11 de abril de 2018,
conforme a las consideraciones que anteceden” Solicita, que “se establezca
contra qué deudor va esta medida o determinacién”

Considera el recurrente que el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
contra LUCAS ANTONIO ACOSTA MONTANO (numeral TERCERO), no tiene
fundamento ni asidero, por cuanto ambos demandados estan obligados, por firmar
el pagaré No. 01 y suscribir la carta de instrucciones.

Considera el recurrente que el Despacho no debié compulsar copias a la Fiscalia
Seccional de Monteria-Delitos contra la Administracion Publica, bajo los
fundamentos expuestos en el numeral cuarto del memorial con el cual presento el
recurso.

Respecto al literal a), es preciso manifestar que le asiste la razén al recurrente, toda vez

que, al verificar el correo institucional del Juzgado, se encontr6 memorial remitido en fecha
16-noviembre-2021, el cual no fue integrado al expediente virtual en su oportunidad,
quedando traspapelado en el correo institucional.

De: german gonzalez arismendy <germangonzalezarismendy@hotmall.com>

Enviado: martes, 16 de noviembre de 2021 10:22 a. m

Para: Juzgado 03 Civil Circulto - Cordoba - Monteria <j03ccmon@ cendol.ramajudicial.gov.cox
Asunto: Asunto : Respuesta al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de David Igarin

Buenos dias, favor acusar recibo

Responder Reonviar

Respecto al literal b), encuentra el Despacho que le asiste la razon a la ejecutante, por

cuanto, una vez revisado el memorial presentado en fecha 16-noviembre-2021, se advierte
gue en este explica nuevamente el origen de la obligacion objeto de la ejecucion, tal como
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lo hizo en escrito mediante el cual recurrio el auto que inicialmente neg6 el mandamiento
de pago. Ver imagenes.

1". Senor Juez, es preciso advertir y volver a recalcar que nunca se tuve la mala te
de alterar el pagaré, ni en su texto o parte literal, ni en el monto a deber por parte
de los demandados, como a bien se manifestd en su debido momento en escrito de
fecha 12 de marzo de 2018, en donde se observa con meridiana claridad la forma
como se subsand la inadmision de la demanda inicial.

2°. Cabe recordar que los sefiores DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ Y LUCAS
ANTONIO ACOSTA, cada uno firmé un pagare por separado como deudor y el ofro
firmaba como coodeudor, pero ambos eran responsables de la deuda de
$195.203.689, de tal suerte que no existe ninguna confusién porque el valor a
recaudar son precisamente $195.203.6889, sin importar que lo pague cualquiera de
los demandados, pero en este caso, el sefior LUCAS ANTONIO ACOSTA
MONTARNO se insolventd, y por este motivo el recaudo de la obligacién contenida
en el pagaré recae sobre sefior DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ, quien fuese
codeudor del sefior LUCAS ANTONIO ACOSTA MONTANO y este es codeudor del
sefior ALGARIN PEREZ.

lguaimente es preciso aclarar lo manifestado en el segundo punto del acépite de las
peticiones del Recurso, el apoderado judicial de DAVID ENRIQUE ALGARIN

PEREZ, alega que el suscrito acepto el ilicito, estimado colega, en el momento de
llenar el pagaré, por no poseer una letra legible asigné al sefior PEDRO OMAR
GANEM CUADRADO, de llenar los espacios en blanco y al escribir la suma a deber
en letras, se dio la equivocaciéon de colocar $84.804.691, donde realmente era
$195.203.689, de tal manera que sumando las dos obligaciones de LUCAS
ACOSTA por valor de $84.804.691 y la del sefior PEREZ ALGARIN, por valor de
$110.398.998, da un valor de $195.203.689, que es la suma que se recauda a
cualquiera de los demandados por ser ambos responsables solidariamente.

Ahora bien, el doctor CESAR LOPEZ DURANGO, pregunta qué; jde donde salen el
valor de $110.388.000, contenido en las facturas de DAVID ALGARIN PEREZ?

3°. En las facturas de compra venta de insumos agricolas, estan firmadas por la
hija del sefior DAVID ALGARIN PEREZ de nombre MARIA ALEJANDRA ALGARIN
DEL CASTILLO, quien se identifica con cedula niimero 1.073.992.671 de Tierralta-
cordoba, con previa autorizacidn o poder para retirar mercancias y firme facturas en
su nombre y representacion, quien firma las facturas 38043, 37883 y la tercera
factura es firnada por el sefior DAVID ALGARIN PEREZ, nimero 37867. Luego
entonces llena los requisitos que exige el articulo 621 del Codigo de comercio.

4°. Respecto al sefior LUCAS ANTONIO ACOSTA MONTANRQC, no existe reparo
alguno, pues fueron firmadas y recibidas por este mismo.
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°. Ahora bien, el titulo valer e cual se sometid a recaudo judicial es y fue el pagaré,
mas no las facturas de compraventa de mercancias como tal, ademas conbene un
objeto y causa licitas.

6°. Que es preciso informar al sefior juez que, en visita realizada a los libros de
contabilidad que se llevan en las oficinas de la empresa SOFAN LOPEZ S.A,, se
pudo constatar que existe un abono al capital realizado por el seiior DAVID
AL GARIN PEREZ, en fecha 23 de marzo de 2018, mediante dos cheques del Banco
de Bogota, por valor de $36.143.000, QUEDANDO UN CAPITAL PENDIENTE POR
PAGAR A SU CARGO DE $74.255.998. de tal suerte que, haciendo unos calculos
de la liquidacion del crédito, queda de la siguiente manera:

Intereses desde el 24-03-2018, hasta hoy 13 de noviembre de 2021.
Afio 2018-—282 dias

Ano 2019—365 dias

Afo 2020—365dias.

Ano 2021—377dias.

Para un total de 1.329 dias.

Capital a deber............ $74.255.998.

Asi las cosas, vemos pues que el capital se reduce con el abono realizado por el
aqui demandado DAVID AL GARIN, a la suma de $74.255.998, los cuales tanto el
suscrito como la empresa demandante omitié tener en cuenta, esto por cuanto
desconocia de la existencia de tal abono al capital.

7°. Cabe agregar ademas gue, no es posible que el demandado a través de su
apoderado cuestione {a iegalidad del titulo valor pagare, base de recaudo judicial,
cuando el mismo demandado DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ, posteriormente
a la demanda, se acercd a ias oficinas de la empresa demandante SOFAN LOPEZ,
a realizar un abono mediante dos cheques del Banco de Bogots, por un valor de
$18.143.000 fechado 23 de marzo de 2018, cheque N° 9314081 y el otro cheque
por valor de $18.000.000, CHEQUE NUMERO 9314080, sumando la cantidad de
$36.143.000, quedando un capital de $74.255.998, mas los intereses moratorios a
partir del 23 de marzo de 2018 hasta la fecha, mas la obligacion del ofro sefor
LUCAS ANTONIO ACOSTA MONTANO, por la suma $84.804.691, mas los
intereses moratorios y corrientes causados a la fecha.

De tal suerte pues que el capital 2 deber en total es de $152.060.689, mas los
intereses tanto corrientes como moratorios, que se liquidaran en su debido
momento. Esios abonos eran desconocidos por el suscrito y nunca fueron
informados por parte de 12 empresa.

8°. Sefor Juez, cabe recordar que casualmente los reparos que hace el apoderado
judicial del demandado DAVID ALGARIN en su escrito de reposicién contra el.auto
mandamiento de pago, precisamente ya fueron resueltos por su despacho a favor
del suscrito en representacion de la empresa demandante SOFAN LOPEZ S.AS.,
mediante escrito de reposicién y en subsidic de apelacion y que milita en el
expediente principal, de tal suerte que podria tenerse como cosa juzgada, por
haberse subsanado en su debido momento, guardando la seguridad juridica de ias
actuaciones procesales y no seria viable volverse a pronunciarse al respecto sobre
los mismos hechos.
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No obstante lo esgrimido por el recurrente, es preciso manifestar que el Despacho
tuvo en cuenta lo expuesto por la ejecutante en el recurso presentado contra el
auto que inicialmente negé el mandamiento de pago, tal como consta en el auto
calendado 28-enero-2022, objeto del presente recurso.

Respecto_al literal ¢), es preciso recordar, que las providencias ilegales no tienen
ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico y no atan al juez
ni a las partes; los autos ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a COSA JUZGADA.

En reiteradas oportunidades, la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado que los autos
ilegales no atan al Juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error
decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hace transito a cosa juzgada.

Respecto al literal d), considera el Despacho que la parte resolutiva del auto calendado
28-enero-2022, es clara. Ver imagen

PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago adiado Auto de fecha 11 de abril de
2018, conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: ORDENAR la CESACION DE LA EJECUCION en el presente proceso, por los motivos
esbozados en precedencia.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas unicamente contra
LUCAS ACOSTA MONTANO -CC.10.771.423, y solo en caso que no exista solicitud de
remanente, en caso de existir, por secretaria pongase a disposicion del despacho
correspondiente.

CUARTO: PONER A DISPOSICION de la demanda acumulada por AGROMILENIO S.A.
contra DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ, las medidas cautelares decretadas dentro de
la demanda principal, contra el sefior DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ -CC.15.605.634,
QUINTO: COMPULSAR copias de toda la actuacién aqui surtida, a la FISCALIA SECCIONAL DE
MONTERIA —DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, para lo que considere pertinente,
incluyendo el expediente digitalizado y este auto.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

Si bien es cierto que, en el NUMERAL PRIMERO, al copiar la fecha del Auto recurrido,
no se elimino las palabras “Auto de fecha”, considera esta Agencia Judicial que, en el
presente caso, ello no crea confusién alguna. Sin embargo, con el fin de atender la
peticién del recurrente, al respecto, se procede a la aclaracion de dicho numeral, como
asi se dira en la parte resolutiva.
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En cuanto al NUMERAL SEGUNDO, es preciso recordar al apoderado de la ejecutante
gue el presente proceso fue iniciado con demanda ejecutiva presentada por INSUAGROS
LTDA Hoy SOFAN LOPEZ S.A.S., contra DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ y LUCAS
ACOSTA MONTANO y que en el “ASUNTO A DECIDIR” del Auto calendado 28-enero-
2022 se indico:

. ASUNTO A DECIDIR

A Despacho el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del gjecutado
DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ, contra Auto fechado 11-abril-2018, que libré
mandamiento de pago a favor de INSUAGROS LTDA Hoy SOFAN LOPEZ S.AS.| contra
DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ y LUCAS ACOSTA MONTANO, dentro de la demanda
principal.

Asi las cosas, es claro que en el NUMERAL SEGUNDO se orden6 la CESACION DE LA
EJECUCION que tuvo su origen en la demanda ejecutiva presentada por INSUAGROS
LTDA Hoy SOFAN LOPEZ S.A.S., contra DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ y LUCAS
ACOSTA MONTARO.

Sin embargo, con el fin de atender la peticién del recurrente, al respecto, se procede a la
aclaracion de dicho numeral, como asi se dira en la parte resolutiva.

Respecto al literal e), es preciso recordar al apoderado de la ejecutante que, una vez se
ordené la CESACION DE LA EJECUCION, es imprescindible levantar las medidas
cautelares decretadas; en caso de no existir embargo de remanente respecto al ejecutado
LUCAS ANTONIO ACOSTA MONTANO y poner a disposicion de la demanda acumulada,
aquellas medidas decretadas contra DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ.

Finalmente, respecto al literal f), es preciso reiterar que los autos ilegales no atan
al Juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error decisiones posteriores
Yy, por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, no se
constituyen ley del proceso.

En el presente caso, el Despacho no solo no debié librar mandamiento de pago, sino que
debio, desde un principio, compulsar copias a la Fiscalia Seccional de Monteria-Delitos
contra la Administracion Puablica, para lo que consideren pertinente, en virtud de la
confesién sobre la adulteracion del titulo valor (pagaré) adosado con la demanda. Sin
embargo, el no haberlo hecho en su momento, no es Obice para no corregir el yerro en
gue se incurrio.
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Respecto a la explicacion que rinde el togado sobre lo ocurrido con el titulo valor
de marras, no corresponde a este Despacho Judicial establecer si incurrié o no
en falta o conducta irregular alguna, motivo por el cual se ordené el compulse de
copias al ente competente para lo que este considere pertinente.

Considera el Despacho que lo expuesto es claro, legal y suficiente para mantener
inerte la decisidn recurrida, como asi se indicara en la parte resolutiva y, tal como
se indicé en precedencia, se haran las aclaraciones sefaladas, con fundamento en
el articulo 285 del C.G.P.

Ahora bien, respecto al recurso de apelacion impetrado de manera subsidiaria, una
vez verificado el contenido del articulo 321 del C.G.P., en su numeral 6, establece:

Articulo 321. Recurso de Apelacién -Procedencia: Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. {(...)

Considera esta Titular que en el presente caso el recurso de apelacion es
procedente, motivo por el cual se concedera la alzada en el efecto devolutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el NUMERAL PRIMERO del Auto calendado 28-enero-
2022, el cual quedara asi:

‘PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago proferido mediante
Auto de fecha 11 de abril de 2018, conforme a las consideraciones que
anteceden.”
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SEGUNDO: ACLARAR el NUMERAL SEGUNDO del Auto calendado 28-enero-
2022, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: ORDENAR, de oficio, la CESACION DE LA EJECUCION
contra DAVID ENRIQUE ALGARIN PEREZ y LUCAS ACOSTA
MONTANO a favor de INSUAGROS LTDA Hoy SOFAN LOPEZ S.A.S.,
en el presente proceso, respecto a la demanda principal.”

TERCERO: NO REPONER, y en consecuencia mantener incélume la decision
contenida en el Auto de fecha 28 de enero de 2022 y aclarada en los numerales
PRIMERO y SEGUNDO del presente proveido, por las razones expuestas en la
parte motiva.

TERCERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
presentado en subsidio al de reposicién. Enviese copia digitalizada del expediente
al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria —Sala Civil Familia
Laboral, con la finalidad de que se surta la alzada, previo reparto por el sistema
TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

2 2

Tk Tt ) -
MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT

Sbm.
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