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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

LISTA DE TRASLADO. (ART. 110 C.G.P.)

Asunto que se fija en lista de traslado en la cartelera (micro sitio) del Juzgado en
proceso que se relaciona a continuacion, para conocimiento de las partes, a saber:

ASUNTO: Proceso Ejecutivo Hipotecario de BANCO AGRARIO. contra RONAL
ANTONIO LACHARME. RAD. 23001310300320120013700.

Se da en traslado al recurso de reposicion en subsidio de apelacion, presentado
por la apoderada judicial del demandado dra. Darlys Correa Cardozo, contra el
auto de fecha 28 de febrero de 2022 por el termino de tres (03) dias de conformidad
con el articulo 110 del Cadigo General del Proceso, que empezaran a correr desde
el dia siguiente a la fijacién de la presente lista.

SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 30 de marzo de 2022.

A las 08:00 A.M., se fija la presente lista de traslado en la cartelera virtual del
Juzgado, por el término de un (1) dia, para conocimiento de las partes, en el
proceso antes relacionado.

/

YAMIL MENDO;A ARANA
Secrctano /

SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 30 de marzo de 2022.

Siendo las 6:00 P.M., vencido el término indicado por la ley, se desfija la presente
lista de traslado de la cartelera virtual del Juzgado. Queda el expediente virtual a
disposicion de las partes por el término arriba indicado.
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Senor:
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA.
E S D

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA contra RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES
Radicado#: 23-001-31-03-003-2012-00137-00

DARLYS CORREA CARDOZO, persona mayor y vecina de esta ciudad,
identificada con cédula de ciudadania No 1.063.135.376 de Lorica,
abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 180.391
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de Defensora
Publica, apoderada del senor RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES,
mediante el presente escrito me interponer recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto de fecha febrero 28 de 2022, mediante
el cual el despacho negd la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, en atencion a las siguientes razones:

El Juez Tercero Civil del Circuito de Monteria, a través de auto de fecha
febrero 28 de 2022, nego la solicitud de terminacion por desistimiento
tacito en atencion a las siguientes consideraciones:

Sea lo primero manifestar que la orden dada a la entidad bancaria ejecutante, en Auto
calendado 12-04-2013, consistente en la reprogramacion del crédito para que sea
asequible al deudor, se encuentra condicionada a que pueda llegarse a un acuerdo de
pago, por lo cual dependia también del deudor -Sr. Ronal Lacharme Cabrales y, de no
llegarse a un acuerdo, se debera dar aplicacion al articulo 884 del Cédigo de Comercio; no
lleva intrinseca la terminacion del proceso. No es dable al Despacho dar por terminado el
proceso en el caso de que las partes no lleguen a un acuerdo, sino la aplicacién del articulo
884 del Codigo de Comercio, tal como lo indico la entonces Titular, en providencia del 12-
04-2013

Asi las cosas, no se encuentran dados los presupuestos que contempla el evento 1
(numeral 1° Art. 317 C.G.P.); maxime cuando en ningun momento el Despacho le otorgé
el término de 30 dias a la ejecutante para cumplir la carga procesal ordenada.

Igualmente, tampoco se encuentran dados los presupuestos que contempla el evento 2
(numeral 2° Art. 317 C.G.P.), por cuanto, tal como lo indicd la apoderada del ejecutado, la
parte ejecutante ha presentado varios escritos solicitando al juzgado que requiera al
ejecutado para que informe el estado actual del proceso donde se ventilan los hechos
victimizantes, como victima del conflicto armado. Sin que a la fecha el ejecutado haya
atendido los multiples requerimientos hechos por el juzgado.

Por todo lo expuesto, este Despacho Judicial no accedera a la solicitud de terminacién del
proceso por desistimiento tacito, presentada por la parte ejecutada.

Ahora bien, alega la togada, que es falso que el ejecutado se haya negado a acceder a un
acuerdo (reprogramacion del crédito), segun lo informé en su momento la entidad bancaria.
Arguye, que la entidad bancaria no alleqé prueba de dicha negativa y que, por el
contrario, el deudor siempre estuvo dispuesto a llegar a un acuerdo. Sin embargo, no
allega prueba alguna de que el sefior Ronal Lacharme Cabrales haya solicitado a la entidad
bancaria la firma de un acuerdo. Contrariamente, este guardé silencio todo este tiempo y
tampoco ha atendido los requerimientos hechos por el Despacho.
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Discrepamos de la decision del despacho en atencién a que al
ejecutante, nunca le ha interesado la reprogramacion del crédito con mi
representado, y prueba de ello es que en los memoriales en los que
solicita requerirlo para que informe el estado de su reclamacién como
victima, jamas se aporta un documento recibido por él en que se haya
citado o requerido para tal tramite, pues lo aportado por la entidad
bancaria (folios 162 a 169 del expediente) son comunicaciones internas
entre funcionarios de la entidad ejecutante, no existe un correo
electronico dirigido al ejecutado, una carta en la que haya constancia de
recibido por parte de mi representado, o una comunicacién en la que
este haya estado renuente a hacer un acuerdo, por el contrario, instauro
una accion de tutela a fin de acceder a un crédito para su reactivacion
econOmica, crédito que tenia implicita la reprogramacion del crédito,
conforme lo estipula el articulo 2128 y 129 de la Ley 1448 de 2011, y
eso demuestra que quien no tuvo voluntad de llegar a un acuerdo con el
ejecutado fue Banco Agrario de Colombia, pues precisamente la
solicitud de mi representado tenia por objeto la reprogramacion del
crédito, tal como se demostr6 con los fallos de tutelas aportados al
despacho.

Téngase en cuenta que la Ley 1448 de 2011, lo siguiente:

ARTICULO 128. MEDIDAS EN MATERIA DE CREDITO. En materia de asistencia
crediticia las victimas de que trata la presente ley, tendran acceso a los beneficios
contemplados en el paragrafo 4° de los articulos 16, 32, 33y 38 de la Ley 418 de 1997, en
los términos en que tal normatividad establece.

Los créditos otorgados por parte de los establecimientos de crédito a las victimas de que
trata la presente ley, y que como consecuencia de los hechos victimizantes hayan entrado
en mora o hayan sido objeto de refinanciacion, reestructuracion o consolidacién, quedaran
clasificados en una categoria de riesgo especial de acuerdo con la reglamentaciéon que
expida la Superintendencia Financiera. Las operaciones financieras descritas en el
presente articulo no seran consideradas como reestructuracion.

Paragrafo. Se presume que aquellos créditos que hayan entrado en mora o hayan sido
objeto de refinanciacién, reestructuracion o consolidacién, con posterioridad al momento
en gue ocurrio el dafio, son consecuencia de las violaciones a las que se refiere el articulo
3° de la presente Ley.

ARTICULO 129. TASA DE REDESCUENTO. Finagro y Bancoldex, o las entidades que
hagan sus veces, estableceran lineas de redescuento en condiciones preferenciales
dirigidas a financiar los créditos que otorguen los establecimientos de crédito a las
victimas de que trata la presente ley, para financiar actividades tendientes a la
recuperacion de su capacidad productiva. Para el efecto, se tendra en cuenta lo previsto en
la Ley 418 de 1997, prorrogada, modificada y adicionada por las leyes 548 de 1999, 782
de 2002, 1106 de 2006 y 1421 de 2010. (Subrayas fuera del texto)
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Paragrafo. Las entidades de redescuento de que trata este articulo, deberan asegurar que
los establecimientos de credito redescontantes realicen una transferencia proporcional de
los beneficios en la tasa de redescuento a los beneficiarios finales de dichos creditos. ”

Por su parte la Superintendencia Financiera, en Concepto 2012100563-001
05-12-2012, indico lo siguiente:

“si los créditos activos de un deudor entran o han entrado en mora, o son o han sido objeto
de refinanciacion, reestructuracion o consolidacion, y siempre que el deudor victima
ponga en conocimiento de dicha situacion al establecimiento de crédito, la entidad
correspondiente deberd incluirlos inmediatamente en una categoria interna especial que
les permita identificarlos y clasificarlos. Esta categoria tendra los siguientes efectos:

2.7.1. Los creditos deberan conservar la calificacion que tenian al momento del hecho
victimizante, la cual deberd ser actualizada en los correspondientes reportes a las
centrales de informacion y mantenida por el término de un (1) afio. En el evento de
celebrarse el acuerdo de pago al que se hace referencia més adelante, la modificacion de
la calificacion atendera al cumplimiento de los términos y condiciones pactados en el
acuerdo correspondiente.

2.7.2. No se podrén cobrar intereses moratorios durante el término comprendido entre la
ocurrencia del hecho victimizante y hasta un (1) afio después de la inscripcion en el
Registro Unico de Victimas, sin perjuicio de las normas especiales aplicables a los
secuestrados por virtud de la Ley 986 de 2005. En el acuerdo de pago al que se refiere el
siguiente numeral se debera respetar esta situacion.

2.7.3. Los créditos incluidos en esta categoria especial estaran exceptuados de las reglas
de alineamiento previstas en el numeral 2.2.4.

Adicionalmente, el establecimiento de crédito deberd promover la celebracion de un
acuerdo de pago con el deudor victima en condiciones de viabilidad financiera para dicho
deudor, que permita el cumplimiento de sus obligaciones, y solo podra recalificarse o
clasificarse como incumplido si, después de celebrado el acuerdo, el deudor contraviene
las nuevas condiciones acordadas. En el evento que los acuerdos contemplen periodos de
gracia, se deberan suspender durante estos periodos la causacion de intereses y demas
conceptos asociados al crédito. Estos acuerdos de pago no serén considerados como
reestructuraciones, en los términos del numeral 1.3.2.3.3 del presente Capitulo, ni tendran
los efectos previstos para las mismas en el Anexo Il del mismo Capitulo.

se recuerda que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del mencionado articulo
128 de la Ley 1448 de 2011, se presume que la mora, refinanciacion, reestructuracion o
consolidacion son consecuencia del hecho victimizante si se presentan con posterioridad al
momento en que ocurrio el dafio.

En ese orden de ideas, para acceder a la categoria especial de creditos de que trata la Ley
1448 de 2011, el Decreto 4800 de 2011 y la Circular Externa 21 de 2012, es necesario que
se acerque a las entidades financieras que le otorgaron los créditos, acredite su condicién
de victima y solicite lo pertinente .


https://actualicese.com/concepto-2012100563-001-de-05-12-2012/#_ftn2
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Esta demostrado que mi poderdante quiso acceder a los beneficios que
la ley le otorgaba para la reprogramacion con banco Agrario en vista de
que dicha entidad nunca lo contact6é para cumplir con lo ordenado en el
auto de fecha abril 12 de 2013, y prueba de ello es la acciéon de tutela
interpuesta y de la que se aporté al despacho copia del fallo, entonces
no se entienden como puede el despacho premiar la desidia del
ejecutado ordenando que después de 8 anos realice la reprogramacion
de un crédito cuando esta probado que nunca ha estado interesado en
cumplir con la carga.

Al perecer paso por alto el despacho que mediante auto de fecha
noviembre 18 de 2014, se requirio a la entidad ejecutante para que
aportara constancia de la reprogramacion del crédito y la novacion del
contrato a fin de impartir el tramite pertinente, sin embargo la entidad
ejecutante guardo silencio y no aporto constancia alguna de haber
realizado las diligencias, solo hasta el dia 17 de marzo de 2017, (es
decir dos anos y cuatro meses después) la apoderada del ejecutante
aporta un oficio dirigido a mi poderdante con el que pretende probar
que el no estuvo dispuesto a suscribir la reprogramacion del crédito
(folios (162 a 169), lo que a todas luces es falso, pues la mencionada
comunicacion fue provocada por mi poderdante al solicitar un crédito
para su reactivacion econdmica conforme a lo establecido en los
articulos 128 y 129 de la ley 1448 de 2011.

Es importante manifestarle al despacho que mi poderdante ha estado
sometido al ocultamiento o escondite por razones de seguridad, pues
ha sido victima de atentados, al punto que le fue signado por un
periodo un esquema de seguridad para poder realizar desplazamientos
cuando lo requeria, situacion que contribuyoé a que no se enterara de los
requerimientos hechos en el proceso, pues a pesar de estar
representado por un abogado convencional este al parecer no estuvo
pendiente de las actuaciones, lo que ocasiono que este no pudiera
aportar prueba de su situacion.

Se reitera que esta probado que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA,
no cumplié con la carga impuesta por el despacho en auto de fecha
abril 12 de 2013, pese a que mi poderdante estuvo dispuesto y tratd por
todos los medios de ser atendido por el banco este no le dio
oportunidad, por lo que se puede verificar que ha ocurrido el fendmeno
del desistimiento tacito, pues han pasado mas de 8 anos sin que el
ejecutado cumpla con la carga procesal, y si bien el ejecutante ha
presentado dos escritos solicitando que se requiera al ejecutado para
que suministre informacién acerca de su proceso en el que figura como
victima, estos escritos no corresponden a la actuacion ordenada
mediante auto de fecha abril 12 de 2013, pues textualmente la orden
del despacho fue: “SEGUNDO: Se le exige a BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A, se sirva reprogramar el crédito para que sea asequible al
deudor RONAL LACHARME CABRALES, en caso de no llegar a un acuerdo
de pago, se debera dar aplicacion al articulo 884 del Codigo de
Comercio. TERCERO: una vez se nove el contrato, el acreedor BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A, debe solicitar la terminacion del proceso”.
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Como bien lo ha indicado el despacho, la obligacion del ejecutante era
demostrar que ha realizado las actuaciones para la reprogramacion del
crédito sin tener éxito, sin embargo en el interregno de 8 afnos, no
aporta un solo documento dirigido al ejecutado, pues nunca ha existido
voluntad de su parte, sometiéndolo a la imposibilidad de pago, pues le
negd el derecho a acceder al crédito para reactivacion conforme lo
estipula el articulo 128 de la Ley 1448 de 2011, pese a que este lo exigio
incluso a graves de acciones de tutela.

;Entonces como puede la inactividad del ejecutante premiarse, mientras
se castiga al ejecutado? Porque el despacho pese a que de igual forma la
entidad ejecutante ha sido requerida, pasa por alto su inactividad y
falta de impulso acorde a la actuacién requerida? porque no exige el
despacho a la entidad bancaria prueba de los requerimientos,
propuestas, o solicitudes hechos a mi poderdante para la
reprogramacion del crédito o prueba de la negativa de este en aceptar
dichas propuestas?

Es evidente entonces que ha transcurrido el tiempo requerido para
decretar el desistimiento tacito y por ende terminar el proceso, pues el
ejecutado no ha cumplido con la carga impuesta por el Juzgado.,
mientras mi representado si demostro que estuvo dispuesto a acceder a
la reprogramacion conforme lo dispuso la ley 1448 de 2011.

Por ultimo es imperioso recordar al despacho que la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia de tutela de fecha
diciembre 09 de 2020, Radicacion n° 11001-22-03-000-2020-01444-01,
respecto del desistimiento tacito indico lo siguiente:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo
317 del Codigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de
justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada»,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o
sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de
esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-
2020, reiterada en STC9945-2020).

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o unica instancia», tendra dicha connotacion
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aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcion de
impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto
que resulte necesario para proseguirlo.”

Conforme al aparte jurisprudencial transcrito tenemos que estan dadas
las condiciones para dar por terminado el proceso por desistimiento
tacito, pues en el caso que nos ocupa el ejecutante BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A, no ha cumplido con la carga procesal de reprogramar el
crédito del senor RONAL LACHARME, pues a pesar de que este incluso
interpuso accion de tutela con esa finalidad, el banco no le permitié
acceder a esa posibilidad, queriendo ahora trasladar su negligencia a mi
poderdante, cuando ha sido el ejecutante en su posicion dominante
quien ha vulnerado los derechos del senor LACHARME CABRALES.

Por ultimo me permito solicitar al despacho, en caso de no reponer el
auto, se conceda el recurso de apelacion en el efecto diferido, conforme
lo establece el articulo 323 del CGP.

PETICION

En atencion a las consideraciones anteriormente expuestas, le solicito al
despacho se reponga el auto de fecha febrero 28 de 2022, disponiendo
la terminacién del proceso por desistimiento tacito conforme lo
establece el articulo 317 del CGP y la sentencia (sentencia de tutela) de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil de fecha diciembre
09 de 2020, Radicaciéon n® 11001-22-03-000-2020-01444-01.

En caso de que no se acceda al recurso de reposicion solicité al
despacho se conceda el recurso de apelacion para que su superior
jerarquico revoque la providencia de fecha febrero 28 de 2022 vy
disponga la terminacion del proceso.

PRUEBAS
Solicito y tengan como pruebas las siguientes:

1- Copia de la sentencia de tutela de fecha 25 de octubre de 2016,
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria.

2- Copia de la providencia de fecha 07 de diciembre de 2016,
mediante la cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria
declara en Desacato a Banco Agrario por no dar cumplimiento al
fallo de tutela de segunda instancia de fecha octubre 25 de 2016
proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Monteria.

3- Copia de la Resolucion mediante la cual se hace la inscripcion en
el registro nacional de victimas del sefior Ronal Lacharme.

4- Copia del acto administrativo mediante el cual se asigna esquema
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de seguridad al sefior Ronal Lacharme.

5- Copias de las diferentes denuncias, ante la fiscalia interpuestas
por el sefior Ronal Lacharme.

6- Copia de la solicitud de reparacion ante la unidad de victimas y
defensoria del pueblo realizada por el sefior Ronal Lacharme.

Ruego actuar de conformidad con lo solicitado.

Atentamente,
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RESOLUCION 3301 DE 2016
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Que teniendo en cuentala normatividad que rige Ia materia, estas recomendaciones

Se entienden ajustadas a Ja ley; por lo cual, la UNP procedera a implementar las

medidas definidas que son de SU competencia y a remitir a las demas entidades Io
. que corresponda,

Que las acciones en materia de proteccion que sean adoptadas, deben regirse por
los principios de eficacia, idoneidad Y oportunidad. i
Que en virtud de 1o anterior, .el contenido de este acto ad
proteccién de Jos derechos a la vida, libertad, integridad
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Yy seguridad de personas,

Que en'mérito de lo Expuesto este despachg,

RESUELYVE
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» Para el caso senor(a) RONAL
la presente resolucion, que constan
blacional del dia 17/05/20186,

Articulo 2°: Comunicar 3 sefior(a) RONAL ANTON]
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. articulo 2.4.1.2.40 de| Decreto No. 1066 de 2015,
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0 dispuesto en e Numeral 8.
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RESOLUCION N° 2013-129948RD DE 28 DE AGOSTO DE 2015
FUD. CH000009456

Por la cual se decide sobre la Solicitud de Revocatoria Directa presentada contra la Resolucion No. 2013-129948 de
fecha 03 de abril de 2013 de Inclusién en el Reylstro Unico de Victimas.

LA DIRECTORA TECNICA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS vicTIMAS

Atendiendo a lo dis.pueslo en el Cadigo Contencioso Administralivo, la Ley 1448 de 2011, el Decreto 4155 de
2011, el Decreto 4800 de 2011, el Decreto 4802 de 2011, la Resolucidon No. 00491 de fecha 16 de Junio de

2015y
CONSIDERANDO

Que Ia Ley 1448 de 2011 y su Decreto Reglamentario 4802 de 2011 establecen como funcién de la Direccion
de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Viclimas,
decidir la solicitud de inscripclén en el Registro Unico de Victimas y resolver los recursos de la via
gubernativa.

Que el sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, identificado con la cédula de ciudadania No,
10933730, rindi6 declaracién ante la Personeria Municipal de Monteria (Cérdoba) el dla 31 de agosto de
2012, para que de acuerdo con los articulos 3 y 156 de la Ley 1448 de 2011, y al procedimiento de registro
contenido en el Capitulo Il, del Titulo II, del Decreto 4800 de 2011, se le incluyera en el Registro Unico de
Victimas-RUV, por el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, hechos ocurridos en el municipio de
Monterla (Cérdoba) en el afio 2001,

Que dicha declaracion fue enviada para su valoracién a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacioén Integral a las Victimas el dia 19 de sepliembre de 2012 y valorada mediante Resolucién N°
2013-129948 expedida el 03 de abril de 2013, en la cual esta Entidad se pronuncié decidiendo Incluir en el
registro Unico de viclimas al sefior LACHARME CABRALES, y Reconocer el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado en los siguientes términos: :

“... Con base en los hechos narrados por el declarante y confirmando que en dicha zona del pais operan
grupos armados al margen de la ley, y dada su condicién .Se ajusta a la ley de victimas 1448 que dice se
shlendera que es victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o aclividades econémicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuenlran
directamenle amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente
Ley (Articulo 60, pardgrafo 2). Por lo anterior y a la luz del principio de Buena Fé, se concluyd que el (los)
hecho(s) victimizante(s) de Desplazamiento forzado, declarados por el (la) deponente se enmarcan dentro
del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, por lo cual es viable juridicamente incluir a RONAL ANTONIO
LACHARME CABRALES, en el Registro Unico de Victimas —RUV.. S

No obstante, el sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, manifestd su inconformidad con |a
decisién contenida en el acto administrativo, motivo por el cual presento dos escritos de inconformidad contra
la decisi6n contenida en la Resolucién N° 2013-129948 expedida el 3 de abril de 2013, respecto al no
reconocimiento del tres eventos de Desplazamiento Forzado, del hecho victimizante de Amenaza y el delito
de extorsién que fueron declarados en el FUD CHO000009456, impugnaciones relacionadas de la siguiente
manera:

» Solicitud de Revocatoria Directa (Rad, N° 1031400047435) de fecha 25 de abril de 2014.
> Solicitud de Revocatoria Directa (Rad, N° 1031400047784) de fecha 05 de mayo de 2014

Que analizados los dos escritos presentados en contra de la decisién adoptada por la Unidad Administrativa
para la Atencién y Reparacion integral a las victimas, se encontré que las dos solicitudes obedecen a igual
naturaleza del asunlo. A saber; :

1. “Sea revocado la Resolucion 2013-129948 de 03 de abril de 201 3, dado que atenta contra mis derechos.

o




TODOS POR UN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Hoja niimero 2 de la Resolucién No, 2013-1 28848RD de 28 de agosto de 2015. Por Ja cual se decide sobre la Solicilud de

@ R v versas

Revocatoria Directa presentada contra la Resolucién No. 2013-129948 de fecha 03 de abril de 2013 de Inclusién en el Registro

Unico de Victimas.

2. Seincluya los desplazamisnlos que he sufrido:

- Endiciembre de 1999 de mi finca en Necocli a Monteria.
- Endiciembre de 2001 de m/ finca en Necocli a Monteria
- Endiciembre de 2002 de mi finca en Necocli a Monteria
- Endiciembre de 2009 de mi finca en Necoclf a Monterla

3. Que se incluyan los hechos victimizantes amenazas y extorsién que declare el 31 de agosto de 2012, y
que el funcionario de la Personerfa de Monterfa omiti6 de manera extrafia.”

Ademas el recurrente en los dos escritos manifesté su inconformidad con la decision contenida el acto
administrativo exponiendo entre otros argumentos, lo siguiente:

“...Rendi declaracién ante la Personerla de Monterla, el dia 31 de agosto de 2012, para Inscripcién en
Registro Unico de Victimas. Declaracion que fue recibida para su valoracion en la Unidad para la Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas, el 19 de septlembre de 2012. Bajo Resolucién 2013-129948 de 03 de abril
de 2013, fui inscrito en Registro Unico de Victimas. La Resolucién me fue notificada el 20 de Julio 2013, desde
ese mismo instante note que habia inconsistencia en las fechas de mis desplazamientos: el dia de mi Gltimo
desplazamiento de la vereda Ef Lechugal, municipio de Necocll y arribo a la ciudad de Monteria, fue el 11 de
noviembre de 2009, y no el 11 de noviembre 2001, como aparece en la Resolucion. Todos los hechos son
narrados en mi declaracion, pero como el funcionario antes mencionado obvio los anexos, no son lenidos en
cuenta en la Resolucion, aunque el valorador a mf parecer también pudo percatarse del error del funcionario
pero tampoco realizo accién para enmendar el error...."

De acuerdo a lo anterior, la Direccidon de Registro y Geslién de la Informacién en el presenté Acto
Administrativo, daré respuesta a los dos (2) escritos de Solicitud de Revocatoria Directa, presentadas por el
sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, en las fechas antes mencionadas.

Que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas es competente
para conocer y resolver la presente solicitud de Revocatoria Directa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), que
dispone que “Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores Jerérquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a Ia ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él,
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

De acuerdo a lo anterior, esta Entidad procedera a dar respuesta a la Solicitud de Revocatoria Directa,
presentada por el sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES.

Andlisis del caso en particular

Primero; con fundamento en la inconformidad manifestada en el escrito de Impugnacién respecto al
reconocimiento del hecho victimizante de Amenaza y la extorsién, esta Direccitn luego del andlisis de la
narracién de los hechos encuentra que el sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, ademas del
hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, también hizo alusién al hecho victimizante de Amenaza en
los sigulentes lérminos; “... en el mes de diciembre de 1999 mienlras pasaba la calle me abordo un hombre el
cual me difo que no regresara més a la vereda donde tenla las tierras de inmedialo me desplace para
monterla donde dure un afio y un mes. ..
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Hechos que amplia en el escrito de impugnacién y ademas manifiesta que fue victima de extorsién en los
siguientes términos; “... yo habfa puesto en marcha ml proyecto de ganaderfa, Y que ellos desde principio
habian manifestado estar enterados que yo habla recibido un préstamo del Banco Agrario, tuve que acceder a
entregar lo que tenfa $60.000.000, lo cual configura el hecho victimizante exlorsibén declarado a este
funcionario; todo esto con la promesa de no matarme y permite vender mis lierras...”

De acuerdo a lo anterior, esta Direccién procederd a examinar el caso en concreto con la finalidad de
determinar la viabilidad del Reconocimiento en el Registro Unico de Viclimas del hecho victimizante de
Amenaza y el delito de extorsién al sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, para fal fin, es
necesario analizar la situacién factica, con miras a establecer si se enmarca dentro de lo establecido por la
Ley 1448 de 2011, los elementos técnicos, de contexto y jurldicos para la consumacion de los hechos
declarados:

Que al analizar los elementos técnicos aportados al caso, se encontré:

Narracién de los hechos contenido en el FUD CHODD009456
Argumentos esbozados en los escritos de impugnacién
Denuncia por el delito de Desplazamiento Forzado
Derechos de Peticién Dirigidos al Banco Agrario

B R A

Es preciso aclarar que junto con el escrito de impugnacién, el sefior RONAL ANTONIO LACHARME
CABRALES, adjunta otros documentos diferentes a los anteriormente aludidos y los cuales son vinculantes
para al caso, por lo tanto aunque no fueron citados por su tamaiio, esta Direccién los tendré en cuenta-para el
estudio del caso.

Por lo que se refiere al hecho victimizante de Amenaza, es necesario fraer a colacién los elementos
conslitutivos para la ejecucién del mismo, a saber:

- Que la persona en conlra de quien se perpetraron los hechos tenga la calidad de persona protegida a la
luz del Derecho Internacional Humanitario, es decir hacer parte de la poblacién civil.

- LaCorte Constitucional (Sentencia T1026/00) ha definido la amenaza como una violacién potencial que se
presenta como inminente y préxima, es asl que para analizar la amenaza, se han establecido algunos
criterios subjetivos y objetivos a tener en cuenta cuando se solicite |a proteccion del Estado por este
conceplo, a saber: (i) Realldad de la amenaza, es decir que pueda ser convalidada objetivamente; (ii)

Individualidad de la amenaza. Que la amenaza haya sido dirigida en contra de un sujeto o grupo determinado

o determinable; (iif) Situacién especlfica del amenazado. Aspectos subjetivos que rodean al amenazado: (iv)

Escenario en que se presentan las amenazas. Contexlo; (v) Inminencia del peligro Probabilidad de ocurrencia

de una afectacion.

Asl las cosas, teniendo en cuenta la declaracién presentada por el sefior RONAL ANTONIO LACHARME
CABRALES, se pasara a estudiar la situacién de orden publico que se presentaba en el Municipio de Necocll
(Antioquia) para el momento en que se materializé el hecho victimizante de Amenaza,

En ese entendido, se lrae a colacién estudio publicado por la Misién de Observacion Electoral, Monografia
Politico Electoral departamento de Antioquia, que respecto a la situacién de orden publico en la zona, indicé:

‘A comienzos del afio 1999 el bloque Elmer Cérdenas de las AUC, bajo el comando de Fredy Rendén
Herrera, alias EI Alemén, asumié el control militar de los municipios de San Juan, Necocll y Arboletes en la
regién del Urabéa Antioquefio. Para el afio 2001 este bloque de las AUC trasladé su accionar al Occidente
Antioquefio, incursionando inicialmente en los municipios de Uramita, Peque, Frontino y Dabeiba para,
posteriormante, desplazarse a olros municipios de esta region...

En el Urabé Antioquefio, en el primer periodo electoral la tasa de desplazamiento se mantuvo, siendo la més
elevada de todo el departamento. A excepcion de Arboletes, que registré una tasa que varié entre 311 y
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1.063 desplazados, el resto de municipios de la regién mantuvo su tasa de desplazamiento enfre 1.064 y
117.492 expulsados por cada cien mil habitantes. Para el segundo periodo electoral disminuyé el
desplazamienlo en varios municipios de esta zona, como fue el caso en Necocli, Turbo, Chigoradé, Carepa y
Apartadd, entre ofros; mientras que en Mulald, Murindé y Vigla del Fuerte, la tasa de desplazamientos se
mantuvo entre los dos periodos electorales. (...)"

Lo anterior lleva a concluir que los hechos contenidos en la declaracion respecto a la situacién de orden
publico en el Uraba Antioquefo, son fidedignos y obedecen al modus operandi caracteristico de aclores
armados ilegales, en el marco del conflicto armado interno.

Asl las cosas, esta Direccién consideran que se configuraron los elementos esenciales para creerse que el
sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, fue victima del hecho victimizante de Amenaza, loda vez
que, se evidencia que hubo coaccién atribuible a un grupo ilegal y traslado del lugar habitual de residencia.

En consecuencia, se proceder4 a Reconocer en el Registro Unico de Viclimas el hecho victimizante de
Amenaza al sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, Identificado con la cédula de ciudadania
No. 10033730.

Ahora bien, de acuerdo con la solicitud de reconocimiento en el registro Unico de victimas del delito de
extorsion, es necesario decirle al sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, que esta Direccién no
desconcce los hechos narrados, sin embargo, mencionado ilicito no constiluye una violacién grave y
manifiesta a los derechos humanos y derecho internacional humanitario en el marco de la Ley Especial de
Viclimas, pues si bien es cierto, el sefior Lacharme Cabrales, es una victima conforme a los estdndares
generales del concepto del delito de exlorsidn, también lo es que su siluacién particular se encuentra
plenamente tipificada en el Cédigo Penal Colombiano, el cual dispone:

“Articulo  244. Extorsién. Modificado por el art. 5, Ley 733 de 2002. Ef que constrifia a otro a hacer, tolerar u
omitir alguna cosa, con el propésito de obtener provecho ilicito para sf o para un tercero, incurrira en prision de
ocho (8) a quince (15) afios.

Conforme a lo referido, es preciso aclarar que esta Direccién No es competente para reconocer o reparar el
delilo de extorsidn, toda vez que trata de un delito compelencia de la justicia ordinaria y que no constituye una
violacién grave y manifiesta a los derechos humanos y derecho internacional humanitario, pues de acuerdo a
la norma precitada, la situacién narrada por el deponente es compstencia de la justicia ordinaria Cédigo Penal
Colombiano.

Seqgundo; de acuerdo con la peticién del sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, referente al
recanocimiento de tres (3) eventos de Desplazamiento Forzado los cuales no fueron valorados Resoluclén
N° 2013-129948 expedida el 03 de abril de 2013 y la aclaracién de la fecha del hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado Reconocido en el acto administrativo impugnado.

Esta direccidn procede a analizar la narracién de los hechos contenida en el FUD CH000009456, con el fin de
corroborar la afirmacién del solicitante y determinar si es viable juridicamente reconocer los tres eventos de
desplazamientos, con esa finalidad es necesario citar la narracién de los hechos asi:

“En el Departamento de Antioquia en el municipio de Necocll en la vereda el Lechugal donde vivia en una
finca la cual compre el 18 de agosto de 1999 ¥ en la cual gfercl actividades como la agricultura y la ganaderia
en el mes de diciembre de 1999 mientras pasaba la calle para ir al terminal me abordo un hombre el cual me
dijo que no regresara mas a la vereda donde tenfa mis tierras de inmediato me desplace hacia monteria
donde dure un afio y en el mes de diclembre de 2000 regrese al Lechugal porque me dijeron que esos grupos
hablan dejado la zona se dice que fueron las (grupo armado) comandadas por (presunto integrantes de un
grupo armado al margen de la Iey) dure 8 meses hasla que nuevamente se escucharon muertes de vecinos y
sall nuevamente regrese en febrero de 2002 y dure una semana no regrese hasta el 11 de noviembre de
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2009 de abordo un sujeto que salié de una cantina y me dijo que no me queria ver en el pueblo si me iba me
mataba de inmediato me desplace y desde entonces no he regresado...” (Subrayado fuera del texto original)

De acuerdo a lo precitado, esta Direccién encuentra que ciertamente desde el afio 1999 el sefior RONAL
ANTONIO LACHARME CABRALES, fue victima de inlimidaciones y como consecuencia de ello se vio
obligado a desplazarse en reiteradas ocasiones desde su finca ubicada en zona rural del municipio de
Necocll (Antioquia) arribando al municipio de Monteria (Cérdoba), hechos que de acuerdo a la narracién
contenida en la declaracién se relacionan de la siguiente manera.

- Primer evento de Desplazamiento Forzado, acaecido en el mes de diciembre del afo 1999,
- Segundo evento de Desplazamiento Forzado, acontecido en el mes de agosto del afio 2001
- Tercer evento de Desplazamiento Forzado, ocurrido en el mes de febrero del afo 2002.

- Cuarto evento de Desplazamiento Forzado, pasado el 11 de noviembre del afio 2009.

Asi las cosas, es necesario citar lo dispuesto en el paréagrafo 2° del articulo 60 de la ley 1448 de 2011 que
hace referencia a quienes son victimas de Desplazamiento Forzado en el marco de la Ley especial de
Victimas en los siguientes términos; “...toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su sequridad o libertad personales han sido_vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas...” '

En ese entendido, verificada la situacion de orden publico en el municipio de Necocli (Antioquia) se evidencio
que para la época de ocurrencia de los hechos, en dicha zona habfa una fuerte presencia de grupos armados
organizados al margen de la ley, a quienes se les alribuye la mayorfa de violaciones de los Derechos
humanos en contra de Poblacién Civil, para la época en que ocurrieron los desplazamiento forzados del sefior
RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES.

De acuerdo a lo anterior, se observa que en el presente asunto se cumple con los requisilos que la Ley, la
Jurisprudencia Nacional y la Normaliva Internacional establecen para el reconocimiento del hecho
victimizante de Desplazamiento Forzado, toda vez que de acuerdo con la narracién de los hechos contenidos
en el FUD CHO00009456 y a la situacién de orden publico para la fecha de acaecimiento de los mismos, se
puede concluir razonablemente que el sefior LACHARME CABRALES, se vio obligado a abandonar su lugar
de residencla y aclividades habituales econémicas en reiteradas ocasiones con el fin de proteger su
integridad personal, situacién que se enmarca dentro de los parédmetros eslablecidos en la Ley 1448 de 2011,

En armonia con lo anterior, obedeciendo estrictamente a la condicién que oslentan las personas que se han
visto obligadas a desplazarse con ocasién al conflicto armado interno, para esta Direccién es evidente las
afectaciones reiteradas sufridas por el sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, y que el
Desplazamiento Forzado es una cruel afrenta de la que es victima cualquier persona sin distincién de raza,
credo o ideologla.

Motivo por el cual, en virtud del principio Constitucional de buena fe Jurisprudencialmente enunciado en la
sentencia T-787 de 2008, la cual dice; *...A la hora de valorar si existen razones objelivas y fundadas para
considerar que no se trata de una persena que hubiere sido desplazada, la entidad competente debe lomar
en consideracién el principio de buena fe. En consecuencia, no hace falla que la persona aporte plena prueba
sobre su dicho. Basla una prueba siquiera sumaria de la ocurrencia de los hechos para delerminar que una
persona si se encuentra en situacién de desplazamiento. (Subrayado fuera del texto original). Se considera
que el origen de los tres eventos de desplazamiento forzado de los que fue victima el sefior RONAL
ANTONIO LACHARME CABRALES, se encuentran dentro de los lineamientos contemplados en la Ley 1448
de 2011.

De acuerdo a lo anterior, procedera esta Direccién a Reconocer en el Registro Unico de Victimas los tres
eventos de Desplazamiento Forzado solicitados por el sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, y
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relacionados asl:

- Primer evento de Desplazamiento Forzado, acaecido en el mes de diciembre del afio 1999,
- Segundo evento de Desplazamiento Forzado, acontecido en el mes de agosto del afio 2001
- Tercer evento de Desplazamiento Forzado, ocurrido en el mes de febrero del afio 2002,

Tercero; Ahora bien, luego del respectivo estudio realizado por esta Direccién se encontré que la fecha del
hecho victimizante Reconocido en la Resolucién 2013-129948 de 03 de abril de 2013, es incorrecto.

Por tanto, es preciso sefalar que dentro de los procesos tecnol6gicos para la generacién de los Actos
Administrativos, la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral de las Victimas tiene establecidas
herramientas web y ofimaticas que permiten la consolidacion y procesamiento de la informacién de los actos
administrativos.

Asl las cosas, en referencia a la correccién de errores formales en los actos administrativos, el articulo 45 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), establece:

(...) En cualquier tiempo, de oficio o a pelicién de parte, se podrén corregir los errores simplemente
formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritmélicos, de digitacién, de transcripcién o de
omisién de palabras. En ningtn caso, la correccién daré lugar a cambios en el sentido material de Ia
decision, ni revivird los términos legales para demandar el aclo. Realizada la correccion esla debera ser
nolificada o comunicada a los interesados, segtin corresponda”.

En consonancia con lo precitado, la correccidn del error formal supone siempre la subsistencia del acto
administrativo que se rectifica, por lo tanto, sus efectos no se suspenden y este se mantiene una vez subsanado
el error. Bajo ninglin supuesto podra aducirse la revocatoria e inexistencia del acto reclificado.

A partir de las anteriores consideraciones, esta Direccién procedi6 a verificar la informacion contenida en la
Resoluclén 2013-120848 de 03 de abrll de 2013, analisis del que se evidencia que se cometid un error
involuntario de digitacién en la parte considerativa de aludida resolucién al indicar la fecha del desplazamiento
Forzado aludido por el sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, como; “el 11 de Noviembre de
2001"

Por tanto, en virlud del articulo 45 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, esta Direccién procede a carregir el error formal de digitacién anteriormente
referido el cual se encuentra contenido en la para considerativa de la Resolucién 2013-129948 de 03 de
abril de 2013, en ese entendido y para todos los efectos legales pertinentes se tendra que:

La fecha del hecho victimizante de Desplazamiento Forzado declarado por el sefor RONAL ANTONIO
LACHARME CABRALES, es el 11 de noviembre del afio 2009.

En consecuencia la Direccién de Registro y Gestitn de la Informacién, corrige el error formal e inveluntario
cometlido en la para considerativa del acto administrativo de valoracion, advirtiendo que Ja presente
correccion no modifica en forma alguna la decisién de fondo adoptada Resolucién 2013-129948 de 03 abril
de 2013.

Finalmente se sefiala que la correccién del acto administrativo no dard lugar a revivir los términos legales
para interponer recursos administrativos, ni mucho menos revivira los términos para demandar el acto ante Ia
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Con todo, es necesario informarle que si usted considera que ha sido victima de otros hechos victimizantes
diferentes al declarado, deber4 presentar una declaracién por éstos hechos, de conformidad con lo estipulado
en la Ley especial de victimas.
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Hoja niimero 7 de la Resolucién No. 2013-128848RD de 28 de agosto de 2015. Por la cual se decide sobre la Solicitud de
Revocatoria Directa presentada contra la Resolucién No. 2013-129948 de fecha 03 de abril de 2013 de Inclusién en el Registro

Unico de Victimas.

En mérito de lo expuesto, este Unidad

ARTICULO PRIMERO:

ARTI[CULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO

ARTICULO CUARTO

ARTICULO QUINTO:

ARTICULO SEXTO:

RESUELVE:

CONFIRMAR la decisién proferida mediante la Resolucién No. 2013-120048
expedida el 03 de abril de 2013, por las razones expuestas en la parte motiva de
este acto

MANTENER INCLUSION el Registro Unico de Viclimas al sefior RONAL
ANTONIO LACHARME CABRALES, identificado con la cédula de ciudadania No.
10833730, RECONOCER tres nuevos eventos del hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado y el hecho viclimizante de Amenaza, conforme a las
razones sefaladas en la parte moliva de la presente resolucién. .

CORREGIR el error formal e involuntario en que se incurrié Resolucién No. 2013-
128948 expedida el 03 de abril de 2013, en el sentido que la fecha del hecho
victimizante de Desplazamiento Forzado declarado por el sefior RONAL
ANTONIO LACHARME CABRALES, es el 11 de noviembre del afio 2009, por las
razones expuestas en la parte motiva de este aclo.

ANEXAR la ruta establecida para que las victimas accedan al conjunto de
medidas adoptadas en su beneficio, que posibilitaran hacer efectivo el goce de sus
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion integral con garantia de no
repelicién, las cuales conlribuirdn a dignificar su condicién a través de |a
materializacién de sus derechos constitucionales.

NOTIFICAR el contenido de este acto, de conformidad con lo previsto en los
articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 28 dias del mes de agosto de 2015

/ e ’/C /Zj’i
Gihﬁlééfejl[{‘éﬁm;{;nno

DIRECTORA TECNICA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION DE LA UNIDAD PARA LA

Pintad isgsioa Gakda
Arsts SpdaGavs

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS vicTImAs
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Hoja niimero 8 de la Resolucion No. 2013-128848RD de 28 de agosto de 2015. Por la cual se decide sobre la Solicitud de
Revocatoria Directa presentada contra la Resolucién No. 2013-129948 de fecha 03 de abril de 2013 de Inclusién en el Registro
Unico de Victimas.

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Hoy 2/ ( )de mes O ;i de [ S]] ;5 siendo IasB-L{Z: horas, se procede a efectuar la

notificacién personal al sefior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 10933730, del contenido de la Resolucién No. 2013-12994BR de 28 de agosto de 2015, por
medlo de la cual LA DIRECTORA TECNICA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION DE LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, decide sobre las Solicitudes
de Revocatoria Directa, por lo cual se le hace entrega de una copia simple, tomada del original que reposa en
los archivos de la entidad, contenida en ( ) folios.

Se le informa que contra la presente resolucién no procede recurso alguno

7 = []-7 PM
Para la constancia, firman hoy Z J ( )de mes b q de 0 , siendo las 3 L/Z horas.

Firma Notificador: Firma Notificado:

(/S

fomr: 23, 430
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La suscrita Asistente de la Fiscalia 48 Especializada de la
Unidad Gaula Rural-Antioquia, se permite certificar que en este
Despacho cursa la investigacién radicada con el SPOA
700016001037201400436 por el delito de DESPLAZAMIENTO
FORZADO, segiin hechos en los cuales figura como victima el
seior RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES,
identificado con la Cédula 10.933.730 de Monteria los cuales

tuvieron ocurrencia segin la relacién que se hace a
continuacion:

-En diciembre del afio 1999 se desplazo de la Finca La Hermosa
ubicada en la Vereda El Lechugal del municipio de Necocli en
razén a amenazas de muerte hechas por un Sujeto que lo
obligaron a salir de la regién.

-Luego de haber regresado a trabajar en su finea en el mes de
diciembre del aiio 2000, se vi6 obligado a abandonarla en el mes
de agosto de 2001 ante el temor de ser asesinado por grupos
paramilitares que se habian instalado en Ia region.

-Para el mes de febrero del afio 2002, regres6 nuevamente a la

- finca y alli permanecié s6lo una semana dado que seguia
existiendo una situacién de peligro en la zona.

-Entre los meses de enero de 2004 y noviembre de 2009
permanecio en su finca, hasta que para el dia 11 de este ltimo
mes es amenazado de muerte por un sujeto que lo oblig6 a

abandonar sus tierras nuevamente ubicindose la victima en la -
ciudad de Monteria.

-En el afio 2011, consigui6 un lote en el Departamento de
Cordoba para un proyecto de ganaderia y lecheria y para el dia
22 de septiembre de ese afio es abordado por dos sujetos que se
identificaron como integrantes del grupo al margen de la ley que
opera en el municipio de Necocli quienes con amenazas de

UNIDAD GAULA RURAL ANTIOQUIA
Dlreccldg Seccional de Fiscalias'y Seguridad Ciudadana
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muerte lo obligaron a pagarles una cuantiosa suma de dinero
por las tierras ubicadas en dicho municipio a fin de que él
mismo pudiera venderlas, no pudiendo llevar a cabo esto por
cuanto la victima logré establecer que su predio estaba siendo
utilizado como corredor Para la actividad ilicita del
narcotrafico.

-Con posterioridad a estos hechos, segiin manifestacion del

denunciante, para los aiios subsiguientes ha sido victima de

persecucion, extorsion y amenazas por parte de grupos armados
al margen de la ley.

La presente investigacion se encuentra en ETAPA PREVIA y no

se tienen personas vinculadas con la comisién de la conducta
punible.

Se expide la presente certificacién en el dia de hoy, primero (1°)
de diciembre de dos mil quince (2015).

FUNCIONARIO O ANALISTA NOMBRE FIRMA FECHA
Tramitado y Proyectado por Glaria Alicia Gil Carvajal 01/712/2015

Anexo 2
Los arribas Armantes :hellui;nm qulo hemos revisado el docuinentos y 1o enconitamos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo
gt ‘ n - -

UNIDAD GAULA RURAL ANTIOQUIA




Bogota D.C, Junio 22 del 2017

Sefior

MARTIN ROJAS MEJia
Asesor

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS ViCTIMAS
Defensoria del Pueblo.

1- Copia de denuncias hechas ante laD
Septiembre de 2014, 9 Fouoyr

2- Copia de denuncias Presentadas ante Fiscalia General ¢
fecha 19 de septiembre de 2014. 4 foLr19S

Tesoreria Municipal y g| Alcalde del 1014, .0 Fowos

4- Copia de escrito de denuncia Presentada en Fiscaliag Especializadg de

Sincelejo Sucre, con radicado No. 700016001037004362014 10 Fovrjos
5- Copia de denuncias presentadas g
€n cabeza de| procurador Alejand
2014, alas 13:22:12. ¢, 5 FoLips




10- Copia de Tutela interpuesta en Cons

Copia de formato de formato de declaracion ante |a Procuraduria delegada
para el apoyo a las victimas. En fecha 07-05 de 2015

y 12 de mayo de
2015. 73 Fo/iro 3

9 oL OF
Copia de Resolucion UNP 3301 del 20 de Mayo de 2016. 7. [FOL1®J

(=

Copia de denuncia ante Fiscalia General de Ia Nacién,
2016.

de fecha 18/08 de

Copia de requerimiento de la Defensoria del Pueblo
de febrero de 2015. 7 ol ;0 #

ala UNP, de fecha 20

ejo Superior de Ia Judicatura

Seccional Cordoba sala jurisdiccional Disciplinaria, contra Ia UNP vy |a

Fiscalia General de la Nacion, de fecha 20 de enero de 2016, 26 FeLton

11- Copia de fallo de tutela del Consejo Superior de la Judicatura Secciona_l -
Cérdoba contra la UNP, de fecha 03 de febrero de 2016. 72.¢ [J~ol i< 2

12- Copia de expediente y pruebas contra la Procuradora Provincial de S
) o o
Apartadé, Consuelo Robledo Sierra, de fecha 13 de Mayo de 2011. 2 ~@Ld

13- Copia de resolucién expedida por la UARIV, radicado No. 2013-129948RD

14-Copia de denuncia ante Fiscalia 5ta Seccional Cér

15- Copia de Certifi

de 28 de Agosto de 2015. FUD. CH000009456, g torios

doba, contra Ia UNP, por
Desacato a fallo judicial, de fecha 14 de junio de 2016, L4 =0l 1@ 5

Cordial Saludo

;7
f‘/"w LU

RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES
Cl;

70-975. #5c

2 mal 1ol
cado de Tradicién y Libertad de fecha 09 de Junio de 2017, ¢ =" tes
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Bogota D.C; 15 de septiembre de 2014 Secotanar Jgnaciones de Ia |
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Sefiores o RECIBIDO

FISCALIA GENERAL DE LANACION™” "tore 029734
g.SEP 2015 °

Ref. Prevaricato por omisién agravado . T ' ‘ ﬂz7“;_[p R —

Denunciante: RONAL ANTONIO LACHARME'GABRALES. .~ ' 1L

Denunciados: Exalcalde del Municipio de Necocli EdinsonYares Tirado, Alcalde
actual de Necocli Antioquia Adalberto Baena Oyola, Alcalde encargado de Necocli
Antioquia Luis Miguel Lépez Moreno, Funcionarios de la Oficina de Catastro Municipal
de Necocli Antioquia Miguel Bravo y Claudia Moreno, Secretaria de Hacienda actual de
Necocli Antioquia Cristian Cardona Pulgarin, Secretario de Planeacién Municipal de
Necocli Antioquia Wilson Manuel Yerena Suarez, a quien funja como Tesorero
Municipal de Necocli Antioquia. Director de Sistemas de Informacién y Catastro Juan
Rodrigo Higuera Aguilar, Funcionaria de Catastro Departamental de Antioquia Beatriz
Estrada, Procuradora Provincial de Apartado Antioguia 2011 Consuelo Robledo Sierra,
Fiscal Tercera Especializada de Sincelejo Sucre. Coordinadora de procuradores
Judiciales Penales I y II de Monteria de Apoyo a Victimas de Cérdoba.

RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES, de condiciones civiles anotadas bajo mi

correspondiente firma, por medio del presente escrito me permito denunciar a la
Fiscalia los siguientes hechos.

FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO. Que resido actualmente en la ciudad de Monteria (Cérdoba) y que
haciendo uso de mis derechos constitucionales, denuncie en fecha 16 de mayo de
2014 ante la Fiscalia Tercera Especializada de Sincelejo Sucre, con radicado nimero
700016001037004362014, los hechos de los cuales he sido victima desde el afo 1999;
a Servidores Pablicos, con las respectivas pruebas que fundamentan la misma y que
son: La Directora de Fiscalias de la ciudad de Monteria de fecha 22 de febrero de
2013, Asesora de la Unidad de Reaccién Inmediata (URT) Karen Escobar, también al
Defensor del Pueblo de Monteria Victor Daniel Castilla Plaza, Personero Municipal de
Monteria Alfredo Cabrales Rodriguez y Director de la Unidad de Atencién y Reparacion

Integral a Victimas (UARIV) Manuel Pacheco, por el presunto delito de Prevaricato por
Omisién Agravada.

SEGUNDO. A pesar de que en el escrito de denuncia de la Fiscalia antes mencionada
se relacionan los delitos de Desplazamiento Forzado por Amenazas de Muerte, Despojo
de Tierras, Extorcién, Persecucién y Denuncia a Funcionarios de Catastro Municipal de
Necocli-Antioquia, por sacarme de manera Fraudulenta del Registro de Catastro, asi
como sacarme de las bases de datos Municipal y Departamental, que también fueron
puestas en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacién con radicado 172151-
2014, a la fecha no se le ha dado ningdn tipo de solucidn, atencién sino més bien se
ha dilatado en el tiempo una respuesta a mi situacion actual.

TERCERO. Los hechos de los cuales soy victima también fueron puestos en
conocimiento en el afio 2011 ante la Defensora del Pueblo de la ciudad de Monteria
Julia del Carmen Rodriguez Guerra y ella oficié por competencia a la Defensora del
Pueblo Regional Uraba - Apartado 2011, Nohora Lalinde Angel, la cual al tener




conocimiento de los hechos victimizantes en mi contra por parte de funcionarios
publicos de la Alcaldia de Necocli- Antioquia, no oficio a la Alcalde de Necocli, como
tampoco al Secretario de Hacienda, Tesorero Municipal y Secretarios de catastro
Municipal, sino que envio a un empleado de la Defensoria del Pueblo de Apartado, para
que de manera verbal, con los documentos de ley, se hiciera Ia inscripcién de mi
nombre en el Catastro Municipal como propietario de la Finca la Hermosa y a solicitud

de esta funcionaria le tuve que entregar a este empleado la suma de $80.000 para
vidticos segun esta sefiora.

CUARTO. A pesar de que se envia toda la documentacién al Catastro Municipal de
Necocli, los funcionarios de dicha entidad de manera flagrante se negaron a dar
cumplimiento a sus funciones y violando mi derecho de propiedad.

QUINTO. Por lo antes mencionado me veo en la necesidad de acudir a la Procuraduria
Provincial de Apartado, en cabeza de la doctora Consuelo Robledo Sierra, la cual
admitié en su despacho un expediente completo de denuncias y pruebas sobre estos
hechos, que fueron recibidos por el sefior Fredy Salazar Ibafiez en fecha 16 de mayo
de 2011 alas 9 AM de Ia mafiana, por medio de entrega certificada.

SEXTO. Pasados veinte dias sin tener respuesta, me arriesgo a presentarme en estas
oficinas, para entrevistarme con esta servidora publica y asi, le solicito me informe que
rumbo tenian mis denuncias, a lo que ella responde “¢Qué si yo era el que le habia
enviado ese mamotreto de papeles?”. Le respondi, doctora Consuelo Robledo, se me
hace extrafio, que una funcionaria de su rango no sepa que es ese mamotreto de

papeles, que no necesita ningln tipo de andlisis por la magnitud de su explicitud
debidamente probada.

SEPTIMO. Le sugeri a esta funcionaria que por favor pusiera en conocimiento de mis
denuncias a la Fiscalia, a lo cual responde “usted me va a dar acaso rdenes ami”alo

que le respondo, que solo le estoy sugiriendo por lo grave de mi situacién lo de la
Fiscalia, no dandole érdenes,

OCTAVO. Al darme cuenta de toda esta situacion de vulnerabilidad en |Ia que me
encontraba y enfrentdndome a la conducta negligente y omisiva de estos servidores
publicos, me llené de profundo temor por mi vida y la de mi familia y es por eso que
no denuncie antes estos terribles hechos en los que ya me habia tocado denunciar con
nombre propio, a personajes que forman parte, presuntamente de una organizacion
OscCura y siniestra, que me ha despojado de la posesién de mis tierras, estabilidad
econdmica, paz y que ahora amenaza atentar también contra mi vida y la de mi
familia. Aunque al hacer estas denuncias mi temor no desaparece, sino que aumenta,

estoy consiente ahora mas que nunca del terrible peligro que corremos mi nuicleo
familiar y yo.

NOVENO. Por toda esta situacién me veo obligado el 13 de junio de 2011 a realizar el
Pago de mis impuestos al Estado a nombre de otra persona, ya que de este modo los
funcionarios antes mencionados me obligaban a acumular deudas en perjuicio de mi
patrimonio, habian también desobedecido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Turbo-Antioquia, quien los oficio en Su momento para que hicieran la
respectiva inscripcion de Titulos de Propiedad a mi nombre, otorgados por el Estado

Colombiano a través de INCODER, con su respectiva matricula inmobiliaria en el
Registro de Catastro.




DECIMO. En la actualidad sigo siendo victima de los funcionarios que laboran en la
Oficina de Catastro Municipal de Necocli — Antioquia, debo enfatizar mencionando al
sefior Miguel bravo y ahora también al sefior Secretario de Planeacion Wilson Manuel
Yerena Suarez, quien al enviarle Derecho de Peticién el 17 de mayo del 2014, solicitd
informacién al sefior Miguel Bravo y reuniéndose con el Tesorero del municipio de
Necocli - Antioquia, se negé a expedir el Certificado de Usos del Suelo, que entre otras
cosas para expedir esta certificacién, una de las condiciones es tener el recibo de
impuesto catastral, el cual me habia sido negado descaradamente a través del sefior
Fernando Javier Crawford Zabaleta, él habia sido autorizado por mi a través de poder
autenticado y quien presentando Ia documentacién de: Copia Autenticada de
Certificado de Tradicidn y Libertad con Matricula Inmobiliaria 034-72378 expedida por
la oficina de Instrumentos Piiblicos de Turbo- Antioquia, en fecha 09 de junio de 2014,
copia autenticada de Titulos de Propiedad expedidos por el INCODER Resolucion 1056
del 26 de junio de 2009, copia autenticada de certificacion de bienes inmuebles N°
163264, expedida en la oficina de Catastro de la Gobernacién de Antioquia de fecha 10
de junio de 2014, certificacién que me fue expedida personalmente en Ia Gobernacién
de Antioquia, cuando me entrevisté con el sefior Director de Catastro Departamental
Juan Rodrigo Higuera, al cual le puse en contexto toda esta anomalica situacién y fue
omisivo al no cumplir con las funciones propias de su cargo, no poniendo en
conocimiento estos hechos al Departamento de Control Interno se su Entidad.

UNDECIMO. La sefiora Martha Castrillén directora de la inmobiliaria Sol y Mar del
municipio de Apartado-Antioquia, realizé gestiones de contactos para la venta de mi
inmueble “La Hermosa” con personas interesadas en adquirir la misma y al dirigirse al

municipio de Necocli- Antioquia, fue amedrentada y mal informada sobre mi, al parecer
por los funcionarios de catastro antes mencionados.

Por esta razén solicito se abra investigacion sobre este asunto, pues me siento
intimidado, humillado y amenazado con la conducta indebida desplegada por estos
funcionarios publicos, que incluyen también a la sefiora Coordinadora de Procuradores

de la Nacién, a la Unidad Nacional de Proteccién una respuesta sin al parecer hacerle
algin tipo de seguimiento, por lo que Pase Derecho de Peticién de fecha 26 de junio
de 2014 que hasta el dia de hoy me ha negado respuesta, vulnerando asi Ia
Constitucion y el derecho que me ampara. Por lo que pongo estas denuncias en
conocimiento de ustedes que son los que tienen la competencia para de este asunto.

PRUEBAS
Documentales:

-Autorizacién autenticada al sefior Fernando Javier Crawford Zabaleta

-Fotocopia Cédula de ciudadania de Ronal Antonio Lacharme Cabrales
-Fotocopia Impuesto Predial Unificado

-Fotocopia Certificado de Tradicién Libertad del Predio La Hermosa
-Titulos de Propiedad INCODER

-Recibo de pago de Certificacién de Uso del Suelo

-Respuesta de Secretario de Planeacion a la solicitud de Ia Certificacion de Uso del
Suelo.

-Derecho de peticién al Director de Sistemas de Informacién y Catastro Departamental
de la Gobernacién de Antioguia Juan Rodrigo Higuera




-Respuesta a Derecho de Peticién de Director de Sistemas de Informacién y Catastro -
Departamental de la Gobernacién de Antioquia Juan Rodrigo Higuera

-Recibo de Caja de Pago de impuesto catastral a nombre de persona distinta a mi
-Respuesta a Tutela del Tribunal Superior de Monteria

-Certificacién de Bienes Inmuebles de Catastro Departamental de Antioquia

-Derecho de Peticién a la senora Coordinadora de Procuradores Judiciales Penales I y
II de Monteria de Apoyo a Victimas Carmenza Guzman Lépez

-Oficio enviado al Fiscal General de la Nacién Eduardo Montealegre Lineth con copia de
denuncias presentadas ante fiscalia de Sincelejo —Sucre.

-Fotocopias de denuncias presentadas ante Procuradora Provincial de Apartado Para
Consuelo Robledo Sierra del afo 2011.

Para un total de 54 folios .

I

NOTIFICACIONES

-Recibiré notificaciones en Ia Diagonal 2-A N° 9-90 Barrio el Prado de la ciudad de
Monteria- Crdoba

Correo electrénico rhonald007@hotmail.com

Estaré atento a la citacidn por parte de este despacho, para ampliar la presente
denuncia.

Cordial Saludo.

Cel. 3017705063
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CONSTANCIA DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCISN EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
Consecutivo: 0000112106121601

Se dio a conocer el contenido del articulo 120 de la Ley 1448 de 2011, en el sentido de que "el que obtenga la inscripcion en el registro de tierras despojadas alterando o
simulando dellberadamente las condiciones requeridas para su inscripcion, u ocultando las que la hubiesen impedido, incurrira en pena de prisién de ocho (8) a doce (12)
afios", La recepcion de esta solicitud no implica la Iniciacion formal de los procedimientos establecldos en la ley 1448 de 2011, Este tramite se Iniclara una vez el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, entre en funcionamiento en la zona de ublcaclon del predio objeto de esta solicitud, de conformidad con los incisos
segundo y cuarto del Art. 76 de la Ley 1448 de 2011,

Lugar donde se recibe la solicitud Bogota D.C. - Bogota Fecha; 2012-06-21
Titular de la accion de restitucién RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES No Documento: 10933730

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que la informacién suministrada en esta solicitud es veridica

Huella titular

Firma ¢ firma a ruego del titular

Funcionario ndmero Firma de quien recepciona la solicitud

11

Consecutivo: 000011 2;561 21601 Impreso por usuario nimero: 51381 el 20/03/2013 a las 16:42
Pagina 7
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DEPARTAMENTO DE CORDOBA

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
Doctor MARCO TULIO BORJA PARADAS
APROBADO EN ACTA N° 194

Radicaciéon 23—001—22—14-000-2016—00127-00 Folio: 560.-
Monteria, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016).-
I. OBJETO DE LA DECISION

Se decide la impugnacién formulada por la parte accionante, contra el fallo
adiado cinco (5) de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Monteria, mediante g cual nego el amparo solicitado

por el senor Ronal Lacharme Cabrales, actuando en nombre propio contra
el Banco Agrario.

ILANTECEDENTES

1. La. demanda de tutela

1.1. Solicitud

El accionante solicita el amparo de los derechos fundamentales al trabajo
y confianza legitima; vy, para  esc efecto, pide que
representante legal del Banco Agrario p
a partir de la notificacion del fa
requisitos exigidos para el tramile
del conflicto interno |

se ordene al
ara que en un término de 48 horas
lIo de tutela se omita dentro de los
de la solicitud de crédito como victima
a entrega de los recibos de vacunacion de ganado y
por tanto se curse el proceso de valoracién del crédito correspondiente.

1.2. Hechos sustanciales invocados

La solicitud de amparo la hizo fund

amentar, e
mas sustancial,

en que es victima de
en el RUV, que conforme

1 apretada sintesis y en lo
desplazamiento Y que se encuentra
a lo establecido en la circular 021 de 2012
encia financiera
para la poblacién vietim
solicité al Banco Agrario crédito co

que senala lineas de crédito
a de confllicto armado interno;
n el fin de

especiales que
retomar su negocio-de la
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ganaderia, que se alecto por los grupos al margen de la Ley, pero que entre
los requisilos le exigen para el tramite de la solicitud respectiva que aporte
los recibos de vacunacion de ganado para verificar la experiencia
documentos con los gque no cuenta, por ser una persona en condicion de
Su actuar esta imposibilitando el acceso

a las lineas de crédito que el estado di spone a través de FINAGRO o
BANCOLDIEX.

desplazamiento, que el | 'L—'-IHC(') con

“. Tramite procesal

IZn primera istancia se admitio la
el medio mas eficaz la providencia a la entidad accionada.
pruebas los

Tuvo como
documentos acompanados con la demeanda.

3. La respuesta de la entidad accionada

5
3.

...... 2tapa procesal.

II1. EL FALLO IMPUGNADOQ

I¥n apretada sintesis, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de-Monteria,
nego  la tutela solicitada, por considerar que las entidades
ven en la necesidad de solicitar los requisitos |
de crédito,

bancarias se
Jara el tramite de solicitudes
pues es necesario un componente Integral de experiencia y el
conocimiento de la actividad a des arrollar, por |

0 que lales exigencias no
denalan una actividad

caprichosa.

IV. LA IMPUGNACION
El accionante, impugnoé el fallo manifestando que el aquo obvio que Nno
le puede exigir lo imposible, imponiendo ¢l cumplimiento de requisitos
tipo administrativo para poder acceder

del desplazamiento.

8¢
5 (IC
a la oferta de benelicios en razon

V. PRUEBAS RECAUDADAS

En el tramite de amparo se APOLkd:

a. Copia simple de derecho de peticion (I 8)
b. Copia simple de oficio de 3 de agosto de 2016 ([. 46 a 48).

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Tribunal es competente para decidir en segunda instancia el presente
tramite de tutela, de conformidad al articulo 86 de la Constitucion y los
Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000,

Rodicaciéon 23-001-22-14-000-2016-00127-00 Folio: 560.-

-accion de tutela y se ordend notificar por

&/



3
2. Problema juridico
Corresponde a la Sala determinar si el Banco Agrario vulnero los derechos
fundamentales

al trabajo v conlianza legitima del senor

Ronal Antonio
Lacharme.

g, La poblacion desplazada como =

ujetos de especial proteccién
constitucional.

La. Corte Constitucional, TEConocio que existe una vul
dere¢hos fundamentales de la pobl
considerados sujetos de especi
en sentencia T- 112 de 2015:

neracion a los
acion desplazada, por lo que son

al proteccion constitucional, asi lo manifests

“La Corte Constitucional re

conocid, en sentencia T-025 de 2004, 1a
existencia de una

vulneracion  sistematica a
fundamentales de la poblacion desplazada, lo que llevd a esta
Corporaciéon a declarar el estado de cosas inconstitucional res
de este grupo poblacional, buscando evit
una  desprotecciéon

los  derechos

pecto
ar una alectacion mayor y
absoluta a quienes, por
conflicto, se vieron obligados

migrando a ciudesdes, donde n

consecuencia del
a dejar atras sus lugares de origen,
o lograron asentarse completamente,

Sin  embargo, pese  a los esfuerzos judiciales,
gubernamentales por garantizar
derechos de este Brupo poblacional, desafortunadamente no ha sido

posible consolidar una politica efectiva de proteccion. Ello ha

llevado a que ante lg Jurisdiccion constitucional, los des
detenten el estaty

s de sujetos de especial proteccion:

legislativos y
la  proteccién efectiva  de los

plazados

“En efecto, debido a la masiva, Sistematica ¥y continua vulneracién
de derechos fundamentales de la que son objeto, estas personas se
cncuentran en una especial condicién de vulnerabilidad, exclusién

Yy marginalidad(...)Estas dramaticas caracteristicas convierten a la

poblacién  desplazada en sujetos  de especial  proteccion
constitucional, lo cual debe manifestarse no sélo en el disefio de
una politica publica de caracter especial, sino en la asignacion

prioritaria de recursos bara su atencion, incluso por encima del
gasto pablico social”t,

En esta medida, al juez de tutela le asiste un
revisar con detenimiento las
sujetos,

deber especial de
pretensiones tramitadas por ecstos
dque normalmente estan encaminadag a solicitar una
atencion -diligente y efectiva por parte del Estado. Asi mismo debe
garantizar que no sea exigida la realizacion de una serie de tramites
adicionales a los dispuestos por la Ley 1448 de
a la atencién estatal, toda vez que la
determinan la cotidianidad de los

2011 para el acceso
S circunstancias especiales que

desplazados exigen una mayor

' T-585 de 2006

Radicacidon 23-001-22

2-14-000-2016-00127-00 Folio: 560..-
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Carga por parte de las entidades oficiales, enmarc

ada en el deber de
solidaridad que aplica de form

a especial para estos casos”.

4. Caso Concreto

Solicita que se ordene al tepresentante legal de
dentro de los requisitos exigidos
“Omo victima del conflicto intern
de ganado Y por tanto
correspondiente.

I Banco Agrario que omita
para el tramite de |a solicitud
0 la entrega de los recibos
S¢ curse el proceso de val

de crédito .
€ vacunacion
oracion de) crédito

El a quo negé las Pretensiones por considerar que las entidades bancar
B¢ ven en la necesidad de solicitar
solicitudes de crédito,

l1as
Ios requisitos para el tramite de
Y en el caso de] accionante .esg
componente integral de. eXperiencia y
desarrollar, por lo que

caprichosa,

necesario un
el conocimiento de la actividad a
tales  exigencias No denotan wung actividad

Asimismo, manifesto el

accionante sy inconformidad en la impugnacion al
fallo de tutela que por s

er desplazado Por la violencia no le pueden exigir lo
imposible, imponiendo el cumplimiente de  requisitos de tipo

administrativo para poder acceder a g oferta de beneficios en razon del
desplazamiento.

Considera la sala que, en
citada, y a Jo manifestado por e] ac
el Ru}‘/mpg_r Ser victima del conflict

© armado, lo que L
r-_.'-f‘/z

ace que sea un sujeto
de especial proteccion. " '

Ahora, la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medida
asistencia A% reparécic’m integral a la
Y se dictan otras disposiciones, en
asistencia crediticia de lag victim

s de atencion,
$ victimas de] conflicto armado interno

Sus articulos 128 y 129, réspecto a Ja
as, dispuso:

ARTIiCULO 128. MEDIDAS EN MATERIA DE CREDITO. En
materia de asistencig crediticia las victimas de due trata la presente
ley, tendran acceso a los beneficios contemplados en e] pParagrafo 4¢
de los articulos 16, 32, 33 vy 38 de la Ley 418 de 1997, en los
lerminos en que tal normatividad estlablece.

Los créditos Otorgados por parte de los establecimientos de credito a
Y, ¥ que como conscecuencia
rado en mora o hayan sido

reestructuracion o} consolidacién,
una categoria de reSgo  especial de
la reglamentacion que expida Ia Sﬁiﬁéﬁntendencia
Fixlanci(ira. Las operaciones financieras descritas en ¢ presente

omo reestructuracion

izantes hayan ent
objeto  de reﬁnanciacién, -
quedaran clasificados en
acuerdo con

Radicacion 23-0@1»2.22’.-1‘!--@0@-2016-0@127-0@ Folio- 560..
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PARAGRAFO. Se presume que aquellos créditos que hayan entrado
en mora o hayan sido objeto de refinanci
consolidacién, con posterioridad al
dano, son consecuencia de |
articulo 3o de la presente Ley.

acion, reestructuracién o
momento en que ocurrid el

as violaciones a las que se refiere el

ARTICULO 129. TASA DE REDESCUENTO. Finagro y B
las entidades que hagan sus veces, cstableceran lineas de
redescuento en condiciones preferenciales dirigidas a fmanciar los
créditos que otorguen los establecimientos de crédito a las victimas
de que trata la presente ley, para financiar actividades tendientes a
la recuperacién de su capacidad productiva. Para el efecto, se
tendra en cuenta lo previsto en la Ley 418 de 1997, prorrogada,

modi_ﬁcad_a y adicionada por las leyes 548 de 1999, 782 de
2002, 1106 de 2006 y 1421 de 2010.

ancoldex, o

PARAGRAFQ. Las entidades de redescuento de que trata este
articulo, deberan asegurar quc los establecimientos de crédito redes
@% " contantes realicen una transferencia proporcional de los beneficios
,‘_i)m

en la tasa de redescuento a los beneficiarios finales de dichos
créditos.

A su vez, la circular externa No. 10 de diciembre 30 de 20032

la Presidencia de Bancoldex,
desplazados y poblacion vul

» expedida por
respecto a la linea de crédito

para
nerable afectados por 1

a violencia, dispuso:

“Poblacion Beneficiaria: Las personas naturales y juridicas inscritas
en los sistemas de registro y caracterizacion que administre la Red
de Solidaridad Social de Poblacion Desplazada o en situacién de
vulnerabilidad por la violencia debidamente constatada y verificada
por los Comités Municipales, Distritales o Departamentales de
Atencién Integral a la Poblacién Desplazada,

que reunan cualquiera
de las siguientes condiciones:

% Experiencia minima de un afio en la actividad a desarrollar o -
demostrar capacitacién en el SENA o en la entidad que avale la
Red de Solidaridad Social, en la actividad a desarrollar con la
crencidn o fortalecimiento de ipiciativas empresariales.,

+ Cuando el beneficiario se haya reubicado o reasentado y acredite
minimo seis meses de permanencia en el lugar de reubicacién o
reasentamiento.

+ Se dara prelacion al estudio de la solicitud de créedito y al
otorgamiento si fuere procedente, cuando e

encuentra en condicién de desplazamient

scis meses y €xpresa su voluntad de re
por una entidad loc

beneficiario  se

O POr un periodo menor de -
torno. El crédito

se otorgara
alizada en e] lugar de origen”,

—_—
? hitps:

—

//\nrww.banco,ldex.com/documentos/?O10~Circular_010~2003.pdf '
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1448 de 2011, las entidades Finagro y Bancol

.acertado que debe el actor

nombre de la Republica y por autorid

Teniendo en cuenta lo an terior, se tiene que a las victimas que trata la Ley

dex o quien hagan Sus veces,
de crédito para desplazados y poblacién
vulnerable por la violencia y como se dijo el actor es un sujeto de especial
proteccion (f. 60).

establecieron una linea especial

Ahora, en el presente caso la accionada no contesto |

a demanda, por lo
que se lendran por ciertos los |

1echos manifestados por el solicitante.
Entonces, conforme a las normas citadas para acceder a la linea especial
de crédito, es requisito acreditar la experiencia en
desaryollar; y, si bien el actor pretende que se le excl
no se puede acceder a ello, pues el mismo es una e
de que la destinacién e inversién de los recursos arroje resultados eficaces.
Empero, observa la Sala que la entidad ‘bancaria al requerirle |
recibos de vacunacion de) ganad

la actividad a
uya dicho requisito,
xigencia razonable, a fin

a prueba de
0 para demostrar la experiencia, esta
vulnerando los derechos fundamentales alegados, porque si bien es
acreditar la experiencia, en tales recibos no
constituyen la unica prueba para acreditarla, ya que éste puede hacerlo
aportando otras pruebas que sean idoneas y conducentes. _

Por lo anterior, se ampararan los derechos fundamentales alegados, se

revocara el fallo impugnado, y en consecuencia, se ordenara al Banco
Agrario que en el término de 10 dias, proceda a estudiar la solicitud de
credito al sefor Ronal Lacharme Cabrales, aceptando que él mismo
acredite la experiencia de la actividad a desarrollar con prueba distinta a
los recibos de vacunacién del ganado exigidos a este, pero idénea, util y
pertinente; dicho termino se eémpezara a contar una vez vencido un
termino d€ S dias otorgado al solicitante para que acredite los requisitos
exigidos por el Banco Agrario para solicitar el crédito y también la
experiencia en la actividad que va a desarrollar, repitase con pruebas
idoneas :

> AUnque no necesariamente con recibos de vacunacion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judijcial de Monteria, en
Sala Primera de Decision Civil-Familvia—Laboral, administrando justicia en
ad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el fallo de naturalezé, fecha y orig

portico de esta decision. B consecuencla CONCEDER |
al sefior Ronal Lacharme Cabrales.

en indicados en el
a acciona de tutela

SEGUNDO: ORDENAR aj Banco Agrario que en el término de 10 djas,
proceda a estudiar la solicitud de crédito al sefior Ronal Lacharme
Cabrales, aceptando que él mismo acredite la experiencia de la actividad a
desarrollar con prueba distinta a los recibos de vacunacion del ganado

Radicacidn 2’.:&%~@@1»22—].‘Ew(}@ﬂ—i?.ﬂ].6—@0127-00 Folio: 560,
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exigidos a este, pero idénea, 1til y pertinente: dicho termino se empezara a
contar una vez vencido un término de 5 dias otorgados al solicitante para
‘que acredite los requisitos cxigidos por el Banco Agrario para solicitar el
crédito v también la experiencia en la actividad que va a desarrollar,

repitase con pruebas idéneas, aunque 1o necesariamente con recibos de
vacunacion.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito v efica

z, a
las partes. Déjense las constancias correspondientes.

CUARTO: St lo resuelto no fuere impugnado, enviese oportunamente el
proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE NOTIFIQUESE Y COMPLASE:

® ' LOS MAGISTRADO S: ‘

= ol
MARCO 'muo/ném'mwnms

P -
# AT )
-/ e P L /
N\

\

B\

IO RUIZ VILLADIEGO
2016-00127-00 Folio: 560.-
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Monteria, Cérdoba, 14 de Diciembre de 2016 /{7 L/ ‘9—5 _
Honorable Sefioria 7/ - Z;/

ADRIANA OTERO GARCIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

APLICACION AL SISTEMA PROCESAL ORAL
E. & D.

Radicado: 23-001 —22-1 4-000-2016-00127-00

Referencia: Informe Reiteracion Incumplimiento Tramite Incidental de Desacato

Mecanismo: Accion de Tutela

Actor: Ronal Antonio Lacharme Cabrales 502 T T+B09D

Accionado: Banco Agrario

Honorable Seforia:

Por medio de la presente misiva, de manera comedida, respetuosa y puntual, en mi
calidad de accionante de la accién tutelar de la referencia, haciendo uso de lo
preceptuado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional, asi como lo relacionado con
los deberes ciudadanos establecidos en la Carta Politica en el articulo 95, y pese al
largo tiempo transcurrido desde la providencia proferida por parte de su despacho, en
la cual se efectué una orden muy concreta al Banco Agrario de Colombia- Sucursal
Monteria, dicha entidad no dio cumplimiento alguno a su providencia, configurandose el
incumplimiento al desacato impetrado por mi parte.

No sélo se ha presentado un incumplimiento reiterativo por parte de la precitada
entidad en relacién a la orden judicial efectuada por parte de su despacho sino que,
pese a que se adelant6 el impulso procesal del tramite de desacato ante el Juez de
Primera Instancia de la accion tutelar de |a referencia y, pese a que obra ya decision de
ambas instancias en las cuales se protegen mis derechos fundamentales, la entidad
accionada en el tramite tutelar de la referencia, se obstina y de una manera tozuda
pretende aducir que debo cumplir con el lleno de los requisitos exigidos por dicha
entidad la cual pretende que yo, haga nuevamente una solicitud de crédito como si
fuese una persona natural en condiciones normales, pero la realidad es que, como bien
ha quedado claramente demostrado en el proceso, mi condicién de desplazado aunado
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a mi condicién de victima de despojo de tierras me impide postular nuevamente como
persona natural “normal” como bien lo hiciese con el lleno de los requisitos cuando
tenia mi condicién de ganadero y comerciante en la region, circunstancia que cambid
dramaticamente al variar mi status social que ahora me lleva a acudir al mecanismo
tutelar para la defensa de mis derechos.

Considero que por parte de la entidad accionada se vulnera el principio de la buena fe,
el cual es un principio constitucional que obliga a que las autoridades publicas y a la
misma ley, a que presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares, y obliga
a que tanto autoridades puUblicas como los particulares actien de buena fe.

Recordemos lo que dice el articulo 83 de |a constitucion politica colombiana, sobre el
principio de la buena fe:

Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los

postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquéllos
adelanten ante éstas

Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y
una de ellas contenida en la sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice?:

“La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del
derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras
relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demds procedan
en la misma forma. En general los hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente
ocurre. Ademas, el proceder de mala Je, cuando media una relacién Juridica, en principio
constituye una conducta contraria al orden Juridico y sancionada por éste. En consecuencia, es
una regla general que la buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse;

y de la otra, a la luz del derecho, las Jaltas deben comprobarse. Y es una Jalta el quebrantar Ia
buena fe.

Teniendo en cuenta lo anterior, a primera vista, el articulo transcrito pareceria initil. ;Por qué
se incluyé en la Constitucién? La explicacion es sencilla: se quiso proteger al particular de los
obstaculos y trabas que las autoridades publicas, y los particulares que ejercen funciones

publicas, ponen frente a él, como si se presumiera su mala fe, y no su buena Je. En la exposicién
de motivos de la norma originalmente propuesta, se escribid:

"La buena fe, como principio general que es, no requiere consagracién normativa, pero se hace
aqui explicita su presuncién respecto de los particulares en razén de la situacidn de inferioridad
en que ellos se encuentran frente a las autoridades publicas y como mandato para éstas en el
sentido de mirar al administrado primeramente como el destinatario de una actividad de

? Gaceta Constitucional No. 19. Ponentes: Dr. Alvaro Gémez Hurtado y Juan Carlos Esguerra Potocarrero. Pag 3
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servicio. Este mandato, que por evidente pareceria innecesario, estaria orientado a combatir
ese mundo absurdo de la burocracia, en el cual se invierten los principios y en el cual, para
poner un ejemplo, no basta con la presencia fisica del interesado para recibir una pension, sino
que es necesario un certificado de autoridad que acredite su Supervivencia, el cual en
ocasiones, tiene mayor valor que la presentacion personal”.

En mi caso concreto Honorable Sefioria, pongo en conocimiento estas irregularidades
puesto que mis derechos si bien no son prevalentes sobre los demas, debido al
principio de igualdad entre los ciudadanos, si deben ser protegidos por cuanto me
encuentro en una posicion de vulnerabilidad evidente y flagrante, la cual necesito

Superar, por tanto'pongo en su conocimiento esta circunstancia para las medidas que
considere pertinentes.

Adjunto al presente documento copia de la respuesta dada por parte de la entidad
accionada en oficio de fecha 12 de Diciembre de los corrientes.

Agradeciendo de antemano la atencién prestada,

{ /
lé(ONAL ANTONIO LACHARME CABRALES

C.C No 10.933.730 de Monteria
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Vicepresidencia
Gerencia Regional Antioquia
Oficina Monteria

Monteria, 12 de diciembre de_l 2016

Seflor

RONAL ANTONIO LACHARME CABRALES
Carrera 15 No. 34-29 Barrio la Floresta
Monteria

ASUNTO: Completitud documentacién exigida para Estudio de Crédlito

Respetado sefior Lacharme:

Teniendo en cuenta que a la fecha no hemos recibido, la com
el estudio del crédito segun comunicaciones enviadas a s
noviembre del 2016 y noviembre 11 de] mismo afio; nos per
solicitud de crédito a su nombre ante ] a€rea de estudio de
los cuales son requisitos indis
recibidas.

pletitud de los documentos exigidos para
u direccién de residencia en fecha 2 de
mitimos informarle que no se puedo radicar
crédito correspondiente de nuestra entidad;
pensables para poder presentar y estudiar las solicitudes de créditos

Asi mismo le informamos que estas comunicaciones enviada

$ a su residencia; obedecen a que usted
segun el fallo de tutela No. 1791 proferido por la Sala Civil -F

amilia-Laboral del Tribunal Superior del
6 y recibido en esta oficina el dia 3] de

~ Directora Comercial Oficina Monteria

Contacto Banco Agrario en Bogota D.C., Colombia +571 594 8500, resto d

el pais 01 8000 91 5000, ﬁ_ P
servicio.cliente@bancoagrario.gov.co - www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8. @ fff)
Direccién General Bogotd: carrera 8 No. 15-43, Cédigo Postal 110321, PBX: +571 382 1400, = Plcn

— —a

“ PROSPERIDAD
I PARA TODOS




Monteria, Cc’)rdoba, 14 de Diciembre de 2016 [0A /'4’_ 5 3

Senores

BANCO AGRARIO
SUCURSAL MONTERIA
E S. D.

Radicado: 23-001-22-14-000-2016-00127-00

Referencia: Comunicacion Cumplimiento Fallo Tutelar de Segunda Instancia

Mecanismo: Accidn de Tutela

Actor: Ronal Lacharme Cabrales

Accionado: Banco Agrario

Respetados Sefiores:

Por medio del presente oficio, y en mi calidad de actor de Ia accion de tutela de la
referencia, me permito de manera puntual y respetuosa, ejercer el derecho de peticion
establecido en el articulo 23 de la Constitucion Nacional, asi como también ejercer el
articulo 95 de la Carta Politica Colombiana —Derechos y Deberes Ciudadanos- me

permito dar contestacion al oficio suscrito por ustedes en fecha 12 de Diciembre de los
corrientes.

Considero que por parte de ustedes como entidad accionada se vulnera el principio de
la buena fe, el cual es un principio constitucional que obliga a que las autoridades
publicas y a la misma ley, a que presuman la buena fe en las actuaciones de los

particulares, y obliga a que tanto autoridades publicas como los particulares actien de
buena fe.

Recordemos lo que dice el articulo 83 de la constitucion politica colombiana, sobre el
principio de la buena fe:

Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los

postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquéllos
adelanten ante éstas
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Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y
una de ellas contenida en la sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice®:

“La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del
derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras
relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demds procedan
en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente
ocurre. Ademds, el proceder de mala fe, cuando media una relacién Juridica, en principio
constituye una conducta contraria al orden juridico Y sancionada por éste. En consecuencia, es
una regla general que la buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse;

y dela otra, a la luz del derecho, las Jaltas deben comprobarse. Y es una Jfalta el quebrantar la
buena fe.

Teniendo en cuenta lo anterior, a primera vista, el articulo Iranscrito pareceria inutil. ;jPor qué
se incluyd en la Constitucién? La explicacion es sencilla: se quiso proteger al particular de los
obstaculos y trabas que las autoridades publicas, y los particulares que ejercen funciones

publicas, ponen frente a él, como si se presumiera su mala fe, y no su buena fe. En la exposicion
de motivos de la norma originalmente propuesta, se escribid:

"La buena fe, como principio general que es, no requiere consagracion normativa, pero se hace
aqui explicita su presuncién respecto de los particulares en razén de la situacién de inferioridad
en que ellos se encuentran frente a las autoridades publicas y como mandato para éstas en el
sentido de mirar al administrado primeramente como el destinatario de una actividad de
servicio. Este mandato, que por evidente pareceria innecesario, estaria orientado a combatir
ese mundo absurdo de la burocracia, en el cual se invierten los principios y en el cual, para
poner un ejemplo, no basta con la presencia fisica del interesado para recibir una pensién, sino
que es necesario un certificado de autoridad que acredite su supervivencia, el cual, en
ocasiones, tiene mayor valor que la presentacién personal”,

No hay manera de que YO pueda, siquiera pensar en poder adjuntar la documentacion
que ustedes solicitan en el oficio precitado inicialmente, por cuanto si yo hiciese eso,
faltaria a la verdad en cuanto al deber que me compete para cumplir el fallo tutelar de
segunda instancia proferida por parte del Honorable Tribunal Superior de Monteria, por
un lado, y por otro lado, seria faltar a la verdad como ciudadano vy violar el precepto de
la buena fe descrito anteriormente, toda vez que, como bien ha quedado expuesto en la
solicitud de desacato, mis condiciones no son las de un ciudadano colombiano normal,
no tengo la posibilidad de adjuntar documentacion aparte de la ya aportada en el
proceso tutelar de la referencia, circunstancia que ustedes pretenden desconocer,
puesto que aducen en su misiva que no he adjuntado documentacién cuando
perfectamente saben y conocen que si lo he hecho como bien han quedado las
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respectivas constancias de los recibidos de la documentacion por parte de ustedes
como entidad.

Bajo ninguna circunstancia puedo permitir que se vulneren mis derechos ni tampoco se
omita flagrantemente el cumplimiento de una sentencia judicial, por tanto, les solicito
den cumplimiento al fallo tutelar de segunda instancia proferido por parte del Honorable
Tribunal ya que como bien ha quedado claro, el incumplimiento de una sentencia
judicial es muy oneroso y perjudicial para quien no la cumple, por tanto en aras de
poder resolver mi situacién juridica con ustedes ruego dar cumplimiento al fallo
proferido en los mejores y menores términos posibles.

Cordialmente;
L Hu/
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RONAL'JANTONIO LACHARME CABRALES

C.CNo 10.933.730 de Monteria




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
APLICACION AL SISTEMA PROGESAL ORAL

Monteria, Siete (07) de Diciembre del afio dos mil Dieciséis (2016)

ASUNTQ: Incidente de Desacato de: RONAL LACHARME CARBRALES contra BANCO
AGRARIO. RAD. 23001 31 03 003 2016 0127 00

ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho el presente Incidente de Desacato, para decidir lo que en derecho

corresponda leniendo en cuenta las pruehas aportadas obranles &n el expediente.

ANTECEDENTES

3

En este Despacho se tramitd la Accion de Tutela de RONAL LACHARME CABRALES oonira
BANCO AGRARIO fallada de fondo el dia Cinco (09) de Septiembre de Dos Mil Dieciséis (2016):
la cual se nego el amparo solicitado por el sefior RONAL LACHARME CABRALES. por lo cue o]
accionanie decidio impugnar la decision . CUyo tramite se resolvio mediante proveido de 25 de
“ictubre de 2016 por el magistrado ponente Doctor Marco Tulio Borja, el cual devid
fallo de primera instancia , y se le concedio Ia tutela al sefior RONAL LACIHARME CABRAI

ALTE: y

0 revonar el

2h consecuencia ordend al banco Agrario que en el término de 10 dias proceda a estudiar la
solicitud de crédito al sefor Lacharme Cabrales | aceptando que el mismo acredite |

de la activid

a experiencia

ad a desarrollar con prueba distinta a los recibos de vacunacién del ganado exigidos a

[&

2ste, pero idonea, Util y pertinente; dicho termino se empezara a contar una vez vencido un término

de 05 dias otorgados al solicitante para que acredite los requisitos exigidos por el Banco Agrario
para solicitar el crédito v también la experiencia en la actividad que va a desarrollar crepitase con

pruebas idoneas, aunque no necesariamente con recibos de vacunacion.

Ante el incumplimiento por parte del ente resistente de
LACHARME CABRALES, presentd Incidente de desac

la pretension, RONAL ANTONIO

ato admitido el Veinticinco (25) e

Noviembre de Dos Mil Dieciséis (2016), dandosele traslado a los incidentados por el término

de 03 dias, para que se pronunciaran al respecto; a la solicitud anterior, el BANCO AGRARIM

hizo caso omiso al requerimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPAGHO

[ahidn ae mia fnda eomidnr miih
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del derecho vulnerado. Esto en razén a que todo fallo que disponga garantizar derechos
fundamentales, goza de la fuerza vinculante que impone una decision judicial, mas si como cn
casos como estos, es la propia Constitucion Politica quien dispone el amparo de un derecho,
cuando quiera que el mismo haya sido violentado o se encuentre en peligro de ser vulnerado,
comprometiendo la decision de amparo que se adopte, la responsabilidad del sujeto pasivo de
la orden impartida, quien quedara comprometido al cumplimiento del fallo adoptado, siendo
posible imponerle sancidn de arresto o multa. cuando a pesar de conocer la orden impartida, se

abstenga de cumplirla o no la cumpla en los términos ordenados.

Fn el caso sub examine, a la entidad accionada se le ordend en fallo de tutela del dia 25 de
Noviembre de 2016 al BANCO AGRARIO | que en el termino de diez (10) dias proceda a

estudiar la solicitud del credito al sefior RONAL LACHARME CABRALES .aceptande que o

mismo acredite la experiencia de la actividad a desarrollar con prueba distinta a los recibos de

vacunacion del ganado exigidos a este, pero idonea, util, y pertinente; dicho termino se

empezara a contar una vez vencido un 1&rmino de 05 dias otorgados al solicitanle para que

acredite los requisitos exigidos por el Banco Agrario para solicitar el crédito y tambien la

experiencia en la actividad que va a desarrollar, repitase con pruebas idéneas ,aungue no

necesariamente con recibos de vacunacion.

Se puede observar que lo que genera este tramite incidental es la manifestacion del incidentista

&n cuanto a que el BANCO AGRARIO no ha cumplido respecto al fallo de tutela fallado por el

Tribunal Superior de este Distrito. Observando este despacho a folio 25 a 41 gue el dia 01 de

Noviembre de 2016 el sefior RONAL LACHARME, en aras de acceder
presenta

al crédito solicitaclo

ante ei Banco Agrario las pruebas de su condicion de ganadero entre ellas; copia de

certificacion del veterinario Zootecnista Aristobulo Durango, en la cual certifica quz conoce |

sefior Lacharme desempenarse en la actividad ganadera hace mas de quince afos (folio 32),

contrato de arrendamiento de tierra No. CA -16898889 adiado el 06 de Septiembre de 2010,

copia de balances comerciales, copia de registro de hierros ante la secretaria de agricultura,

entre otros.

Luego de ello, a folio 52 el dia 02 de Noviembre el BANCO AGRARIO no procede a realizar el

estudio del crédito agropecuario ya que le exigiéndole otro tipo de documentacion.

Ahora bien, tal como lo indico el superior en la providencia que concede |a tutela, el Banco

Agrario para efectos de exigir requisitos en la actividad ganadera del sefior Ronal Lacharme

Cabrales, teniendo en cuenta la calidad de victima de este sefor, debe acreditarse en pruebas

idéneas y conducentes que se compadezcan en su situacion | pues de otra manera seria

vulnerar los derechos fundamentales aducidos en sede de tutela,

Al respecto, el honorable magistrado sustanciador toma como referencia la ley 1448 de 2011,

también en la circular externa No. 10 del 30 de Diciembre de 2003,

linea fe rréadithe a Aacnliasadnea

asi como respecto a la
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"~ ANTONIO LACHERME CABRALES aporta acreditacion de experiencia de la actividad &
desarrollar, tal cual como lo ordend ol Tribunal Superior del Distrito Judicial de Montoriz.
teniendo como respuesta la negacion de la entidad bancaria de hacer el estudio del crédilo , ya
gue esta solicita en uno de sus puntos como requisito un balance general vy estadn de

resultados de los dos Ultimos afios con corte fiscal . con sus notas anexas respectivas y estados

financieros, nor lo que este despacho concluye que seria imposible demostrarla toda ver que

el sefior no ha podido ejercer actividad econémica durante todo ese tiempo.

Con base en lo visto en el expediente, podemos manifestar sin recato alguno que el BANCO

AGRARIO ha asumido en el curso de este proceso un comportamiento indolente v monotono,

aclitud contradictoria en un Estado Social de Derecho, que indefectiblemente afecta derechos
fundamentales de todo ciudadano.

Ahora bien, cuando se le exigen pruebas para sustentar el cumplimiento del fallo tutelar ylo que

ha hecho el BANCO AGRARIO el cumplimiento de lo ordenado, no las aporta y guarda silencio.

Porlo que se hace necesario imponer sancion de arresto equivalente a tres (3) dias v multa de

dos (2) salarios minimos legales mensuales, a favor del Tesoro Nacional, al valor que tengan al

momento de su cancelacion, al Representante Legal del BANCO AGRARIO DE COLOMEIA—
la doctora MARY CRUZ SOTO GARCIA, o quien haga sus veces.

DECISION

El JUZGADO TERCERO ClVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de ia ley v de la Constitucion:
RESUELVE:

PRIMERQ: IMPONGASELE sancion de arresto de tres (3) dias a cumplir en las dependencias

de la Policia Nacional de la ciudad de Monteria y multa de Dos (2) salarios minimos leqg

ales
mensuales, en este caso a la representante legal del BANCO AGRARIO, doctora MARY CRUZ

SOTO GARCIA o quien haga sus veces, por el no cumplimiento al fallo calendado 25 de QOctubre

de 2016, mediante el cual se le concede la tutela al ciudadano RONAL LACHARME
CABRALES, identificado con la cédula N° 10.933.730

SEGUNDO: ENVIESE esta actuacion a la Sala Civil- laboral-Familia del Tribunal Superior de

esta ciudad, para que surta la consulta que alude el articulo 52 del decreto 2591/91 -

TERCERO: UNA VEZ resuelta la consulta, en el evento de quedar en firme esta decision, se

procedera a librar los oficios que sean del caso, para el cumplimiento de la sancién impuesta.
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