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23001400300120220036801 Impugnación 
Tutela

Ivan Dario Puentes 
Lopez

Inversiones Alejandro 
Jimenez Aj S.A.S.

13/06/2022 Auto Admite

23001400300120220030501 Impugnación 
Tutela

Leydis Paola Garcia 
Diaz

Sanitas Eps 13/06/2022 Sentencia Segunda 
Instancia

23001310300320220004500 Procesos 
Ejecutivos

Alvaro Jose Soto 
Galvan

Viviana Elvira Pinto 
Argumedo

13/06/2022 Auto Decide

23001310300320220004800 Procesos 
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Banco Popular Sa Roger Emigdio Alean 
Madrid
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23001310300320220002000 Procesos 
Ejecutivos

Jse Luis Berastegui 
Vellojin Y Otro

Imelda Rosa Dominguez 
Sarco

13/06/2022 Auto Decide

23001310300320220004700 Procesos 
Ejecutivos

Perfecta Josefa Galvan 
Romano

Edwin Carlos Vidal 
Martinez, Jhon Jairo 
Jimenez Angulo, Walter 
Jean Borja Lloreda

13/06/2022 Auto Decide

23001310300320060006800 Procesos 
Verbales

Epilfio  Diaz Castro Personas 
Indeterminadas Y 
Desconocidas   

13/06/2022 Auto Decide

En la fecha martes, 14 de junio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.
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Franco

Nacion Administradora 
Colombiana De 
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SECRETARIA. Montería, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). Pasa al Despacho 

de la señora juez el presente proceso, en el cual el Dr. ALBERTO ARANGO LONGAS, en 

su calidad de apoderada judicial de la parte solicitante MIRTA ISABEL DIAZ PAEZ, allegó 

memorial solicitando corrección de sentencia por tercera y cuarta vez, sírvase proveer. 

 
El Secretario. 
YAMIL MENDOZA ARANA. 
 

                       Montería, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA   

DEMANDANTE ELPIFIO DIAZ CASTRO 

DEMANDADO PERSONAS INDETERMINADAS  

RADICADO 230013103003 2006-000068-00. 
 

ASUNTO AUTO- SE ATIENE A LO DECIDIDO EN AUTOS ANTERIORES 

AUTO N° (#) 

 
 
Al Despacho el proceso de la referencia en donde el apoderado judicial informó y solicitó lo 
siguiente: 
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CONSIDERACIONES. 
 
 
Como quiera que esta solicitud es presentada por tercera y cuarta vez, habiendo el despacho 
decidido sobre ella, en autos calendados 20 de abril del 2021 y 12 de mayo de 2021, por lo 
que se atendrá a lo allí dispuesto. Sin embargo, al revisar los documentos traídos a colación 
por el vocero judicial, se advierte que estos corresponden a los mismos documentos que se 
tomaron como base en la motivación de la decisión de fecha 12 de mayo de 2021. 
 
Lo que se evidencia en la nueva solicitud presentada por el vocero judicial, es la exposición 
de motivos de inconformidad respecto de las decisiones adoptadas por esta agencia judicial, 
sin que se advierte el aporte de documentos idóneos y pertinentes que pudiera 
avizorar situaciones diferentes que denotaran la prosperidad de la solicitud. 
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Así las cosas, el despacho se atendrá a lo decidió en los autos de fecha 20 de abril del 2021 
y 12 de mayo de 2021, resaltando que la petición de fecha 27 de abril de 2021 presentada 
por el vocero judicial, fue resuelta por este despacho  en auto de fecha 12 de mayo de 2021, 
sin que se pueda manifestarse  que esta unidad judicial se encuentra en mora respecto de 
tales peticiones, así mismo, se indica que en el auto de data 12 de mayo de 2021, en el 
numeral segundo del mismo, se insta al vocero judicial para que realice los actos de parte 
pertinente con el fin de obtener el desarchivo del expediente. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería. 
 
 
 

 
R E S U E L V E 

  
PRÍMERO: ATENERSE a lo decidido en los autos  calendados 20 de abril del 2021 y 12 de 
mayo de 2021, por lo allí dispuesto. 

 
 

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

  

  
  

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT  
JUEZA  

  
DHA 
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Firmado Por:

 

 

Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 3

Monteria - Cordoba

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: fd22842e94dfb57dee1e30e48d32a0a096db37e2bc3b32b1a68df711c7d7d3a9

Documento generado en 13/06/2022 02:55:19 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECRETARIA. Montería, trece (13) de junio   de dos mil veintidós (2022). Pasa al Despacho 

de la señora juez el presente proceso, informándole que se encuentra fenecido el termino 

de traslado de la nulidad procesal propuesta por el extremo pasivo. Sírvase proveer. 

 

El secretario 

YAMIL MENDOZA ARANA. 

 
Montería, trece (13) de junio   de dos mil veintidós (2022) 

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION REAL 

DEMANDANTE JOSE LUIS BERASTEGUI VELLOJIN C.C 6.889.282 

DEMANDADO IMELDA ROSA DOMINGUEZ SARCO C.C 36.563.845 

RADICADO 230013103003 2022-000020-00. 

ASUNTO AUTO- NO DECLARA NULIDAD   

AUTO N° (#) 

 

I. ASUNTO A DECIDIR 

 
Procede el Despacho a decidir la solicitud de Nulidad invocada por el apoderado de la 
demandada IMELDA ROSA DOMINGUEZ SARCO, en el que arguye que se configuró la 
nulidad establecida en el ordinal 8 del artículo 133 CGP. 
 

 
II. SUPUESTOS FACTICOS 

 
 

La pasiva por intermedio de apoderado judicial formuló incidente de nulidad pretendiendo 
lo siguiente 
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Por último, solicita: 
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Réplicas de la parte demandante. 
 
La parte demandante descorrió el traslado del incidente de nulidad, así: 
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III. CONSIDERACIONES 
 

Jurisprudencialmente se ha dicho que, en términos generales, debe entenderse la nulidad 

procesal como “la sanción que produce la ineficacia de lo actuado en un proceso, cuando 

éste no se ha ceñido a las prescripciones de la ley que regula el procedimiento”. De esta 

manera, en el derecho procesal, a las nulidades procesales se les señala como un error in 

procedendo, ya que constituyen un apartamiento de las formas o medios establecidas para 

obtener los fines de justicia queridos por la ley, que originan un error en la forma del 

proceso, más no del contenido del mismo, el cual es sancionable partiendo del hecho de 

que las formas constituyen garantías para los derechos; de ahí que se proclame la regla 

que las formas procesales no tienen otro sentido que el de garantizar los derechos de los 

individuos, por lo que las nulidades no tienen otro objeto que salvaguardar dichas garantías. 
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Así, en primer lugar, es necesario resaltar el principio de taxatividad y especificidad de las 
nulidades que rigen nuestro ordenamiento procesal civil, conforme al cual solo es fuente de 
nulidad la causa prevista de manera expresa en la legislación, es así que el C.G.P. en su 
artículo 133 consagra las causales que denotan el carácter sancionatorio de la institución, 
así: 
 
““El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 
1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de 
competencia. 
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso 
legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 
interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad 
debida. 
4. Cuando es indebida la representación de una de las partes, o cuando quien actúa como 
su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o 
cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o 
descorrer su traslado. 
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de 
conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 
debió ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar 
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el 
defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior 
que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en 
este código. PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por 
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este código 
establece.” 
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PROBLEMA JURIDICO:  
 

¿Se configura en el asunto de auto la causal de nulidad establecida en el numeral 8 del 
artículo 133 CGP? 

 
 

CASO CONCRETO 
 

Las nulidades procesales siguen afectas a los principios de especificidad, según el cual solo 
se pueden alegar las causales taxativamente señaladas en la ley, de protección, 
relacionado con el interés de quien reclama la nulidad por el perjuicio que se deriva de la 
actuación irregular y, de convalidación, en virtud del cual solo se puede declarar la nulidad 
cuando los vicios no hayan sido saneados.  
 
Es decir que no basta la omisión de una formalidad procesal para que el juez pueda declarar 
que un acto o procedimiento es nulo, sino que es necesario, además; que tal motivo se 
encuentre expresamente señalado en la ley como causal de nulidad, que sea trascendente 
para la parte afectada porque le cause un perjuicio y que no haya sido saneado, expresa o 
tácitamente, por el interesado 
 
En el presente caso, la causal alegada es la prevista en el numeral 8° del artículo 133 del 
Código General del Proceso, según la cual el proceso es nulo, en todo o en parte, “8. 
Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena”. 
 
Dada la trascendencia del auto admisorio de la demanda, además de darle curso al 
proceso, su notificación al demandado constituye la relación jurídica procesal e integra el 
traslado de la misma (art. 90 del C. G.P), la ley exige que ese enteramiento se surta en 
forma personal, bien sea con el propio demandado, su representante o apoderado, o con 
el curador ad litem, pues es a partir de ese conocimiento cuando empieza a perfilarse el 
derecho de defensa, el cual se vería frustrado por una “falta de notificación o 
emplazamiento” , entendiendo por tales no sólo aquellos que no existen, sino los realizados 
con desapego de formas establecidas para hacer efectiva la garantía, precisamente esta 
clase de notificación establecida por el legislador, tiene el fin de impedir, que se adelante 
un proceso a espaldas del demandado. 
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De manera que la ley privilegia la notificación personal con el demandado, para cuya 
ocurrencia entre los requisitos de contenido de la demanda, el artículo 82 numeral 10 del 
Código General del Proceso, señala: “El lugar, la dirección física, y electrónica que tengan 
o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del 
demandante recibirán notificaciones..”; de lo anterior se establece, que dicha normatividad 
dispuso un régimen procedimental de notificaciones, y para tal efecto las providencias 
judiciales, se harán saber a las partes y demás interesados por medio de notificaciones, 
con las formalidades prescritas, sin las cuales no producirá los efectos legales a la persona 
a la que se debe informar, como lo disponen los artículos 289 y 290 del C.G.P 
 
Ahora una de las reglas de notificación a las personas naturales, como sujetos procesales, 
será a la dirección física de su residencia o de trabajo, o en la dirección electrónica, que se 
hayan suministrado dentro de la respectiva demanda. (inciso 2do numeral 2do del artículo 
291 del C.G.P). Por su parte el inciso 5 del numeral del artículo 291 del C.G.P, señala: 
“Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la comunicación 
podrá remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrónico. Se 
presumirá que el destinatario ha recibido la comunicación cuando el iniciador recepcione 
acuse de recibo. En este caso, se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará 
una impresión del mensaje de datos…” 
 
Con la expedición del Decreto Legislativo 806 de 2020, se buscó fortalecer la 
implementación del uso de las TICs  en las actuaciones judiciales, por ello tal normatividad, 
establece modificaciones introducidas en materia procesal, destacándose la notificación 
personal, a través de mensaje de datos; notificación que se realiza a través el envío de la 
providencia o auto respectivo, por medios electrónicos o similares a la dirección electrónica 
o sitio suministrado por la parte interesada en la notificación; siendo un mecanismo más 
ágil y expedito, ya que la notificación personal, se entiende surtida, una vez transcurridos 
dos días hábiles, luego del envió de la providencia respectiva a través de mensaje de datos. 
(inciso 3ro del artículo 8 del Decreto 806 de 2020). 
 
 
En el caso sub examine, se impetró por el vocero judicial de la demandada IMELDA ROSA 
DOMINGUEZ SARCO, nulidad del proceso por indebida notificación, aduciendo que el 
enteramiento de la demanda a ella realizado y la consecuente notificación, se efectuó de 
manera indebida, por cuanto esta se realizó a un correo electrónico que no le 
pertenece a la demandada y del cual no tiene acceso al mismo. 
 
Sea lo primero advertir, que en los términos del numeral 2º del artículo 291 del CGP, “Las 
personas jurídicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil 
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deberán registrar en la Cámara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del 
lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la dirección donde recibirán 
notificaciones judiciales. (…).”, a su turno el inciso primero de la misma norma establece 
que: “Esta disposición también se aplicará a las personas naturales que hayan suministrado 
al juez su dirección de correo electrónico.” 
 
Puestas así las cosas, se tiene que, verificado el aparte de notificaciones del escrito de 
demanda, visible a folio 5 PDF  del archivo digital  y los anexos aportados, concretamente 
el certificado de existencia y representación legal de la demandada, se advierte que la 
señora   IMELDA ROSA DOMINGUEZ SARCO, es una persona natural que tiene un 
establecimiento de comercio registrado en la cámara de comercio de comercio de Montería, 
de dicho certificado  obra en la carpeta digital fl 32 PDF, donde se advierte  la dirección de 
notificación  de la señora   IMELDA ROSA DOMINGUEZ SARCO demandada, corresponde 
al correo electrónico avisoselchamo@yahoo.es ; 
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 Y fue a esta dirección electrónica donde se surtió el envío de la demanda y sus anexos 
correo este que fue efectivamente entregado al destinatario como lo acredita la certificación 
allegada por la demandante, así: 
 

 
En virtud de lo anterior, mediante providencia del 22 de marzo de 2022 se tuvo por notificada 
en legal forma a dicha demandada, el día 03 de marzo de 2022, con fundamento en lo 
dispuesto en el Art. 8 del Decreto 806 de 2020; advirtiendo que, el término del que dispone 
para contestar, comenzaría a correr a partir del día siguiente al de la notificación, esto es,  
a partir del 03 de marzo de 2022. 
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Ahora bien, fenecido el termino de traslado para proponer medios de fondo, y al advertirse 
que la demanda no concurrió al proceso, se profirió en fecha 29 de marzo de 2022 orden 
de seguir adelante la ejecución. 
 
El vocero judicial de la demandada, en su escrito de nulidad, indica lo siguiente: 
 

 
 
No obstante, lo anterior, se tiene que no se adosó por parte de la demandada prueba alguna 

destinada a corroborar dicha situación, esto es, que el correo electrónico 

avisoselchamo@yahoo.es ;el cual se encuentra registrado en la cámara de comercio de 

Monteria, como correo electrónico habilitado para recibir notificaciones respecto de la 

persona natural señora   IMELDA ROSA DOMINGUEZ SARCO,  no le pertenece o  no 

tiene acceso al mismo.  

 
En ese orden, para el despacho no es de recibo la manifestación del apoderado judicial 
acerca de que  
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Pues, en la demanda en referencia tal ritualidad se cumplió, en el sentido que, en el acápite 
de notificaciones, el vocero judicial demandante, indica de donde obtuvo el canal digital de 
la demandada, ver imagen. 
 

  
 
Luego de tal manifestación, es inevitable que quien tiene la carga de probar lo contrario a 
lo dicho, es la demandada, pues debe demostrar que el canal digital al cual se le atribuye 
como suyo, no lo es, bien sea porque nunca le ha pertenecido o porque ha dejado de tener 
acceso a él. 
 
De otra parte, se advierte que, la demandada al estar inscrita en cámara de comercio como 
persona natural, tiene la obligación de actualizar la información en las   bases de datos 
públicas como es el registro mercantil, esto es, dirección de notificaciones y correos 
electrónicos autorizados para recibir notificaciones, teniendo claro que es a este a quien le 
corresponde la carga de actualizar dicha información, y al negar la información allí 
contenida (datos y direcciones del registro mercantil) impone la probanza de acreditar que 
los datos allí consignados o están desactualizados o no le pertenece. 
 
Sumado a ello, se tiene que no se allegó constancia alguna por parte de la demandada 
IMELDA ROSA DOMINGUEZ SARCO, que indique cuál fue la fecha en que cambió el 
correo electrónico de notificación y lo cierto es que, la notificación se surtió en el correo 
electrónico que le fue informado al juez y que constaba en el certificado de existencia y 
representación que obraba para ese momento en el plenario, conforme lo indica el inciso 1 

del numeral 2 del Art. 291 del CGP, en concordancia con el Art. 8 del Decreto 806 de 2020. 
 
Bajo este entendido, se tiene entonces que la notificación se surtió en legal forma, puesto 
que, como se itera, (i) la misma se efectuó en la dirección de correo electrónico que 
aparecía en el certificado de existencia y representación que obraba en el plenario para ese 
momento, la cual además coincide con la informada en el acápite de notificaciones del 
escrito de demanda; (ii) se allegó  registro de entrega  de dicho correo; (iii) no se acreditó 
la fecha en que la demandada  efectuó el cambio de dirección de notificación en el 
certificado de existencia. 
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De lo expuesto, emerge con claridad que no tiene vocación de prosperidad la nulidad por 
indebida notificación aquí propuesta. 
  
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería. 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO:  Declarar impróspera la nulidad por indebida notificación formulada por el 
apoderado judicial de la demandada IMELDA ROSA DOMINGUEZ SARCO, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

LA JUEZA 

 

 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

 

DHA 

 

 

Firmado Por:
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SECRETARIA. Montería, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente 
por realizar control de legalidad a las notificaciones realizadas por el apoderado 
judicial de la ejecutante. Así mismo, el Banco BBVA allegó contestación de la medida 
cautelar. Provea.  
 

YAMIL MENDOZA ARANA 
Secretario 
 

Trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 

PROCESO EJECUTIVO CON ACCIÓN PERSONAL 

DEMANDANTES  ÁLVARO JOSÉ SOTO GALVÁN -CC.78.751.172 

DEMANDADOS -SALIM ADECHINE CERPA -CC. 8.704.879 
-VIVIANA ELVIRA PINTO ARGUMEDO -CC. 50.900.679 

RADICADO 23001 31 03 003 2022 00045 00 

ASUNTO AUTO NO TIENE POR NOTIFICADOS A LOS DEMANDADOS 

PROVIDENCIA N° (#) 
 
 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar control de 
legalidad sobre la notificación realizada a los aquí ejecutados, evidenciándose que ésta 
no se hizo conforme al decreto 806 de 2020, ni conforme al CGP. 
 

En efecto, el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, establece: 
 

      
 
 

El vocero judicial de la demandante allega como prueba de haber notificado a los aquí 
ejecutados, correo remitido en fecha 06-mayo-2022 a las direcciones electrónicas 
indicados para tal fin en la demanda, con copia al correo institucional del juzgado. 
Ver imágenes.  
 

-CORREO ENVIADO A SALIM ADECHINE CERPA 
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-CORREO ENVIADO A VIVIANA ELVIRA PINTO ARGUMEDO 
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Verificado el archivo remitido con la notificación (el cual fue recibido en el correo 
institucional del juzgado por cuanto al remitir la notificación a los ejecutados, se hizo con copia a 

este Despacho Judicial), se pudo observar que el archivo contiene los siguientes 
documentos anexos: 
 

-El respectivo formato de notificación personal. 
-Copia de la providencia que libró mandamiento de pago. 
-Copia de la demanda y sus anexos. 
 
 
No obstante lo anterior, no se evidencia prueba alguna o certificación de que “…se 
completó la entrega a estos destinatarios…”, como tampoco, que el servidor de 
destino haya enviado información de “notificación de entrega…” o, como última 
opción, que se haya recibido “Acuse de recibo” 
 
Al respecto, es preciso traer a colación la Sentencia de Tutela calendada 03-junio-
2020, por medio de la cual la H. Corte Suprema de Justicia –Sala de Casación Civil –
M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, dentro del Radicado 11001-02-03-000-2020-
01025-00, expone: 
 

“Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el 
iniciador no recepcionó acuso de recibo de un correo electrónico enviado como 
medio de notificación de una providencia judicial, esta Corporación señaló: 
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Así las cosas y, con el fin de evitar posibles causales de nulidad, el Despacho no 
tendrá por notificados a los ejecutados, hasta tanto la parte demandante allegue 
prueba o certificación de que “se completó la entrega de las comunicaciones de 
notificación enviada a los destinatarios”; o que el servidor de destino haya enviado 
información de “notificación de entrega…” o, en su defecto, que se haya recibido 
“Acuse de recibo”, para lo cual se le concederá el término de cinco (5) días, contados 
a partir de la notificación del presente proveído.  
 
 
Finalmente, se pondrá en conocimiento de la demandante, la comunicación allegada 
por el Banco BBVA. Ver imagen. 
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En tal virtud, el Juzgado Tercero Civil del Circuito, Aplicación al Sistema 
Procesal Oral, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NO TENER POR NOTIFICADOS a los demandados SALIM 
ADECHINE CERPA -CC.8.704.879 y VIVIANA ELVIRA PINTO ARGUMEDO -
CC.50.900.679, hasta tanto la parte demandante allegue prueba o certificación de que 
“se completó la entrega de las comunicaciones de notificación enviada a los 
destinatarios”; o que el servidor de destino haya enviado información de “notificación 
de entrega…” o, en su defecto, que se haya recibido “Acuse de recibo”, para lo cual 
se le concederá el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación del 
presente proveído.. 
 

SEGUNDO: PÓNGASE en conocimiento de las partes, la comunicación 
allegada por el Banco BBVA. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
LA JUEZA 

 

 
 

MARÍA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
Sbm. 



Firmado Por:

 

 

Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez
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SECRETARIA. Montería, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente 
por realizar control de legalidad a las notificaciones realizadas por el apoderado 
judicial de la ejecutante. Así mismo, el Banco BBVA allegó contestación de la medida 
cautelar. Provea.  
 

YAMIL MENDOZA ARANA 
Secretario 
 

Trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022) 

PROCESO EJECUTIVO CON ACCIÓN PERSONAL 

DEMANDANTES  PERFECTA JOSEFA GALVÁN ROMANO -CC.26.171.577 

DEMANDADOS -EDWIN CARLOS VIDAL SIERRA -CC. 78.704.119 
-JHON JAIRO JIMÉNEZ ANGULO -CC. 72.018.165 
-WALTER JEAN BORJA LLOREDA -CC.10.766.226 

RADICADO 23001 31 03 003 2022 00047 00 

ASUNTO AUTO NO TIENE POR NOTIFICADOS A LOS DEMANDADOS 

PROVIDENCIA N° (#) 
 
 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar control de 
legalidad sobre la notificación realizada a los aquí ejecutados, evidenciándose que ésta 
no se hizo conforme al decreto 806 de 2020, ni conforme al CGP. 
 

En efecto, el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, establece: 
 

      
 
 

El vocero judicial de la demandante allega como prueba de haber notificado a los aquí 
ejecutados, correo remitido en fecha 05-mayo-2022 a las direcciones electrónicas 
indicados para tal fin en la demanda, con copia al correo institucional del juzgado. 
Ver imágenes.  
 

-CORREO ENVIADO A EDWIN CARLOS VIDAL SIERRA 
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-CORREO ENVIADO A JHON JAIRO JIMÉNEZ ANGULO 
 

       
 
 
 

-CORREO ENVIADO A WALTER JEAN BORJA LLOREDA 
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Verificado el archivo remitido con la notificación (el cual fue recibido en el correo 
institucional del juzgado por cuanto al remitir la notificación a los ejecutados, se hizo con copia a 

este Despacho Judicial), se pudo observar que el archivo contiene los siguientes 
documentos anexos: 
 

-El respectivo formato de notificación personal. 
-Copia de la providencia que libró mandamiento de pago. 
-Copia de la demanda y sus anexos. 
 
 
No obstante lo anterior, no se evidencia prueba alguna o certificación de que “…se 
completó la entrega a estos destinatarios…”, como tampoco, que el servidor de 
destino haya enviado información de “notificación de entrega…” o, como última 
opción, que se haya recibido “Acuse de recibo” 
 
Al respecto, es preciso traer a colación la Sentencia de Tutela calendada 03-junio-
2020, por medio de la cual la H. Corte Suprema de Justicia –Sala de Casación Civil –
M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, dentro del Radicado 11001-02-03-000-2020-
01025-00, expone: 
 

“Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el 
iniciador no recepcionó acuso de recibo de un correo electrónico enviado como 
medio de notificación de una providencia judicial, esta Corporación señaló: 
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Así las cosas y, con el fin de evitar posibles causales de nulidad, el Despacho no 
tendrá por notificados a los ejecutados, hasta tanto la parte demandante allegue 
prueba o certificación de que “se completó la entrega de las comunicaciones de 
notificación enviada a los destinatarios”; o que el servidor de destino haya enviado 
información de “notificación de entrega…” o, en su defecto, que se haya recibido 
“Acuse de recibo”, para lo cual se le concederá el término de cinco (5) días, contados 
a partir de la notificación del presente proveído.  
 
 

Finalmente, se pondrá en conocimiento de las partes, la comunicación allegada 
por la ORIP de Montería, donde certifica el registro de la medida de embargo en 
el folio de matrícula inmobiliaria 140-112687. Ver imagen. 
 



 

 

 

5 

5 

       
  
 
En tal virtud, el Juzgado Tercero Civil del Circuito, Aplicación al Sistema 
Procesal Oral, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NO TENER POR NOTIFICADOS a los demandados EDWIN 
CARLOS VIDAL SIERRA -CC. 78.704.119, JHON JAIRO JIMÉNEZ ANGULO -
CC. 72.018.165 y WALTER JEAN BORJA LLOREDA -CC.10.766.226, hasta 
tanto la parte demandante allegue prueba o certificación de que “se completó 
la entrega de las comunicaciones de notificación enviada a los 
destinatarios”; o que el servidor de destino haya enviado información de 
“notificación de entrega…” o, en su defecto, que se haya recibido “Acuse de 
recibo”, para lo cual se le concederá el término de cinco (5) días, contados a 
partir de la notificación del presente proveído. 
 

SEGUNDO: PÓNGASE en conocimiento de las partes, la comunicación 
allegada por la ORIP Montería, donde certifica el registro de la medida de 
embargo en el folio de matrícula inmobiliaria 140-112687. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
LA JUEZA 

 

 
 

MARÍA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
Sbm. 

Firmado Por:

 

 

Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 3

Monteria - Cordoba
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SECRETARIA. Montería, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). Pasa al 

Despacho de la señora juez el presente proceso, en el cual el apoderado de la 

ejecutante allegó prueba de notificación al ejecutado. Provea.  
 

YAMIL MENDOZA ARANA 
Secretario 
 

trece (13)  de junio de dos mil veintidós (2022) 

 
 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  

DEMANDANTE BANCO POPULAR SA, NIT: 
8600077389 

DEMANDADO ROGER EMIGDIO ALEAN MADRID, C.C 
6868944 

RADICADO 230013103003 2022-000048-00. 
 

ASUNTO AUTO- SIGA ADELANTE LA 
EJECUCION 

AUTO N° (003) SEGUNDO TRIMESTRE 
 
 

Visto el informe secretarial que antecede, verifica el Despacho que, mediante proveído 
adiado 27-marzo-2022, se libró mandamiento de pago, así: 

 
 
El mandamiento de pago se modificó mediante auto de fecha 24 – marzo-2022, por las 
siguientes sumas de dinero: 
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El mandamiento de pago, como el auto que lo modifico le fue notificado al  ejecutado  a 
través de notificación personal remitida el día 29-abril -2022 al correos electrónico 
indicados en la demanda, los cuales coinciden con  el registrado en la ase de datos dela 
entidad. Ver imágenes. 
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Teniendo en cuenta que la parte actora presenta prueba de notificación personal del 
demandado ROGER EMIGDIO ALEAN MADRID, C.C 6868944, y como la misma reúne 
las exigencias del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, este Despacho lo tendrá por 
notificado de manera personal y bajo los alcances de la norma precitada, ello es, 
teniendo en cuenta que la notificación personal se entenderá realizada una vez 



 

 

 

4 

4 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje (realizado el dìa 29 de 
Abril de 2022) y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, y por tanto, el mismo estaría notificado de manera personal desde el día 04 
de Mayo de 2022, y comoquiera que el término  se encuentra  vencido en demasía, el 
término legal de traslado de la demanda, advierte el Despacho que el ejecutado  no 
presento excepciones de mérito. 
 
Igualmente, se extrae de autos que se encuentra vencido el término otorgado al 
ejecutado y no pagaron la obligación ni propusieron excepciones, como se anotó en 
párrafo anterior, por lo que se procederá según lo establece el artículo 440 del Código 
General del Proceso. 
 

   
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito, Aplicación al Sistema 
Procesal Oral, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: SIGA adelante la ejecución de conformidad con el mandamiento de 
pago. 
 

SEGUNDO: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito, conforme lo establece la 
ley. 
 

TERCERO: ORDÉNESE el remate y avalúo de los bienes embargados y de los 
que posteriormente se llegaren a embargar dentro del presente proceso. 
 

CUARTO: CONDÉNESE en costas a la parte ejecutada. Liquídense por 
Secretaría de conformidad con el artículo 366 del C.G.P. 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
LA JUEZA 

 

 
 

MARÍA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
DHA 
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SECRETARIA. Montería, trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). Pasa al 

Despacho de la señora juez la presente demanda, la cual se encuentra pendiente para 

realizar el estudio de admisibilidad. Provea. 

 
YAMIL MENDOZA ARANA 
Secretario 

 
trece (13)  de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 

DEMANDANTE  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. NIT.800.037.800-8 

DEMANDADOS ASOCIACIÒN PROMOTORA PARA EL DESARROLLO 
ECONÒMICO Y AMBIENTAL DE LA COSTA CARIBE 
“ASOPOAGROS” –NIT.823000424-5 

RADICADO 23001 31 03 003 2022 00109 00 

ASUNTO RECHAZA POR FALTA DE JURISDICCIÒN Y ORDENA REMITIR AL 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CÒRDOBA  

PROVIDENCIA N° (013 SEGUNDO TRIMESTRE)   

 

 
ASUNTO A DIRIMIR 

 

Ingresa la demanda de la referencia para decidir sobre su admisión. 
 
Previo a su revisión, el Despacho procede a verificar en la Plataforma SIRNA la 
vigencia de la tarjeta profesional del abogado VÌCTOR HUGO ERAZO MARTÌNEZ -
CC. 76.325.331 y T.P. 130.991 del C.S.J.; donde se pudo evidenciar que se encuentra 
en estado VIGENTE y tiene registrado el correo electrónico 
(victorhugo@erazomartinez.com) en dicha plataforma, conforme al Acuerdo 
PCSJA20-11532 del 11 de abril 2020, Artículo 6º y ss. 
 

 

 
 
Una vez constatado lo anterior, se procede a verificar si la demanda cumple con la 
totalidad de los presupuestos procesales y requisitos legales de admisión, 
advirtiéndose que el asunto puesto en consideración del Despacho, corresponde su 
conocimiento al Tribunal Administrativo de Córdoba, teniendo en cuenta las siguientes 
 

CONSIDERACIONES 
 
La aquí demandante es BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, sociedad de economía 
mixta del orden nacional, sujeta al régimen de empresa industrial y comercial del 
Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, sometida al control y 
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.  

Las pretensiones de la demanda van dirigidas a que se declare el incumplimiento del 
contrato de administración de recursos No. C-GV2015-006 suscrito entre el BANCO 
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y la ASOCIACIÒN PROMOTORA PARA EL 
DESARROLLO ECONÒMICO Y AMBIENTAL DE LA COSTA CARIBE –
ASOPOAGROS y que, consecuencialmente se condene a esta última, a pagar a la 
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entidad bancaria los perjuicios ocasionados por el incumplimiento y, subsidiariamente, 
a la COMPAÑÌA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. –COFIANZA, en virtud de la 
póliza de cumplimiento No. CU025014 del 07-09-2017. 

De los hechos y anexos de la demanda se encuentra que el objeto del 
CONTRATO C-GV2015-006 es la construcción de viviendas nuevas de interés 
social rural en el Departamento de Córdoba, municipios de Montería y Valencia, 
en donde se encuentran involucrados subsidios de vivienda otorgados por el 
Estado. 

De conformidad con el artículo 2.2.1.1.11 del Decreto 1934 de 2015, le fue 
asignada al Banco Agrario de Colombia S.A. la condición de entidad otorgante 
y administradora del Subsidio Familiar de Vivienda Rural. 

Artículo 2.2.1.1.11. Entidades Otorgantes. La Entidad Otorgante de los recursos del 
presupuesto nacional destinados al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social 
Rural será el Banco Agrario de Colombia S. A., o la entidad que para tal efecto determine 
el Gobierno Nacional.  

En tal condición y de acuerdo a lo señalado en el artículo 2.2.1.1.12, se 
establece el Reglamento Operativo correspondiente, para ajustar la actuación 
funcional del Banco a los requerimientos legales que tienen como finalidad fijar 
las condiciones, requisitos y procedimientos necesarios para que los hogares 
con alto índice de pobreza, afectados en sus viviendas, aquella población 
víctima enmarcada por la ley 1448 de 2011 puedan ser postuladas al Subsidio 
Familiar de Vivienda Rural, el cual les permita acceder a una solución de 
vivienda digna. Esto, en desarrollo del artículo 51 de la Constitución Política 
que consagra la obligación del Estado de fijar las condiciones necesarias 
para hacer efectivo el derecho a una vivienda digna y el de promover 
planes de vivienda de interés social (VIS) y la Ley 3ª de 1991, que establece 
el Sistema de Vivienda de Interés Social y crea el Subsidio Familiar de Vivienda 
Social como un aporte estatal en dinero o en especie otorgado por una sola 
vez, con el objeto de facilitarle a las poblaciones de altos índices de pobreza, 
el acceso a na solución de vivienda. 

El artículo 5º del Reglamento Operativo señala como FUENTE DE LOS 
RECURSOS- “Los recursos del Subsidio Familiar de Vivienda de Interés 
Social Rural, son aquellos provenientes del Presupuesto General de la 
Nación y los que se obtengan de otras fuentes con este destino.” (negrilla 
y subrayado fuera de texto) 

 

Por su parte, el artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece: 

“ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de lo 
dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios 
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 
administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares 
cuando ejerzan función administrativa. 
 

Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
(…) 
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una 
entidad pública o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. (…)” 
 

En el caso de marras, el asunto no se encuentra incurso en la excepción que 
contempla el numeral 1º del Artículo 105 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el objeto 

del contrato  C-GV2015-006 no corresponde al giro ordinario de los negocios del 
Banco Agrario de Colombia, sino a la construcción de viviendas nuevas de 
interés social rural en el departamento de Córdoba, en donde se encuentran 
involucrados subsidios de vivienda otorgados por el Estado. 

“ARTÍCULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo 
no conocerá de los siguientes asuntos: 
 
1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos 
celebrados por entidades públicas que tengan el carácter de instituciones 
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores 
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro 
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos. 
(…)” 

 

Por su parte, la Ley 80 de 1993, en su artículo 2º numeral 1º define las entidades 
estatales: 

“ARTÍCULO 2o. DE LA DEFINICIÓN DE ENTIDADES, SERVIDORES Y SERVICIOS 
PÚBLICOS. Para los solos efectos de esta ley: 
 
1o. Se denominan entidades estatales: 
 
a) La Nación, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los 
distritos especiales, las áreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los 
territorios indígenas y los municipios; los establecimientos públicos, las empresas 
industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economía mixta en las que el 
Estado tenga participación superior al cincuenta por ciento (50%), así como las 
entidades descentralizadas indirectas y las demás personas jurídicas en las que exista 
dicha participación pública mayoritaria, cualquiera sea la denominación que ellas 
adopten, en todos los órdenes y niveles.” 

 
Y en su Artículo 75 establece el JUEZ COMPETENTE: “Sin perjuicio de lo dispuesto 
en los artículos anteriores, el juez competente para conocer de las controversias 
derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecución o cumplimiento será 

el de la jurisdicción contencioso administrativa” 

Así las cosas, considera este Despacho Judicial que la jurisdicción competente para 
conocer del presente asunto es la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

Ahora bien, de conformidad con el artículo 152 numeral 4 del CPACA, la competencia 
recae sobre los Tribunales Administrativos en primera instancia, por cuanto la cuantía 
excede de 500 SMMLV. y, específicamente, sobre el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
DE CÒRDOBA, por el lugar donde se ejecutó el contrato, teniendo en cuenta que la 
parte demandante indicó en el acápite de COMPETENCIA Y CUANTÍA, que escoge a 
los jueces de Montería, por el lugar de ejecución del contrato. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario acudir a lo dispuesto en el artículo 
90 del CGP así: 

“Artículo 90. Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda 
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El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando 
esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos 
ordenará enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, ordenará 
devolver los anexos sin necesidad de desglose”. 

Conforme con lo señalado, se rechazará la presente demanda por falta de 
jurisdicción y en tal virtud, se ordenará la remisión de la demanda a la Oficina 
Judicial, con el fin de que sea repartida al Honorable Tribunal Administrativo de 
Córdoba. 

 
En mérito de lo expuesto, este Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería. 
 
 

 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de jurisdicción para 

conocer de este proceso, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: POR secretaría envíese la presente demanda, sin dilaciones, a 
la Oficina Judicial de esta ciudad, para que sea repartido al H. Tribunal 
Administrativo de Córdoba, désele salida por el sistema TYBA. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
JUEZA 

 
Sbm. 

Firmado Por:

 

 

Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez
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