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SECRETARIA. Montería, ocho (8) de julio del dos mil veintidós (2022). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, con memorial en donde la parte 
demandada solicitó que se decrete la perdida de competencia. Provea.  
 
 
YAMIL MENDOZA ARANA 
SECRETARIO 

 
Ocho (8) de julio del dos mil veintidós (2022). 

 
PROCESO EXPROPIACIÓN 
DEMANDANTE MUNICIPIO DE MONTERÍA -NIT. 800.096.734-1  
DEMANDADO FELIPE HAWASLY DEAN -CC. 2.778.341 
RADICADO 23001 31 03 003 2019 00380 00 
ASUNTO NO ACCEDE A DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA 
AUTO N° (#) 

 
 

ASUNTO A TRATAR 
 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de pérdida de competencia en aplicación 
al artículo 121 del C.G.P., presentada por el apoderado judicial del demandado en 
fecha 16-mayo-2022. 
 

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD 
 

Como fundamento de la solicitud, el togado expone: 
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CONSIDERACIONES 
 
Como primera medida cabe resaltar que esta operadora judicial tomó posesión del 
cargo en este despacho, el día 6 de julio de 2022, sin que haya tenido actuación 
alguna dentro de este proceso. No obstante, advierte esta funcionaria que no 
comparte los argumentos esbozados por la parte demandada, por las razones que 
se expondrán a continuación. 
 
Para resolver el asunto en cuestión es preciso tener en cuenta, la suspensión de 
términos con ocasión de las medidas adoptadas frente a la emergencia sanitaria 
provocada por la pandemia del COVID19. 
 
En efecto, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11517 
de 15-marzo-2020 suspendió los términos judiciales en todo el país a partir del 16 
hasta el 20 de marzo de 2020, sin excepciones en materia civil; por Acuerdo 
PCSJA20-11521 de 19-marzo-2020 prorrogó la suspensión de términos hasta el 03-
abril-2020; según Acuerdo PCSJA20-11521 de 19-marzo-2020, prorrogó dicha 
suspensión hasta el 12-abril-2020; por Acuerdo PCSJA20-11532 de 11-abril-2020, 
prorrogó la suspensión hasta el 26-abril-2020; mediante Acuerdo PCSJA20-11546 
de 25-abril-2020, prorrogó la suspensión hasta el 10-mayo-2020, con las siguientes 
excepciones en materia civil:  
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ART. 7º—Excepciones a la suspensión de términos en materia civil. Se exceptúan de la 
suspensión de términos prevista en el artículo 1º del presente acuerdo las siguientes actuaciones en 
materia civil, las cuales se adelantarán de manera virtual: 7.1. Autos que resuelven el recurso de 
apelación de los proferidos en primera instancia. 7.2. En primera y única instancia, la emisión de 
sentencias anticipadas, y las que deban proferirse por escrito si ya está anunciado el sentido del 
fallo. 7.3. El proceso de restitución de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011, con excepción de 
las inspecciones judiciales y diligencias de entrega material de bienes. Todas aquellas actuaciones 
o diligencias judiciales del proceso de restitución de tierras que no se puedan hacerse de forma 
virtual o que requieran el desplazamiento del personal para su realización seguirán suspendidas. 

 
Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11549 de 07-mayo-2020, prorrogó la 
suspensión con las mismas excepciones en materia civil, hasta el 24-mayo-2020; 
según Acuerdo PCSJA20-11556 de 22-mayo-2020, prorrogó la suspensión con las 
mismas excepciones en materia civil, hasta el 08-junio-2020; mediante Acuerdo 
PCSJA20-11581 de 27-junio-2020, LEVANTA la suspensión de términos a partir del 
01-julio-2020. 
 
No obstante, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba, mediante Acuerdo 
No. CSJCOA20-43 del 4 de julio de 2020, SUSPENDIÓ los términos durante los 
días 06 al 14 de julio de 2020, de varios juzgados, entre esos el Juzgado Tercero 
Civil del Circuito, con las siguientes excepciones en materia civil: 
 
ARTÍCULO 2°: Excepciones a la suspensión de términos en materia civil. Se exceptúan de la 
suspensión de términos prevista en el artículo 1° del presente Acuerdo las siguientes actuaciones 
en materia civil, las cuales se adelantarán de manera virtual: 8.1. En primera y única instancia, la 
emisión de sentencias anticipadas, y las que deban proferirse por escrito, si ya está anunciado el 
sentido del fallo. 8.2. El trámite y decisión de los recursos de apelación y queja interpuestos contra 
sentencias y autos, así como los recursos de súplica. 8.3. El trámite y resolución de los recursos de 
apelación interpuestos contra autos y sentencias proferidas por autoridades administrativas que 
ejercen funciones jurisdiccionales. 8.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro. 
8.5. La liquidación de créditos. 8.6. La terminación de procesos de ejecución por pago total de la 
obligación. 8.7. El pago de títulos en procesos terminados. 8.8. En los procesos ejecutivos en trámite, 
el auto al que se refiere el inciso 2 del artículo 440 del Código General del Proceso. 

 
Luego, por Acuerdo No. CSJCOA20-48, del 12 de julio de 2020, prorroga la 
suspensión hasta el 22-julio-2020, pero sin excepciones; mediante Acuerdo No. 
CSJCOA20-57 miércoles, 22 de julio de 2020, prorroga la suspensión hasta el 31-
julio-2020, con las siguientes excepciones en materia civil: 
 
ARTÍCULO 3°: Excepciones a la suspensión de términos en materia civil. Se exceptúan de la 
suspensión de términos prevista en el artículo 1° del presente Acuerdo las siguientes actuaciones 
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en materia civil, las cuales se adelantarán de manera virtual: 3.1. En primera y única instancia, la 
emisión de sentencias anticipadas, y las que deban proferirse por escrito, si ya está anunciado el 
sentido del fallo. 3.2. El trámite y decisión de los recursos de apelación y queja interpuestos contra 
sentencias y autos, así como los recursos de súplica. 3.3. El trámite y resolución de los recursos de 
apelación interpuestos contra autos y sentencias proferidas por autoridades administrativas que 
ejercen funciones jurisdiccionales. 3.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro. 
3.5. La liquidación de créditos. 3.6. La terminación de procesos de ejecución por pago total de la 
obligación. 3.7. El pago de títulos en procesos terminados. 3.8. En los procesos ejecutivos en trámite, 
el auto al que se refiere el inciso 2 del artículo 440 del Código General del Proceso. 
 

Más tarde, mediante Acuerdo No. CSJCOA20-60 de 24 de julio de 2020, REVOCÓ 

LAS EXCEPCIONES del acuerdo anterior, a partir del 24-julio-2020; por Acuerdo No. 
CSJCOA20-60 de 24 de julio de 2020. 
 

Mediante Acuerdo No. CSJCOA20-65 del 02-agosto-2020 se PRORROGA 
suspensión de términos hasta el 14-agosto-2020, para varios juzgados, entre ellos 
el Juzgado 03 Civil del Circuito. 
 
Visto lo anterior, los términos fueron restablecidos a partir del 18 de agosto 
de 2020, inclusive.  
 

Luego, mediante Acuerdo No. CSJCOA20-75 del 23-octubre-2020, se ordenó el 
CIERRE EXTRARODINARIO de los juzgados 1º, 2º y 3º Civiles del Circuito, 
durante los días 28-29-30 de octubre-2020. -por trabajos de reparación. 
 
 
 

CASO CONCRETO 
 

 
En el caso concreto, el auto que admitió la demanda le fue notificado al ejecutado, 
de manera personal, en fecha 19-12-2019. 
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A partir del 20-12-2019 hasta el 12-01-2020, el Despacho estuvo en vacancia 
judicial por vacaciones colectivas. 
Así las cosas, el término que contempla el artículo 121 del C.G.P. inició a partir del 
día 13-01-2020, el cual se vio interrumpido a partir del 13-03-2020, exclusive, con 
ocasión de la suspensión de términos ordenada, en razón de la emergencia 
sanitaria producida por la pandemia del COVID19. 
 
-Así tenemos que, del 13-01-2020 al 13-03-2020, transcurrieron 3 meses 
 

Tal como viene indicado en las consideraciones, los términos fueron restablecidos 
a partir del día 18-08-2020, inclusive.  
 
-Así tenemos que, del 18-08-2020 al viernes 18-12-2020 (fecha de inicio de la 
vacancia judicial), transcurrieron 4 meses. 
 
Ahora bien, transcurrido el término de vacancia judicial por vacaciones colectivas, 
mediante auto calendado 12-01-2021 se suspendió el proceso, con el fin de esperar 
a que la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Montería decidiera el 
trámite administrativo que para la fecha adelantaba, con relación al folio de matrícula 
inmobiliaria del inmueble objeto de las pretensiones y procediera con la expedición 
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del certificado especial que le fuera requerido, como requisito indispensable para el 
correcto devenir del proceso y poder establecer la realidad jurídica del bien. 
 
A la fecha de hoy, el proceso no ha sido reanudado; no se ha proferido auto que así 
lo ordene, conforme lo establece el artículo 163 del C.G.P.; muy a pesar que la ORIP 
ya profirió decisión del mencionado trámite administrativo. Sin embargo, ninguna de 
las partes ha solicitado el impulso procesal. 
 
No obstante, lo anterior, el apoderado de la parte demandada, en memorial 
presentado el día 16-mayo-2022 solicitó que se declarara la pérdida de competencia 
del Despacho. 
 
Conforme a lo expuesto, encuentra esta Judicatura, que no le asiste la razón al 
apoderado de la parte demandada, por cuanto, desde la fecha en que fue notificado 
el demandado, solo han transcurrido siete (7) meses durante los cuales estuvo 
activo el proceso; teniendo en cuenta la suspensión de términos con motivo de la 
pandemia del COVID19 y que el proceso se encuentra suspendido por auto 
calendado 12-01-2021. Por tal motivo, el Despacho no accederá a la solicitud de 
declaratoria de pérdida de competencia, presentada por la parte demandada. 
 
Finalmente, esta Judicatura procede a decretar la reanudación del proceso. 
 
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería – 
Córdoba, 
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de declarar la falta de competencia para 
seguir conociendo del presente asunto. 
 
 
SEGUNDO: DECRETAR la REANUDACIÓN del proceso.  
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TERCERO: Una vez vencido el término de ejecutoria de este auto, vuelva al 
Despacho para continuar el correspondiente tramite. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

CLAUDIA MARCELA PETRO HOYOS 

JUEZA 

 

Sbm. 

Firmado Por:

 

Claudia Marcela Petro Hoyos
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SECRETARIA. Montería, Ocho (8) de julio de dos mil veintidós (2022). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente 
proveer sobre el recurso de reposición impetrado por la ejecutante contra Auto 
calendado 13-05-2022, encontrándose fenecido el término de traslado. Así mismo 
informo al Despacho, que la ejecutante presentó liquidación del crédito. 
 
YAMIL MENDOZA ARANA 
Secretario 

 
Ocho (8) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

PROCESO EJECUTIVO  

DEMANDANTE  BANCO BBVAse COLOMBIA -NIT. 860.003.020.1 

DEMANDADOS GERMÁN JOSÉ GARCÍA PÉREZ -CC.6.870.319 

RADICADO 23001 31 03 003 2022 00025 00 

ASUNTO REPONE AUTO – APRUEBA LIQUIDACIÓN DEL CREDITO 

PROVIDENCIA N° (#)   

 
I. ASUNTO A DECIDIR 

 
Procede el despacho a resolver el recurso de reposición contra el auto calendado 13-
05-2022 mediante el cual se declaró la ilegalidad del auto adiado 07-04-2022 que 
ordenó seguir adelante la ejecución. 
 

I. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE. 
 
El apoderado de la demandante fundamenta el recurso en lo siguiente: 
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III. POSICIÓN DE LA CONTRAPARTE 

 
Surtido el traslado del recurso y transcurrido el término legal, la contraparte no 
presentó memorial alguno que controvierta los argumentos esbozados por el 
recurrente.       

 
IV. ESTIMACION JURIDICA PARA DECIDIR. 

 

Tramitado en forma el recurso de reposición, se dispone el Juzgado a resolverlo, para 
lo cual tendrá en cuenta: 

 
A voces del Artículo 318 del CGP “Salvo norma en contrario, el recurso de reposición 

procede contra: los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no 
susceptibles de súplica, y contra los de la Sala de casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, para que se reformen o revoquen". 
 
De conformidad con lo establecido en el citado artículo es procedente el recurso de 
reposición interpuesto en tiempo contra el proveído 2 de diciembre de 2021 proferido 
por este Despacho Judicial. 

 
V.    PROBLEMA JURIDICO PARA ESOLVER 

 
Corresponde al Despacho establecer si: ¿Es procedente reponer la decisión adoptada 
en el auto calendado 13-05-2022 mediante el cual se declaró la ilegalidad del auto 
adiado 07-04-2022 que ordenó seguir adelante la ejecución? 

 
VI. CONSIDERACIONES 

 
Con la entrada en vigencia del Código General del Proceso, se viene sosteniendo que 
ya no es posible que el acreedor con garantía real, además de perseguir dicha 
garantía, pueda también satisfacer su obligación con los demás bienes del deudor 
conforme lo establece el artículo 2449 del Código Civil; bajo la presunta desaparición 
del proceso ejecutivo mixto. 
 
Tal afirmación parte de la premisa según la cual, al no haber incluido el legislador, en el 
C.G.P., aquella referencia que contenía el Código de Procedimiento Civil en su artículo 
554 Inciso-5 (Cuando el acreedor persiga, además, bienes distintos de los gravados con la 
hipoteca o la prenda, se seguirá exclusivamente el procedimiento señalado en el capítulo 

anterior), no existe un procedimiento específico para que el acreedor con garantía real 
pueda ejercer la acción mixta contenida en el artículo 2449 del Código Civil.  
 
En efecto, el Código General del Proceso solo habla del proceso ejecutivo, a diferencia 
del código de procedimiento civil que traía la figura del ejecutivo singular, del ejecutivo 
hipotecario o prendario y del ejecutivo mixto, contemplando este último la posibilidad 
de ejercer la garantía real y simultáneamente la acción personal persiguiendo bienes 
distintos a los gravados con hipoteca o prenda, pero a través del procedimiento 
singular. 
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De ser así, se le estaría obligando al acreedor a que elija si decide buscar el pago de 
su obligación haciendo efectiva la garantía real por el procedimiento que contempla el 
artículo 468 del C.G.P., o prescindir de la garantía real para, en ejercicio de la acción 
personal, perseguir el pago con los demás bienes del deudor, lo cual iría en contravía 
con el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesal, 
dejando al operador judicial sin mecanismos idóneos que permitan garantizar el 
ejercicio efectivo de los derechos otorgados al acreedor con garantía real, conforme la 
ley civil (Art. 2449 C.C.). 
 
El hecho de no existir un procedimiento específico para ejercer la Acción Mixta, no 
puede servir de excusa para cercenarle los derechos a un acreedor que por virtud de la 
ley sustancial (Art. 2449 C.C.) puede satisfacer su obligación con el bien afectado con 
la garantía real y con todos los demás bienes del deudor.  Así lo ha considerado, de 
manera reiterativa, la H. Corte Suprema de Justicia, máximo tribunal en materia civil, 
reconociendo la existencia del ejecutivo mixto en vigencia del Código General del 
Proceso; tal como se observa en recientes providencias, al resolver conflictos de 
competencia (AC5334-2021 del 11-11-2021 y AC3579-2021 del 18-08-2021). 
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VII. CASO CONCRETO. 
 

En el caso que hoy ocupa al Despacho, una vez revisada la demanda, se advierte que 
la parte ejecutante manifestó presentar demanda ejecutiva con acción real y personal; 
que en efecto solicita medidas sobre bienes no gravados del deudor y advirtió, en el 
hecho 10, que el inmueble hipotecado posee una medida cautelar de embargo por 
jurisdicción coactiva por parte de la UGPP, conforme consta en la Anotación 024 del 
certificado de libertad y tradición que acompañó y afirma que la ejecutante (BANCO 
BBVA) no ha recibido notificación alguna de la persecución del inmueble. 
 
Encuentra el Despacho, que en ningún momento manifestó perseguir el pago de la 
obligación exclusivamente con el producto del bien gravado con hipoteca que 
establece el artículo 468 del C.G.P., como tampoco cita dicha norma en el acápite de 
los fundamentos de derecho en que soporta la demanda. 
 
Revisado el auto por medio del cual se libró mandamiento de pago, se advierte que, 
igualmente, el mismo se fundamenta en el artículo 422 y ss del C.G.P. y no en su 
artículo 468 y, en el mismo, se decretaron las medidas cautelares solicitadas, además 
del embargo del inmueble hipotecado; con la advertencia que se comunicara a la 
ORIP que la misma fue decretada en ejercicio de la garantía real. 
 
Al igual, una vez revisado el auto que ordenó seguir adelante la ejecución, se 
encuentra que el mismo se fundamentó en el artículo 440 del C.G.P., que corresponde 
al trámite del proceso ejecutivo con acción personal, el cual se debe aplicar también, 
en los casos en que el demandante persiga el pago de la obligación con el producto 
del bien gravado y los demás bienes del deudor; esto es, en el caso de ejercer la 
“acción ejecutiva mixta”. 

 
Visto lo anterior, observa esta Agencia Judicial, que el Despacho no se percató que en 
el presente proceso se ejecuta la acción mixta, por lo cual, se procedió a decretar la 
ilegalidad del auto que ordenó seguir adelante la ejecución, por considerar que no se 
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encontraban dados los presupuestos dispuestos en el artículo 468 del C.G.P., toda vez 
que la ORIP devolvió sin registrar la medida cautelar de embargo del inmueble 
hipotecado, en ejercicio de la acción real. 
 
Así las cosas, considera el Despacho que lo anterior es claro, legal y suficiente para 
reponer la decisión recurrida, como así se indicará en la parte resolutiva. 
 
 

Finalmente, por economía procesal, esta Agencia Judicial resolverá respecto a la 
liquidación del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, actualizada 
a fecha 30-abril-2022, de la cual se dio traslado por Secretaría, conforme al artículo 
110 del C.G.P., en fecha 13-mayo-2022, encontrándose vencido el término de traslado 
sin que la contraparte haya presentado objeción alguna. Ver imágenes. 
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Una vez verificada, observa el Despacho que la liquidación presentada se 
encuentra ajustada a derecho, por lo que se procederá a aprobarla de acuerdo 
con las reglas establecidas en el numeral 4º del artículo 446 del Código General 
del Proceso. 
  
 

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REPONER el auto calendado 13-mayo-2022 que decretó la ilegalidad del 
Auto que ordenó seguir adelante la ejecución y en consecuencia, mantener incólume 
la decisión contenida en el Auto de fecha 07 de abril de 2022, por las razones 
expuestas en la parte motiva    de esta providencia. 
 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito presentada por la apoderada 
de la ejecutante, actualizada a fecha 30-abril-2022, conforme viene indicado. 
 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
 

LA JUEZA 
 
 

 
CLAUDIA MARCELA PETRO HOYOS 

Sbm. 
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