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En la fecha lunes, 11 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

YAMIL DAVID MENDOZA ARANA
Secretaria

Cadigo de Verificacion

eac95fc5-42f5-41d9-b2d7-3588f5741364



JUZGADO TERCERO CIVI]_ DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA
Email: j03ccmon@-cendoj.ramajudicial.qgov.co

Twitter: @J3CCmonteria
Micrositio: www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/lhome

SECRETARIA. Monteria, ocho (8) de julio del dos mil veintidés (2022). Pasa al
Despacho de la sefiora juez el presente proceso, con memorial en donde la parte
demandada solicité que se decrete la perdida de competencia. Provea.

YAMIL MENDOZA ARANA
SECRETARIO

Ocho (8) de julio del dos mil veintidés (2022).

PROCESO EXPROPIACION

DEMANDANTE | MUNICIPIO DE MONTERIA -NIT. 800.096.734-1

DEMANDADO | FELIPE HAWASLY DEAN -CC. 2.778.341

RADICADO 23001 31 03 003 2019 00380 00

ASUNTO NO ACCEDE A DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA

AUTO N° #)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho aresolver la solicitud de pérdida de competencia en aplicacion
al articulo 121 del C.G.P., presentada por el apoderado judicial del demandado en
fecha 16-mayo-2022.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Como fundamento de la solicitud, el togado expone:

Dentro del presente proceso se han venido ejecutando las siguientes actuaciones: mediante
providencia decretada por este despacho de fecha 11 de diciembre de 2019, se admitid la
demanda y se procede a realizar la notificacion de la misma al demandado de manera personal
el 19 de diciembre de 2019, quien contesté la demanda en forma oportuna a través de
apoderado el 14 de enero de 2020.

Posteriormente su despacho mediante Auto del 12 de enero de 2021, ordend la suspensién del
presente proceso de expropiacion hasta tanto se decidiera el tramite administrativo adelantado
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, luego mediante oficio del 25
de noviembre de 2021 la ORIP de Monteria comunica la decisién administrativa inherente a la
realidad juridica de los asientos registrales del folio de matricula inmobiliaria 140-163789 en el
cual en el articulo tercero del item de conclusiones, dispone lo siguiente: “CORREGIR EL
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AREA SUPERFICIARIA DEL LOTE N°3 que es el resto del lote con un area de 25.850 mts 2,
al cual se le asigné con Matricula Inmobiliaria 140-163789"

Descontando el termino de suspension del proceso, desde la notificacion de la demanda ha
transcurrido mas de un afio sin que su despacho profiera sentencia de primera instancia,
trayendo esta situacion, perjuicios econdmicos a los herederos de mi poderdante, teniendo en
cuenta que no puede realizar ningln acto de trasmision del derecho de dominio, pues sobre el
predio reposa una medida cautelar de oferta de compra que saca el inmueble del comercio.

En este entendido queda demostrado que se vencieron los términos para dictar sentencia por
este despacho de acuerdo a la normatividad legal vigente.

Por todo lo anterior y en cumplimiento del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, solicito
se decrete por usted, la pérdida de competencia de este despacho del proceso de la referencia
y por consiguiente se remita el expediente al Juez que sigue en tumo del despacho de
conocimiento, con el fin de que se contintie con el curso del proceso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida cabe resaltar que esta operadora judicial tomo posesion del
cargo en este despacho, el dia 6 de julio de 2022, sin que haya tenido actuacién
alguna dentro de este proceso. No obstante, advierte esta funcionaria que no
comparte los argumentos esbozados por la parte demandada, por las razones que
se expondran a continuacion.

Para resolver el asunto en cuestién es preciso tener en cuenta, la suspension de
términos con ocasiéon de las medidas adoptadas frente a la emergencia sanitaria
provocada por la pandemia del COVID19.

En efecto, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11517
de 15-marzo-2020 suspendi6 los términos judiciales en todo el pais a partir del 16
hasta el 20 de marzo de 2020, sin excepciones en materia civil; por Acuerdo
PCSJA20-11521 de 19-marzo-2020 prorrog6 la suspension de términos hasta el 03-
abril-2020; segun Acuerdo PCSJA20-11521 de 19-marzo-2020, prorrogé dicha
suspension hasta el 12-abril-2020; por Acuerdo PCSJA20-11532 de 11-abril-2020,
prorrogo la suspension hasta el 26-abril-2020; mediante Acuerdo PCSJA20-11546
de 25-abril-2020, prorrog6 la suspensién hasta el 10-mayo-2020, con las siguientes
excepciones en materia civil:
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ART. 7°—Excepciones a la suspension de términos en materia civil. Se exceptian de la
suspension de términos prevista en el articulo 1° del presente acuerdo las siguientes actuaciones en
materia civil, las cuales se adelantaran de manera virtual: 7.1. Autos que resuelven el recurso de
apelacion de los proferidos en primera instancia. 7.2. En primera y Unica instancia, la emision de
sentencias anticipadas, y las que deban proferirse por escrito si ya esta anunciado el sentido del
fallo. 7.3. El proceso de restitucion de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011, con excepcién de
las inspecciones judiciales y diligencias de entrega material de bienes. Todas aquellas actuaciones
o diligencias judiciales del proceso de restitucién de tierras que no se puedan hacerse de forma
virtual o que requieran el desplazamiento del personal para su realizacion seguiran suspendidas.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11549 de 07-mayo-2020, prorrogo la
suspension con las mismas excepciones en materia civil, hasta el 24-mayo-2020;
segun Acuerdo PCSJA20-11556 de 22-mayo0-2020, prorrogo la suspension con las
mismas excepciones en materia civil, hasta el 08-junio-2020; mediante Acuerdo
PCSJA20-11581 de 27-junio-2020, LEVANTA la suspension de términos a partir del
01-julio-2020.

No obstante, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, mediante Acuerdo
No. CSJCOA20-43 del 4 de julio de 2020, SUSPENDIO los términos durante los
dias 06 al 14 de julio de 2020, de varios juzgados, entre esos el Juzgado Tercero
Civil del Circuito, con las siguientes excepciones en materia civil:

ARTICULO 2°: Excepciones a la suspension de términos en materia civil. Se excepttan de la
suspension de términos prevista en el articulo 1° del presente Acuerdo las siguientes actuaciones
en materia civil, las cuales se adelantaran de manera virtual: 8.1. En primera y Unica instancia, la
emision de sentencias anticipadas, y las que deban proferirse por escrito, si ya esta anunciado el
sentido del fallo. 8.2. El tramite y decision de los recursos de apelacion y queja interpuestos contra
sentencias y autos, asi como los recursos de suplica. 8.3. El tramite y resolucion de los recursos de
apelacion interpuestos contra autos y sentencias proferidas por autoridades administrativas que
ejercen funciones jurisdiccionales. 8.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro.
8.5. La liquidacion de créditos. 8.6. La terminacion de procesos de ejecucién por pago total de la
obligacién. 8.7. El pago de titulos en procesos terminados. 8.8. En los procesos ejecutivos en tramite,
el auto al que se refiere el inciso 2 del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Luego, por Acuerdo No. CSJCOA20-48, del 12 de julio de 2020, prorroga la
suspension hasta el 22-julio-2020, pero sin excepciones; mediante Acuerdo No.
CSJCOA20-57 miércoles, 22 de julio de 2020, prorroga la suspension hasta el 31-
julio-2020, con las siguientes excepciones en materia civil:

ARTICULO 3°: Excepciones a la suspension de términos en materia civil. Se exceptian de la
suspension de términos prevista en el articulo 1° del presente Acuerdo las siguientes actuaciones
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en materia civil, las cuales se adelantaran de manera virtual: 3.1. En primera y Unica instancia, la
emisién de sentencias anticipadas, y las que deban proferirse por escrito, si ya estd anunciado el
sentido del fallo. 3.2. El tramite y decision de los recursos de apelacion y queja interpuestos contra
sentencias y autos, asi como los recursos de suplica. 3.3. El tramite y resolucién de los recursos de
apelacion interpuestos contra autos y sentencias proferidas por autoridades administrativas que
ejercen funciones jurisdiccionales. 3.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro.
3.5. La liquidacion de créditos. 3.6. La terminacion de procesos de ejecucion por pago total de la
obligacién. 3.7. El pago de titulos en procesos terminados. 3.8. En los procesos ejecutivos en tramite,
el auto al que se refiere el inciso 2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

Mas tarde, mediante Acuerdo No. CSJCOA20-60 de 24 de julio de 2020, REVOCO
LAS EXCEPCIONES del acuerdo anterior, a partir del 24-julio-2020; por Acuerdo No.
CSJCOA20-60 de 24 de julio de 2020.

Mediante Acuerdo No. CSJCOA20-65 del 02-agosto-2020 se PRORROGA
suspensién de términos hasta el 14-agosto-2020, para varios juzgados, entre ellos
el Juzgado 03 Civil del Circuito.

Visto lo anterior, los términos fueron restablecidos a partir del 18 de agosto
de 2020, inclusive.

Luego, mediante Acuerdo No. CSJCOA20-75 del 23-octubre-2020, se ordend el
CIERRE EXTRARODINARIO de los juzgados 1°, 2° y 3° Civiles del Circuito,
durante los dias 28-29-30 de octubre-2020. -por trabajos de reparacion.

CASO CONCRETO

En el caso concreto, el auto que admitié la demanda le fue notificado al ejecutado,
de manera personal, en fecha 19-12-2019.


mailto:j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home

o U
Y rja‘c

-
<_L
O Sk
m

|

<

%

e [
# (=}
Ca DE <

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA
Email: j03ccmon@-cendoj.ramajudicial.qgov.co

Twitter: @J3CCmonteria
Micrositio: www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/lhome

En Monterte, o To8 0,0, aoers? : DS ennbag
N o, a fa:r NYZEXX {9 dias dol mes e |Decn .
o) wil ditecnay (2009 o
B 20 o feot “. . l} 100 personalments
. NG . (Tge e b e

’r{?d‘ﬁ wul-Dieimweeve J, al Doctorfa 2
WLV Denyy Enterado rirmaX |

BECRETARIO,_

/% nm{y‘ -
reckao ﬁiﬁzgﬁw‘ m@oéJ Le G/M’J'W\Zacia Ve

Prims Z%

A partir del 20-12-2019 hasta el 12-01-2020, el Despacho estuvo en vacancia
judicial por vacaciones colectivas.

Asi las cosas, el término que contempla el articulo 121 del C.G.P. inici6 a partir del
dia 13-01-2020, el cual se vio interrumpido a partir del 13-03-2020, exclusive, con
ocasion de la suspension de términos ordenada, en razén de la emergencia
sanitaria producida por la pandemia del COVID19.

-Asi tenemos que, del 13-01-2020 al 13-03-2020, transcurrieron 3 meses

Tal como viene indicado en las consideraciones, los términos fueron restablecidos
a partir del dia 18-08-2020, inclusive.

-Asi tenemos que, del 18-08-2020 al viernes 18-12-2020 (fecha de inicio de la
vacancia judicial), transcurrieron 4 meses.

Ahora bien, transcurrido el término de vacancia judicial por vacaciones colectivas,
mediante auto calendado 12-01-2021 se suspendio el proceso, con el fin de esperar
a que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria decidiera el
tramite administrativo que para la fecha adelantaba, con relacion al folio de matricula
inmobiliaria del inmueble objeto de las pretensiones y procediera con la expedicion
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del certificado especial que le fuera requerido, como requisito indispensable para el
correcto devenir del proceso y poder establecer la realidad juridica del bien.

A la fecha de hoy, el proceso no ha sido reanudado; no se ha proferido auto que asi
lo ordene, conforme lo establece el articulo 163 del C.G.P.; muy a pesar que la ORIP
ya profirié decision del mencionado tramite administrativo. Sin embargo, ninguna de
las partes ha solicitado el impulso procesal.

No obstante, lo anterior, el apoderado de la parte demandada, en memorial
presentado el dia 16-mayo-2022 solicitdé que se declarara la pérdida de competencia
del Despacho.

Conforme a lo expuesto, encuentra esta Judicatura, que no le asiste la razén al
apoderado de la parte demandada, por cuanto, desde la fecha en que fue notificado
el demandado, solo han transcurrido siete (7) meses durante los cuales estuvo
activo el proceso; teniendo en cuenta la suspensiéon de términos con motivo de la
pandemia del COVID19 y que el proceso se encuentra suspendido por auto
calendado 12-01-2021. Por tal motivo, el Despacho no accedera a la solicitud de
declaratoria de pérdida de competencia, presentada por la parte demandada.

Finalmente, esta Judicatura procede a decretar la reanudacion del proceso.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria —
Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de declarar la falta de competencia para
seguir conociendo del presente asunto.

SEGUNDO: DECRETAR la REANUDACION del proceso.
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TERCERO: Una vez vencido el término de ejecutoria de este auto, vuelva al
Despacho para continuar el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA MARCELA PETRO HOYOS
JUEZA
Sbm.

Firmado Por:

Claudia Marcela Petro Hoyos
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 003

Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7b1e5d7404922563{09ca3e68fb7994348c9100f2c485760179067bed8c7e2
Documento generado en 08/07/2022 04:43:01 PM
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SECRETARIA. Monteria, Ocho (8) de julio de dos mil veintidés (2022). Pasa al
Despacho de la sefiora juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente
proveer sobre el recurso de reposicidn impetrado por la ejecutante contra Auto
calendado 13-05-2022, encontrandose fenecido el término de traslado. Asi mismo
informo al Despacho, que la ejecutante present6 liquidacion del crédito.

YAMIL MENDOZA ARANA

Secretario
Ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022).

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE BANCO BBVAse COLOMBIA -NIT. 860.003.020.1
DEMANDADOS GERMAN JOSE GARCIA PEREZ -CC.6.870.319
RADICADO 23001 31 03 003 2022 00025 00
ASUNTO REPONE AUTO — APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO
PROVIDENCIA N° (#)

L. ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion contra el auto calendado 13-
05-2022 mediante el cual se declar6 la ilegalidad del auto adiado 07-04-2022 que
ordend seguir adelante la ejecucion.

I. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

El apoderado de la demandante fundamenta el recurso en lo siguiente:

1. Eldia01/02/2022 BBVA DE COLOMBIA a través del suscrito presentd demanda EJECUTIVA con
ACCION REAL Y PERSONAL en contra de GERMAN JOSE GARCIA PEREZ, exigiendo el pago de las
obligaciones contenidas en los pagarées No. 00130612119600253373 y Mo. 0013-0612-13-
5000512111 y solicitando el decreto de las medidas cautelares:

“1. Decrétese el embaorgo y secuestro del inmueble de propiedad del demandado GERMAN JOSE
GARCIA PEREZ linderos se distingue con el folio de MATRICULA INMOBILIARIA NUMERQ: 140-13594
en la oficina de Registro de Instrumentas Publicas de Monteria, Cdrdoba, inmueble urbano ubicado
en la carrera 82 #34 — 44 barrio Monteria Moderno en Monteria, Cordoba, es de resaltar que los
linderos se encuentran en la escritura No. 1.705 del 2 de mayo de 2014. Como lo manifiesta el Art.
83 del C.G.P. no se exigira transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en
algunos de los documentos anexos a la demanda.

2. Se sirva decretar el embargo y retencidn de los dineros que tenga el demandado GERMAN JOSE
GARCIA PEREZ en sus cuentas corrientes y de aharro en bancas de Monteria: Banco Colmena, Banco
Agrario de Colombia, Banco de Bogotd, Bancolombia, AV Villas, Banco Colpatria, Banco de
Occidente, Banco Davivienda, Banco Santander, Banco Colpatria, Banco Popular, Banco Caja Social,
Oficiese.”

2. Enel acapite introductorio de la demanda, se indico que se trata de un proceso EIECUTIVO con
accion real y personal:
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REMBERTO HERNANDEZ NINO, mayor de edad, vecino y domiciliado en Monteria (Cérdoba),
identificado con cédula de cludadania No. 72.126.339 de Barranquilla, abogado en ejercicio con
tarjeta Profesional No. 56448 del C. S de la J, por medio del presente escrito a usted cordialmente
manifiesto que actuando como apoderado especial del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. con Nit: 860003020-1 pudiendo utilizar indistintamente para todos los efectos
legales el nombre BBVA COLOMBIA, entidad con domicilio principal en Bogotd, representada
legalmente por gl Doctor ALFREDO LOPEZ BACA CALO identificado con cedula de extranjeria No.
870,903, tambi mayor de edad, vecino y domiciliado de Bogotd, en su condicién de
Vicepresidente Ejetytivo del Area de Riesgo y como Representante Legal del Banco, quien en uso
de sus facultades legales confirid poder especial al Dr. WILLIAM ENRIQUE MANOTAS HOYOS quien
se identifica con ce de ciudadania No. 72.213 208, segun escritura No. 2900 de 14 de
septiembre de 2020, de Wy Notaria 72 del Circulo de Bogotd, para constituir apoderados judiciales,
quien a su vez me confirid poder especial para que inicie y lleve hasta su terminacién un Proceso
EJECUTIVO con accion Real y Personal de Mayor Cuantia contra GERMAN JOSE GARCIA PEREZ
T T R R T S Lk b A X e e
Monteria (Coérdoba), para el cobro de obligacdn contenida en el pagaré No.
00130612119600293373 por un valor insoluto de capital de 584 .340.427.00 y en el pagaré No. 0013-
0612-13-5000512111 por un valor insoluto de capital de $63.685.588.00, para que mediante el
trdmite de que trata el titulo Unico capitulo 1y 7 del Codigo General Del Proceso se les condene asi:

En el HECHO namero 9 se informa:

Que ejerzo la accién real sobre el inmueble hipotecado y la personal sobre los bienes del
demandado.

En el acdpite de CLASE DE PROCESO de la demanda, se indicd que se trata de un proceso
EJECUTIVO con accion real y personal:

CLASE DE PROCESO

Se trata de un proceso Ejecutivo con accion real y personal de Mayor Cuantia.

El poder para actuar como apoderado judicial, fue otorgado por el banco para iniciar y llevar
hasta su culminacidon proceso EIECUTIVO con accidn real y personal:

WILLIAM ENRIQUE MANOTAS HOYOS, mayor de edad, domiciliado y residente en Barranquilla, identificado
con la cédula de ciudadania No. 72.213.208 de Barranquilla, obrando en mi condicién de Apoderado Especial
del BANCO BBVA, segin poder que consta en la Escritura Pablica No. 2900 del 14 de septiembre de 2020,
otorgada en la Notaria 72 de Bogota D.C., conferido por el Doctor ALFREDO LOPEZ BACA CALO, varén, mayor
de edad, identificado con cédula de extranjeria No. 870.903, domiciliado en la ciudad de Bogotd, en su calidad
de Vicepresidente Ejecutivo del Area de Riesgo y como Representante Legal del Banco, £l Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S. A. establecimiento de crédito bancario sociedad comercial anénima de derecho
privado, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera, domiciiada en Santa Fe de Bogota,
con permiso de funcionamiento del 02 de marzo de 1956 del Superintendente Bancario, entidad absorbente
del Banco Granahorrar o Banco Granahorrar S.A., segun acuerdo de fusion por absorcidon, aprobado por la
Superintendencia Bancaria mediante resolucién 0568 del 21 de marzo de 2006, tal como consta en la
certificacion expedida por dicha entidad, con domicilio principal en la cludad de Bogotd y sucursal en Santa
Marta, podra girar bajo la denominacion de BANCO BBVA Colombia, m el presente escrito me permito
manifestar que a través del presente escrito manifiesto a usted que co poder especial, amplio y
suficiente al doctor REMBERTO LUIS HERNANDEZ NINO, Abogado en icty, identificado con la cédula de
ciudadania No. 72.126.339 expedida en Barranquilla y portador de la Tarjta Profesional No. 56448 del
Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la ciudad de Monter doba correo electrénico:
rembertohernandez64@gmail.com mismo que ha sido registrado con anterioridad en el Registro Nacional
de Abogados, para que inicie y lleve hasta su terminacion PROCESO EJECUTIVO con accion real y personal de
MAYOR CUANTIA en contra de GERMAN JOSE GARCIA PEREZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
6.870.319, a fin de obtener el pago de las obligaciones contraidas con el BBVA COLOMBIA.

En auto del 22/02/2022 Juzgado libra mandamiento de pago y decreta embargo del inmueble
Mo 140-13594; el embargo de cuentas en bancos BANCO COLMENA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, AV VILLAS, BANCO COLPATRIA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO DAWVIVIENDA, BANCO SANTANDER, BANCO POPULAR y BANCO CAJA
S0CIAL.

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a la demandada de conformidad con los
articulos 200, 202 y 203 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806
de 2020, en cuanto se encuentren dados los presupuestos contemplados en el
mismo. Hagasele entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. D!CR!TAR el ombargo del boan nmuobh do ptopbodad del o)oeuuldo

No. 140-13»4 de la Oficine de registro de Mietnanenton Pdtillens &b Mantarie, UbISaHs
en el Barrio Monteria Modemo Cra. 8° No. 34.44 Oficlese en tal sentido, e Indiquesele
que la medida que se comunica es en ejercicio de la Garantia Real.



Previo a oficlar por secretaria, el ejecutante debe acreditar el pago de las tarifas
establecidas en la Resolucion 6610 de 2019 expedida por la Superintendencia de
Notariado y registro, la cual fue modificada por la Resolucion 6713 de 2019 de la misma
entidad. El impuesto de Registro se debe liquidar y pagar en la Secretaria de Hacienda
del Departamento de Cordoba Ley 223/95 Decreto 650/96. En amoniaconlaCIRCU
L A R CSJCOC20-194 emanada del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba y
Resolucidon Numero 6610 de 27 mayo 2019 de la Superintendencia de Notanado y
Registro

QUINTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros gque tengan el demandado
GERMAN JOSE GARCIA PEREZ -CC.6.870.319 en sus cuentas cormientes y de ahorros
en los bancos de la cludad de Monteria relacionados a continuacidn: BANCO COLMENA,,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. BANCO DE BOGOTA. BANCOLOMBIA, AV VILLAS,
BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE., BANCO DAVIVIENDA, BANCO SANTANDER,
BANCO POPULAR y BANCO CAJA SOCIAL. Limite del embargo en la suma de
$271.981.180: dineros que deben ser depositados a ordenes del Juzgado -en la cuenta
No. 230012031003 del Banco Agrario de Colombia. Oficiese en tal sentido

7. El02/03/2022 ernwié CITATORIO al demandado a las direcciones: Carrera 6 #27 - 58 en Monteria,
Cdrdoba; Inmueble hipotecado en la carrera 89 #34 - 44 8/ Monteria Moderno en Monteria; y,
Carrera 99 #34 - 62 Monteria.

8. Enfecha08/03/2022 presentd escrito manifestando lo siguiente: “Respetuosamente su Sefioria,
llego a su despacho para que se haga efectivo el traslado de la demanda en referencia en forma
material, debido a que por enésima ocasidn he hecho los trdmites respectivos en la pdgina oficial
del Juzgado y estas no han arrojado resultado positivo alguno. Le ruego respetuosamente me
colabore en mi peticién ya sea haciéndame llegar el traslado en forma material o si este fue
presentado  wvirtualmente se me colebore envidndome dicho traslado al correo:
Jjulioalfredo2ohernandez@hotmail.com, En espera de respuesta perentoria a mi peticidn, de su
Sefioria con sentimiento de agradecimiento y consideracion”. Asi mismao, en fecha 04/04/2022

9. En fecha 07/04/2022 Juzgado ordena seguir adelante la ejecucién en contra del demandado y
reconoce personeria al apoderado del demandado el DR, PEDRO NEL QUINTERO VILLAREAL.

10. En auto del 13/05/2022 Juzgado declara la ilegalidad del auto del 7 de abril de 2022 porgue no
fue inscrita la medida de embargo del inmueble hipotecado y cita el numeral 32 del articulo 468
del CGP.

En sentencia C-454/02 del doce (12) de junio de dos mil dos (2002), Referencia: expediente D-753,
M.P. Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA, de |la Honorable Corte Constitucional, se expone lo siguiente:

“Aungue la finalidad del proceso efecutivo es siempre la misma, es decir obtener la plena satisfaceion
de una prestacion u obligacidn, dicho proceso se clasifica en: efecutivos singulares, hipotecarios o
prendarios y mixtos. El proceso ejecutivo singular, como ha tenido la Corte lo oportunidad de
seflalarlo, se establecid por el legislador para tramitar el cobro de obligaciones que se encuentran
respaldadas con garantia personal, en las cuales el deudor queda afecto a responder por ellas con
la totalided de su patrimonio, sin que el acreedor quirografario, pueda gozar de un derecho
preferencial respecto de los demds acreedores, es decir, todos se encuentran en la misma situacion
de igualdad, en relacidén con la posibilidad de hacer valer sus créditos ante el deudor quirografario.
El efecutiva mixto se presenta cuando el acreedor persigue bienes distintos de los gravados con
hipoteca o prenda, y se adelanta, contrario o lo que afirma la cudadana demandante, por el
procedimiento sefialado para el ejecutivo singular,

En estas dos clases de proceso efecutivo, esto es, en el efecutivo singular como en el efecutive mixto,
una vez presentada la demanda, acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez
libra el mandamiento ejecutivo ordenando que el demandado cumpla la obligacién en la forma
pedida, o en la que considere legal.” (Negritas y subrayado fuera del texto),

En providencia del 06 de marzo de 2018 dentro del proceso efecutivo mixto de Banco Davivienda 5.A.
contra Inversiones el retiro 82 5.A.5 praferido por el Honorable Magistrado del Tribunal superior de
Bogotd Sala Civil el Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez, este dispone:

"Es evidente que el Juez se equivacd, y que lo hizo por doble partida, Primero, porgue no es cierto
que hublere desaparecido la accidn mixta, que es un concepto sustancial y no procesal; por eso el
articulo 2449 del Cadigo Civil, subrogado por el articulo 28 de lo Ley 95 de 1950, precisa que “El
ejercicio de la accidn hipotecaria no perjudica la accion personal del acreedor para hacerse pagar
sobre los bienes del deudor que no le han sido hipotecados, y puede efercitarlas ambas
conjuntamente, aun respecto de los herederos del deudor difunta; pero aquelia no comunica a esta
el derecho de preferencia que corresponde a la primera®, ¥ segundo, porque no repard en que el
juez, con independencia del trémite que hubiere sefialado el demandante, debe darle a la demanda
“el tramite que legalmente le corresponda” (CGP, art 50),



Si el Codigo General Del Proceso no sefiald, como lo hacia el Codigo de Procedimiento Civil, cudl era
el procedimiento a sequir cuando el acreedor persiguiera, ademas de los bienes gravados con
hipoteca o prenda, los demds que integraran el potrimonio el deudor, obedece a que en esa
codificacion existe un udnico proceso ejecutivo, sin miramiento al tipo de garantia que quiere hacer
efectiva el acreedor, si la real, lo personal, o una y otra.”

Por lo anterior, se concluye que nos encontramoes frente a un proceso EIECUTIVO, que da la
oportunidad de perseguir no solamente la hipoteca o prenda, sine tambien otros bienes del deudor.
Siempre se ha dejado clarc que el dnico bien al cual se le esta ejerciendo la accion real es sobre el
inmueble hipotecado y que se ejerce la accion personal en contra de los otros bienes de la parte
demandada.

Ahora, si bien el CGP no regula el proceso EJECUTIVO con accion real y personal, las honorables altas
cortes en sus jurisprudencias han manifestado que este tipo de procesos sigue el mismo
procedimiento de los EJECUTIVO (regulado por el 422 y ss del CGP), por lo tanto, debido a que el
presente proceso se rige bajo los procedimientos de ejecutivo singular, no es necesario que el bien
inmueble este embargado para proferir sentencia o auto de seguir adelante con la ejecucion.

El art 440 del CGP sefala lo siguiente:

"ARTICULO 440, CUMBLINMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION ¥ CONDENA EN COSTAS.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenard en
costas al efecutado, quien sin embargo, podrd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a lo
notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto o
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitard
como incidente que no impedird lo entrega al demandante del valor del crédita.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto gue
no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, procticar la liguidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”

Considero que no se ha interpretado de manera correcta el tramite que se le aplica al proceso
EJECUTIVD toda vez que actualmente existe un solo proceso Ejecutivo, sin embargo, existe un
tramite especial denominado EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL que se rige
bajo los parametros del art 468 Del CGP en donde solamente se persigue el bien dado en garantia
real para lo cual se cita al "propietario del bien gravado con hipoteca o prenda; ahora, el proceso
Ejecutivo se regula por el tramite del articulo 422 al 466 del CGP donde se ejercita la accion personal
contra el deudor y en donde se persiguen |os distintos bienes que este tenga.

Ahora el articulo 2445 del C.C. establece que: "El gjercicio de la accidn hipotecaria no perjudica la
accion personal del acreedor para hacerse pagar sobre los bienes del deudor que no le han sido
hipatecadas, y puede ejercitarlas ambas conjuntamente, aun respecto de los herederos del deudor
difunto; pero aguella no comunica a esta el derecho de preferencia que corresponde a la primera.”

De la logica interpretacion de esta norma es que el acreedor de una obligacion con garantia real
puede escoger bien sea solo perseguir el bien dado en garantia real o ademas de esto perseguir
otros bienes distintos al hipotecado.

En Sentencia C-192/96 de la Honorable Corte Constitucional, M.P. Dr. JORGE ARANGO MEJIA,
Referencia: Expediente D-1104, se define que en |la accion real o hipotecaria “El tercer poseedor, es
decir, quien es duefio del bien gravado con la hipoteca, pero no es el deudor de la obligacion
principal, al ser demandado en el proceso que se promueva para la venta de la cosa hipotecada,
puede asumir dos actitudes: la primera, pagar integramente la obligacion garantizada con la
hipoteca; la sequnda, no pagar, y dejar que el proceso avance y concluya con la venta en publica
subasta del bien hipotecado. Cuando paga, se subroga por el ministerio de la ley. Logicamente, la
subrogacian no tiene lugar cuando el tercer poseedor ha adquirido el bien haciéndose cargo de pagar
el crédito garantizado con la hipoteca que lo grava.”

El art 2449 del Cédigo Civil otorga la prerrogativa de ejercer la accion hipotecaria o la accidn mixta

pues la "accion hipotecaria no perjudica la accion personal del acreedor para hacerse pagar sobre

los bienes del deudor que no le han sido hipotecados”.



Por lo anterior, respetuosamente le solicito revocar el auto del 13/05/2022, notificado por estado
en fecha 16/05/2022 y dejar en firme el auto de fecha 07/04/2022 que ordend seguir adelante con
la ejecucicn en contra del demandado, toda vez que si bien el inmueble no se encuentra embargado,
dentro del presente proceso por ser EJECUTIVO con accidn REAL y PERSONAL el tramite para dictar
auto de seguir adelante con la ejecucién se rige por el art 440 del CGP gue requiere que para ser
proferida esta providencia el demandado se encuentre notificado y no haya propuesto excepciones,
lo cual pasd efectivamente en el presente caso y no puede aplicarse lo regulado por el art 468
numeral 3 pues este no es un proceso para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL (Hipotecario)
pues este es un tramite especial.

1. POSICION DE LA CONTRAPARTE

Surtido el traslado del recurso y transcurrido el término legal, la contraparte no
presentd memorial alguno que controvierta los argumentos esbozados por el
recurrente.

V. ESTIMACION JURIDICA PARA DECIDIR.

Tramitado en forma el recurso de reposicién, se dispone el Juzgado a resolverlo, para
lo cual tendra en cuenta:

A voces del Articulo 318 del CGP “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra: los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica, y contra los de la Sala de casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, para que se reformen o revoquen".

De conformidad con lo establecido en el citado articulo es procedente el recurso de
reposicion interpuesto en tiempo contra el proveido 2 de diciembre de 2021 proferido
por este Despacho Judicial.

V. PROBLEMA JURIDICO PARA ESOLVER

Corresponde al Despacho establecer si: ¢ Es procedente reponer la decision adoptada
en el auto calendado 13-05-2022 mediante el cual se declar6 la ilegalidad del auto
adiado 07-04-2022 que ordend seguir adelante la ejecucion?

VI. CONSIDERACIONES

Con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, se viene sosteniendo que
ya no es posible que el acreedor con garantia real, ademas de perseguir dicha
garantia, pueda también satisfacer su obligacion con los demas bienes del deudor
conforme lo establece el articulo 2449 del Cédigo Civil; bajo la presunta desaparicion
del proceso ejecutivo mixto.

Tal afirmacion parte de la premisa segun la cual, al no haber incluido el legislador, en el
C.G.P., aquella referencia que contenia el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo
554 Inciso-5 (Cuando el acreedor persiga, ademas, bienes distintos de los gravados con la
hipoteca o la prenda, se seguira exclusivamente el procedimiento sefialado en el capitulo
anterior), no existe un procedimiento especifico para que el acreedor con garantia real
pueda ejercer la accién mixta contenida en el articulo 2449 del Cédigo Civil.

En efecto, el Cédigo General del Proceso solo habla del proceso ejecutivo, a diferencia
del codigo de procedimiento civil que traia la figura del ejecutivo singular, del ejecutivo
hipotecario o prendario y del ejecutivo mixto, contemplando este Gltimo la posibilidad
de ejercer la garantia real y simultdneamente la accion personal persiguiendo bienes
distintos a los gravados con hipoteca o prenda, pero a traveés del procedimiento
singular.



De ser asi, se le estaria obligando al acreedor a que elija si decide buscar el pago de
su obligacion haciendo efectiva la garantia real por el procedimiento que contempla el
articulo 468 del C.G.P., o prescindir de la garantia real para, en ejercicio de la accion
personal, perseguir el pago con los demas bienes del deudor, lo cual iria en contravia
con el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesal,
dejando al operador judicial sin mecanismos idéneos que permitan garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos otorgados al acreedor con garantia real, conforme la
ley civil (Art. 2449 C.C.).

El hecho de no existir un procedimiento especifico para ejercer la Accién Mixta, no
puede servir de excusa para cercenarle los derechos a un acreedor que por virtud de la
ley sustancial (Art. 2449 C.C.) puede satisfacer su obligacion con el bien afectado con
la garantia real y con todos los demas bienes del deudor. Asi lo ha considerado, de
manera reiterativa, la H. Corte Suprema de Justicia, maximo tribunal en materia civil,
reconociendo la existencia del ejecutivo mixto en vigencia del Cédigo General del
Proceso; tal como se observa en recientes providencias, al resolver conflictos de
competencia (AC5334-2021 del 11-11-2021 y AC3579-2021 del 18-08-2021).

Ahora bien, cumple determinar si, tratandose de la
denominada accion ejecutiva mixta, también aplica el
mencionado fuero real privativo, cuestionamiento que los
precedentes son claros en contestar afirmativamente. Asi,

por ejemplo, en el AC4493-2018, la Corte dijo:

“Prevé el articulo 2449 del Cédigo Civil, que ‘el ejercicio de la
acciéon hipotecaria no perjudica la accién personal del
acreedor para hacerse pagar sobre los bienes del deudor que
no le han sido hipotecados, y puede ejercitarlas ambas
conjuntamente, aun respecto de los herederos del deudor
difunto; pero aquélla no comunica a ésta el derecho de
preferencia que corresponde a la primera’. De donde surge
que, para la satisfaccion de su deuda, el acreedor hipotecario
puede ejercer ante la jurisdicciéon la accibén real, o la personal
contra el deudor, o ambas simultaneamente (mixta), y se
estard, inequivocamente, frente al desplieque de un derecho
real, cuando se opte por materializar o concretar el cobro de
una obligacién a través de la prerrogativa de persecuciéon de
la condicién de acreedor hipotecario (art. 2452 C. C.), y
también cuando se persigan, ademdas de los bienes gravados,
otros que no son objeto de garantia (art. 2449 C.C.).
Procesalmente, cuando el acreedor elige perseguir el pago de
la obligacién exclusivamente con el producto de los bienes
gravados con hipoteca o prenda, se aplican “las disposiciones
especiales para la efectividad de la garantia real”,
contempladas en los articulos 468 del Cédigo General del
Proceso; mientras que cuando la satisfaccion del crédito se
busca no solo con la subasta o remate del inmueble gravado
sino con otros bienes del obligado, las reglas a seguir no son



otras que las generales de los articulos 422 y s.s. del aludido
estatuto, sin que ello acarree que el acreedor real pierda el
privilegio con el que cuenta, o que se convierta, por via de esa
particularidad procesal, en un acreedor quirografario, toda
vez que llegado el momento del remate, con el bien gravado
se le solucionara preferentemente su crédito, y con los
restantes, los no gravados, el pago serd proporcional. De
manera que si _en el ejecutivo mixto se esta
efectivamente ejercitando un derecho real, cual acaba
de verse, sin que el demandante pierda su privilegio
sobre el bien gravado, a esta clase de causas es preciso
aplicar el foro real contemplado en el numeral 7° de
articulo 28 de la nueva codificacion procesal, que como
se dijo, es privativo, descartandose asi la concurrencia
con otros con el personal (28-1) o el negocial (28-3). En
armonia con lo que acaba de explicarse, anteriormente dijo la
Sala que la aplicacién del fuero real ‘se ha predicado con
similar contundencia por esta Sala en todos los eventos de
ejecucion para la efectividad de la garantia real, trdatese de la
variable exclusiva (art. 468 ejusdem) o la concurrente con la
persecuciéon personal’ (CSJ AC2007-2017, en donde se cita
también CSJ AC014-2017, 12 ene. 2017, rad. 2016-03289-
00, AC752-2017, 13 feb. 2017 y 2016-03143-00)". Resaltado
a proposito.

VII. CASO CONCRETO.

En el caso que hoy ocupa al Despacho, una vez revisada la demanda, se advierte que
la parte ejecutante manifestd presentar demanda ejecutiva con accion real y personal;
gue en efecto solicita medidas sobre bienes no gravados del deudor y advirtié, en el
hecho 10, que el inmueble hipotecado posee una medida cautelar de embargo por
jurisdiccién coactiva por parte de la UGPP, conforme consta en la Anotacién 024 del
certificado de libertad y tradiciébn que acompafié y afirma que la ejecutante (BANCO
BBVA) no ha recibido notificacion alguna de la persecucién del inmueble.

Encuentra el Despacho, que en ningdn momento manifestd perseguir el pago de la
obligacion exclusivamente con el producto del bien gravado con hipoteca que
establece el articulo 468 del C.G.P., como tampoco cita dicha norma en el acapite de
los fundamentos de derecho en que soporta la demanda.

Revisado el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, se advierte que,
igualmente, el mismo se fundamenta en el articulo 422 y ss del C.G.P. y no en su
articulo 468 y, en el mismo, se decretaron las medidas cautelares solicitadas, ademas
del embargo del inmueble hipotecado; con la advertencia que se comunicara a la
ORIP que la misma fue decretada en ejercicio de la garantia real.

Al igual, una vez revisado el auto que ordendé seguir adelante la ejecucion, se
encuentra que el mismo se fundamenté en el articulo 440 del C.G.P., que corresponde
al trdmite del proceso ejecutivo con accion personal, el cual se debe aplicar también,
en los casos en que el demandante persiga el pago de la obligacion con el producto
del bien gravado y los demas bienes del deudor; esto es, en el caso de ejercer la
“accion ejecutiva mixta”.

Visto lo anterior, observa esta Agencia Judicial, que el Despacho no se percatd que en
el presente proceso se ejecuta la accion mixta, por lo cual, se procedié a decretar la
ilegalidad del auto que ordend seguir adelante la ejecucion, por considerar que no se



encontraban dados los presupuestos dispuestos en el articulo 468 del C.G.P., toda vez
que la ORIP devolvié sin registrar la medida cautelar de embargo del inmueble
hipotecado, en ejercicio de la accién real.

Asi las cosas, considera el Despacho que lo anterior es claro, legal y suficiente para
reponer la decision recurrida, como asi se indicara en la parte resolutiva.

Finalmente, por economia procesal, esta Agencia Judicial resolvera respecto a la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, actualizada
a fecha 30-abril-2022, de la cual se dio traslado por Secretaria, conforme al articulo
110 del C.G.P., en fecha 13-mayo-2022, encontrandose vencido el término de traslado
sin que la contraparte haya presentado objecion alguna. Ver imagenes.

Pagaré N2 00130612119600293373

Mes/Afio | No. Dias | Inter Anual Tasa Mora Int. Mora Dia Int. Mora Total
abr-21 8 17.31% 2,16% $6083053| % A86.644, 26
may-21 HN 17.22% 2.15% 6051426 | 8 1.875.941.95
jun-21 a0 17.21% 2.15% 6047011 8 1.814.373.44
jul-21 3N 17,18% 2,15% 6037369 % 1.871.584 36
ago-21 H 17.24% 2.16% $6058454| 8 1.878.120,74
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mar-22 Ell 18.47% 2,31% $64006099( 5 2.012.116,60
abr-22 a0 19,05% 2,38% $6694521 | & 200835642

total Intereses Moratorios 2022 3 23.067.423.06
Total Capital 5 84.340.427,00
Intereses Corrientes $ -
Intereses Moratorios $ 23.067.423,06
Total a PAGAR $ 107.407.850,06

Pagaré N2 0013-0612-13-5000512111

Mes/Afio | No. Dias | Inter Anual Tasa Mora Int. Mora Dia Int. Mora Total
ene-22 2 17.66% 2.21% $46.861,98 | § 93.723,96
feb-22 28 18,30% 2.29% $ 4856026 | § 1.358.687,30
mar-22 3 18.47% 231% $40.01137| § 1.518.352 38
abr-22 30 19,05% 2 38% $ 5055044 | § 1.516.513,06

total Intereses Moratorios 2022 £ 4.489.276,71

Total Capital

5 63.685.588,00

Intereses Corrientes

5 15.993.641,52

Intereses Moratorios

5 4.489.276,71

Total a PAGAR

5 84.168.506,23




Una vez verificada, observa el Despacho que la liquidacion presentada se
encuentra ajustada a derecho, por lo que se procedera a aprobarla de acuerdo
con las reglas establecidas en el numeral 4° del articulo 446 del Codigo General
del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto calendado 13-mayo-2022 que decreto la ilegalidad del
Auto que ordend seguir adelante la ejecucién y en consecuencia, mantener incélume
la decisidon contenida en el Auto de fecha 07 de abril de 2022, por las razones
expuestas en la parte motivade esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la apoderada
de la ejecutante, actualizada a fecha 30-abril-2022, conforme viene indicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA

CLAUDIA MARCELA PETRO HOYOS
Sbm.
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