SECRETARIA. Monteria, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022). Pasa
al despacho de la sefiora Juez el presente proceso, en el cual se allegé respuesta de la
abogada de la parte demandada, Dra. Erlys Pérez, frente al traslado que el despacho le
hiciera frente a la solicitud del_demandante quien pidi6_desestimar_el peritazgo
presentado por |la parte demandada, dado que no corresponde a la especialidad
solicitada. También informo que aun no se ha recibido la prueba solicitada proveniente
del Centro de Servicios para los juzgados penales en la ciudad de Monteria. Provea.

El Secretario,

YAMIL MENDOZA ARANA

o
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde en esta oportunidad al Despacho, establecer si el dictamen pericial
presentado por el apoderado de la parte demandante fue presentado en la
oportunidad legal que corresponde, toda vez que la parte demandada alega que el
mismo fue presentado por fuera de los términos que establece el Codigo General del
Proceso.

Asi mismo, corresponde estudiar si el dictamen presentado por la parte demandada
Dra. Erlys Ener Pérez pastrana, fue o no ajustado al auto que ordené el decreto
de pruebas.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, al contestar la parte demandada solicité en el acapite de
pruebas, el dictamen pericial, para lo cual pidio que se le concediera el término adicional



que consagra el articulo 227 del C.G.P., con la finalidad de aportar dictamen pericial
de parte gque seria rendido por un especialista en CIRUGIA GENERAL-
ONCOLOGICA, asi: (Ver impresion de pantalla).

Solicito muy respetuosamente se me conceda el término adicional que
consagra la norma que precede, con la finalidad de aportar
DICTAMEN PERICIAL DE PARTE que serd rendido por un
especialista en cirugia general-oncologica. Lo anterior, debido a que
el término para la contestacion de demanda resulté limitado para
aportar la experticia.

En Audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P. realizada el dia 28-10-2021, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes, y se concedid ala parte demandada
el término de 30 dias para aportar el dictamen pericial, conforme a lo solicitado en
la contestacion de la demanda. Ver imagen.

PRUEBA PERICIAL: Se decreta y se ordena que en un témino maxime de 30 dias
alleque prueba pericial con oncologo, calificado para tal fin, el cual debera comparecer a
la audiencia del articulo 373 CGP, so pena de no darle valor probatorio al peritaje.

Asi las cosas, y dentro del término establecido, la abogada de la parte demandada
alleg6 el dia 13-12-2021, la experticia realizada por la Dra. GLORIA MERCEDES
JIMENEZ RODRIGUEZ, sin embargo: esta experticia no proviene de un
especialista en oncologia, sino en patologia.

GLORIA VERCEDES JVENEZ RODRIGUEZ

Perfil Profesional: Medica especialista an anatomia patoldgica

Experiencia labaral v docanla en Patologia Forense con énfasis en
Mecropsias v Peritages Madicolegales.

Experiencia laboral y docente en Palologia Basica

Experiencia leboral v docente en Patologia Quindrgica y Necropsias

Clinicas

Educacidn,

1986 Institute Nacional de Cancerologfa. Bogots.
Tilwle: Especialista en Anatomia Patalsgics.

1982 Universidad Nacional de Colombia. Bogotd
Titulo: Médico Cingjano

1873, Colagio Departamental de la Merced. Bogotd

Ttuko; Bachiller clasico.

En virtud del anterior, dictamen; este despacho lo puso de presente a la contraparte, al
igual que la demandada, razones por las que en fecha 15-12-2021, el apoderado de
la parte demandante solicitd contradiccion de este dictamen pericial presentado
por la parte demandada, solicito citar a Audiencia a la perito para ser interrogada sobre
el contenido del dictamen_y solicité al Despacho que se le concediera plazo para
aportar_un nuevo dictamen pericial realizado por_especialista en_oncologia y
mastologia, con el fin de contradecir la experticia presentada por la parte demandante.
Solicitud frente a la cual el Juzgado no se pronuncio.




Ante el silencio que guardo el despacho, En fecha 31-03-2022, el apoderado de la
demandante allegd dictamen pericial realizado por el Dr. EDUARDO SERNA, Médico
Especialista en Ginecologia y Obstetricia, en Mastologia, en Epidemiologia, y en
Gerencia Hospitalaria; Docente Universitario y Perito CENDES

PERFIL PROFESIONAL DEL PERITO

Estudios de Educaciéon Superior

Instituto de Ciencias de la Salud. Médico y Cirujano. Medellin, 1983

Instituto de Ciencias de la Salud. Especialista en Ginecologia y Obstetricia. 1986 -
1989,

Eafit — Ces. Especialista en Gerencia Hospitalaria. 1992 — 1994

Universidad de Chile. Fellow en Mastologia (enfermedades de la mama). 2.000 horas.
1997 — 1998,

Instituto de Ciencias de la Salud Ces, Especialista en Epidemiologia Clinica 2001 -
2002

Instituto de Ciencias de la Salud Ces, Especialista en Cirugia laparoscopica
Ginecologica, 2003-2004

Universidad Pompilio Fabra, Barcelona, Espafia Especialista en farmacoeconomia,
2009

Instituto de Ciencias de la Salud Ces, Especialista en Mastologia (enfermedades de la
mama), 2010-2011.

SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE A LA EXPERTICIA
PRESENTADA POR LA DEMANDANTE EN FECHA 31-03-2022, Y
ARGUMENTACION.

En fecha 01-04-2022, la apoderada de la parte demandada presenté memorial
mediante el cual solicita no tener en cuenta el dictamen pericial presentado por la
parte demandante, por considerar que el mismo es extemporaneo.

Igualmente alega la demandada, que el dictamen pericial que aporta la parte actora no
es un dictamen de contradiccion al peritaje aportado por la demandada, como lo
establece el articulo 228 del C.G.P. y que, ademas, el perito no hace mencién al
dictamen presentado por la parte demandada, sino que se aporta un nuevo dictamen
pericial. Arguye que la oportunidad para que la demandante aporte pruebas es
con la demanda, en el traslado de las excepciones de mérito o al descorrer el
traslado del dictamen pericial de la contraparte, conforme a los términos que
establece la norma.

SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDANTE Y ARGUMENTOS

Frente a la solicitud de la apoderada de la parte demandada, la parte demandante
alleg6 memorial, donde manifiesta, en primer lugar, que la perito que la Dra. GLORIA
MERCEDES JIMENEZ RODRIGUEZ, quien realiz6 el peritaje presentado por la
demandada, no es especialista en ONCOLOGIA, sino en ANATOMIA
PATOLOGICA, por lo que a su vez, solicitd que este dictamen no se tenga en
cuenta, por cuanto no fue la especialidad del dictamen solicitado por la
demandaday ordenado por el Despacho.

Respecto al dictamen pericial que presento la demandante en fecha 31-03-2022, aleg6
gue solicitd al Despacho que le concediera término para presentar dictamen en
contradiccién de la experticia presentada por la demandada; solicitud que fundamenta
en el articulo 227 del C.G.P., como quiera que dentro del término de tres (3) dias,
considera es insuficiente para aportar dicho dictamen. Agregé que, el Despacho no



le ha concedido el término solicitado, lo cual no es ébice para que él pudiera
presentarlo.

Solicita al Despacho, que se tenga en cuenta el dictamen allegado en contradiccion de
la experticia presentada por la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Para resolver, es preciso tener en cuenta lo establecido en los articulos 227 y 228 del
C.G.P., los cuales, a la letra rezan:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La
parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podr& anunciarlo
en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término gue el juez
conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que
deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.”

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se
aduzca un dictamen pericial podr& solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar_otro o realizar _ambas actuaciones. Estas deberan
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido
aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que o ponga en conocimiento. En virtud de la
anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca
de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte
de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado
no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor (...).”

CASO CONCRETO

En el presente caso, tal como lo alega la apoderada de la parte demandada, observa
el Despacho que, si bien es cierto que el apoderado de la demandante, dentro del
término que establece el articulo 228 del C.G.P., solicité que se cite a audiencia a la
perito que realizdé la experticia presentada por la demandada, a fin de que sea
interrogada por el Despacho y las partes, sin embargo; no es menos cierto que, pese a
gue manifestd que aportaria Dictamen Pericial a efecto de contradecir el aportado por
la demandada, este no fue aportado dentro del término que establece la mencionada
norma, ya que anuncié que el término era insuficiente.

El abogado de la demandante solicité plazo para ello, verificando el despacho que
esta posibilidad no estd contemplada de forma expresa en la norma que rige el
asunto, cual es el mencionado articulo 228 del C.G.P.

De igual manera, una vez revisado el dictamen pericial aportado por la apoderada de
la parte demandada en fecha 13-12-2021, observa esta Judicatura que el mismo no
corresponde al solicitado con la demanda, ni con el decreto de pruebas; toda vez



que con la demanda se solicité Dictamen Pericial de Parte que sera rendido por un
especialista en CIRUGIA GENERAL-ONCOLOGICA. Ver imagen.

Solicito muy respetuosamente se me conceda el término adicional que
consagra la norma que precede, con la finalidad de aportar
DICTAMEN PERICIAL DE PARTE que sera rendido por un
especialista en cirugia general-oncologica. Lo anterior, debido a que
el término para la contestacion de demanda resultd limitado para
aportar la experticia.

El mismo que fue decretado y ordenado por este Despacho Judicial. Ver imagen.

PRUEBA PERICIAL: Se decreta y se ordena que en un témino maximo de 30 dias
allegue prueba pericial con oncologo, calificado para tal fin, el cual deberd comparecer a
la audiencia del articulo 373 CGP, so pena de no darle valor probatorio al peritaje.

En efecto, la experticia presentada por la apoderada de la parte demandada, fue
realizada por la Dra. GLORIA MERCEDES JIMENEZ RODRIGUEZ, especialista en
ANATOMIA PATOLOGICA; no en CIRUGIA GENERAL-ONCOLOGICA conforme a lo
solicitado y decretado.

Lo anterior se verifica en el perfil de la perito. Ver imagen.

Perfil Profesional: Médica especialista en anatomia patolégica

Experiencia laboral y docente en Patokgla Forense con énfasis en
Necropsias y Peritmes Médicolegales,

Experiencia laboral y docente en Patologia Basica

Experiencia latboral y docente en Patologia Quirdrgica y Necropsias

Clinicas

Educacioén.

1986 instituto Nacional de Cancerologfa. Bogotéa.
Titulo: Especialista en Anatomia Patolsgica

1982 Universidad Nacional de Colombia. Bogotd
Titulo: Médico Cirujano

1973. Colegio Departamental de la Merced. Bogota

Titulo: Bachiller clasico

Asi las cosas, el Despacho considera frente a los argumentos de la abogada de la parte
demandada Dra. Erlys Ener Pérez lo siguiente:

1. El despacho no esta estableciendo un determinado perito, especialista ni
un fin de la prueba pericial, ya que es la misma abogada quien solicit6 la
prueba, determino previamente a un especialista que le serviria de ayuda para
el fin por ella requerido, pues el despacho no tiene la carga de probar, sino
gue es la parte quien tiene no solo la carga de la prueba, sino también; quien
sabe de antemano que hechos, excepciones desea probar y/o desvirtuar.

2. La solicitud que hizo la abogada de la parte demandada se hizo en la
oportunidad de pedir pruebas, y solicitdé un plazo por considerarlo
insuficiente el término de contestacion de la demanda.

3. El despacho solo _se limit6 a acceder a lo pedido, dentro de un lapso
comprendido entre el jueves 11 de marzo de 2021 (Fecha en que present6 la
contestacion de la demanda -hasta la audiencia inicial celebrada el dia 28-10-
2021, fecha en la que se decret6 la prueba).




4. Ahora bien, distinto es que el plazo otorgado por el despacho para traer el
peritazgo, a su vez; también haya resultado insuficiente y/o que la especialidad
solicitada no hay sido de facil busqueda dentro del mercado laboral.

Pero véase que estas dos nuevas situaciones presuntamente acaecidas (Ya
que no fueron probadas), no fueron informadas al despacho dentro de los
treinta dias (30) dias otorgados para presentar el peritazgo, ni tampoco se
le solicito al despacho tiempo adicional y/o cambio en la especialidad
previamente requerida por la misma abogada, y_que habia sido objeto del
decreto de pruebas; procediendo de forma unilateral a modificar la especialidad
por ella misma solicitada.

El punto central de la discusion no se centra en las dificultades que tuvo la
abogada Erlys Ener Pérez Pastrana frente a la prueba por ella misma
solicitada, ya que, si hubiera puesto en conocimiento del despacho las
dificultades que tuvo, y si lo hubiera probado; le hubiera dado la oportunidad
a la contraparte para que se enterara, y al despacho, también le hubiera
dado oportunidad para que de forma razonable y ponderada, teniendo en
cuenta que el periodo probatorio aun esta abierto, pudiera decidir al
respecto.

El punto en discusién es que bajo los principios probatorios y procesales como:
Necesidad de la prueba, carga de la prueba, publicidad de la prueba,
oportunidad, pertinencia, contradiccion de la prueba, Lealtad procesal, no
resulta conforme al debido proceso, desconocer los citados principios y
modificar las pruebas decretadas de forma unilateral.

Por lo que se concluye que el citado dictamen traido por la abogada de la parte
demandada, no se encuentra conforme con el decreto de pruebas dictado por
este despacho judicial, ya que no ha sido decretado por esta Judicatura.

En cuanto al dictamen presentado por el apoderado de la demandante el 31-03-
2022, es preciso aclarar que:

-Es accesorio o coligado a la prueba pericial decretada a la parte demandada, ya que
la norma del articulo 228 CGP, establece que al momento de traer un dictamen la
contradiccién se puede realizar solicitando la citacion del perito, trayendo otro
dictamen, o ambas.

-En este caso, este nuevo dictamen (De contradiccién), estaba ligado a la
pertinencia, y fin solicitado para el dictamen a contradecir (primigenio).

Aunque la norma solo sefiala el siguiente plazo: “Dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado 0, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia gue lo ponga en conocimiento”.

Sin embargo, al hacer una interpretacion extensiva y finalista, nada impide, que si este
termino le es insuficiente al interesado, se pueda validamente pedir un tiempo adicional,
tal y como la norma de forma expresa lo garantiza el articulo 227 CGP.

Corolario de lo anterior, este despacho considera necesario aplicar el principio de
igualdad procesal en sus actuaciones, asi como la interpretacién del articulo 227 del
CGP de forma extensiva, entendiendo que en cada situacion concreta en donde los
plazos sean insuficientes, le es dable a la parte anunciar su peritazgo y pedirle al juez



el citado plazo.

Por lo anterior, no se considera extemporaneo el dictamen traido por el abogado
de la parte demandante, por cuanto el despacho nunca se pronuncié sefialandole un
plazo para traerlo.  Sin embargo; se considera improcedente contradecir un
dictamen que, segln el mismo abogado de la parte demandante, no fue conforme
con lo ordenado en el decreto de pruebas.

Por dltimo, y comoquiera que el CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
JUZGADOS PENALES en la ciudad de Monteria, ain no ha enviado la prueba
requerida.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO encontrarse conforme con el decreto de pruebas, el dictamen
pericial rendido por la Dra. GLORIA MERCEDES JIMENEZ RODRIGUEZ, especialista
en ANATOMIA PATOLOGICA, allegado por el apoderado de la parte demandada en
fecha 13-12-2021, por lo esgrimido en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo resuelto en el ordinal anterior, el dictamen
pericial con fines de contradiccion, allegado por el apoderado de la parte demandante
en fecha 31-03-2022, es improcedente; por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO: Requerir por segunda vez al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA
LOS JUZGADOS PENALES en la ciudad de Monteria para que envien copia de todo el
proceso con radicado 23 001 60 01015 2013 03782, con destino a este proceso,
concediendo un plazo de cinco (5) dias. Oficiese por secretaria, recordando que se
trata de una orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA
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MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT

Lilh.
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