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SECRETARIA. Montería, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidós (2022). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente 
resolver sobre liquidación del crédito y recurso de reposición contra numeral 3º del Auto 
calendado 21-julio-2022, presentados por el ejecutante y solicitud de nulidad presentada 
por la parte ejecutada. Provea.  
 

YAMIL MENDOZA ARANA 
Secretario 

 
Ocho (8) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

PROCESO EJECUTIVO CON ACCIÓN PERSONAL 

DEMANDANTES  JOSÉ MANUEL BENJUMEA VARON -CC.1.074.008.131. 

DEMANDADOS EDGARDO MIGUEL ESPITIA GARCÉS -CC.6.872.350 

RADICADO 23001 31 03 003 2021 00249 00 

ASUNTO NIEGA NULIDAD – RESUELVE RECURSO Y  
ORDENA SECUESTRO – 
APRUEBA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 

PROVIDENCIA N° (009  Y 017 TERCER TRIMESTRE) 
 

 

I. ASUNTO A DECIDIR 
 

Vista la nota secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se hace necesario 
resolver sobre la solicitud de nulidad presentada por la parte ejecutada, para luego, si es 
del caso, proceder a resolver el recurso de reposición contra el numeral 3º del auto 
calendado 21-07-2022 que negó el secuestro y seguidamente, sobre la liquidación del 
crédito presentada por el ejecutante. 
 

LA SOLICITUD DE NULIDAD  
 

Invoca el vocero judicial del ejecutado, la causal de nulidad número 8, 
establecida en el artículo 133 del C.G.P. Alega, que no se ha surtido en debida 
forma la notificación del auto de mandamiento de pago al ejecutado. 
 
Como fundamento de su solicitud, expone: 
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POSICIÓN DE LA CONTRAPARTE 
 

El ejecutante descorrió el traslado que le hiciera la parte ejecutada (Art. 9 
Ley 2213/2022), en los siguientes términos: 
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(incluye imagen Tyba) 
 

 
 
Finalmente, solicita negar la nulidad que alega la parte ejecutada y condenarla 
en costas por la no prosperidad de la nulidad procesal impetrada. 
 
 

PROBLEMA JURIDICO 
 
Corresponde a este despacho verificar si en el presente asunto se surtió o no, en 
debida forma, la notificación al demandado y consecuencialmente, si es 
procedente o no declarar nulidad de la actuación adelantada a partir del auto de 
mandamiento de pago y/o, en tal caso, si es procedente disponer el 
levantamiento de las medidas cautelares, conforme lo solicita la parte ejecutada. 
 

CONSIDERACIONES 
 
En aras de dilucidar la solución del problema jurídico planteado, es del caso citar 
la causal de nulidad invocada por el vocero judicial accionando, esta reza 
textualmente: 
 

Artículo 133 de C.G.P. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o parte, solamente en 
los siguientes casos:  
(…) 
 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean 
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indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al 
Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 
citado. 
 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta 
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá 
practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha 
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este código. (…) 

 
Así mismo, el inciso-3 numeral 3º y el numeral 4º del artículo 291 del C.G.P., los 
cuales establecen: 
 

ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Para la práctica de la 
notificación personal se procederá así: (…) 
 

3. (…). 
 

Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, 
la entrega podrá realizarse a quien atienda la recepción. 
 

(…) 
 

4. Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no existe o que la 
persona no reside o no trabaja en el lugar, a petición del interesado se procederá a su 
emplazamiento en la forma prevista en este código. 
 

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicación, la empresa de 
servicio postal la dejará en el lugar y emitirá constancia de ello. Para todos los efectos 
legales, la comunicación se entenderá entregada. 
 

 

Ley 675 de 2001 por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal, 
define las unidades inmobiliarias cerradas e indica que el acceso a tales conjuntos 
inmobiliarios se encuentra restringido por un encerramiento y controles de ingreso. Ver. 
 

 
 

 
Por su parte, el Decreto 806/2020 –Artículo 8 (vigente para la fecha), establece: 
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CASO CONCRETO 
 

Descendiendo al caso en estudio, de entrada se advierte que no le asiste la 
razón a la parte ejecutada, quien alega que la notificación no se le practicó en 
legal forma, conforme a los fundamentos que relaciona: 
 
➢ Que la notificación nunca llegó a manos del demandado y que la empresa de 

mensajería solo certifica que “EL VIGILANTE SE REHUSA A RECIBIR. SE 
NOTIFICA EN EL PREDIO”; que no certifica que la persona a notificar vive 
ahí. 

 
Sin embargo, verificada la certificación de la empresa de mensajería, se 
observa que esta sí certificó que el demandado vive en la dirección de 
notificación “SE CONFIRMA QUE EL NOTIFICADO SI VIVE EN EL PREDIO 
Y EN PORTERIA SE REHUSAN A RECIBIR. SE DEJA NOTIFICACIÓN Y 
QUEDA NOTIFICADO EN EL PREDIO”. Igualmente, indica el nombre del 
vigilante –GUSTAVO ROMERO. Ver imagen. 

 

           
 

Sumado a ello, la parte ejecutada no alega que esa no sea su dirección; 
contrariamente, en el memorial mediante el cual presenta nulidad, indica la 
misma dirección de notificación a la cual se dirigió la notificación realizada por 
la demandante a través de la empresa de mensajería. 

 
➢ Que la empresa de mensajería no señala o corrobora que la persona que se 

rehúsa es verdaderamente un vigilante del edificio. 
 

Tal como lo alega el apoderado de la parte ejecutante, al descorrer el 
traslado de la solicitud de nulidad, corresponde a la parte que alega la 
nulidad, desvirtuar que el señor GUSTAVO ROMERO, quien atendió al 
mensajero de la empresa CITY EXPRESS, ostentaba el cargo de vigilante 
en el edificio Solticio, para la fecha de los hechos (18-02-2022); toda vez que 
la norma no impone tal carga a la empresa de mensajería. 
 
Es preciso recordar, que el inciso-3 numeral 3º y el numeral 4º del artículo 
291 del C.G.P., establecen: 

 
ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Para la práctica de la 
notificación personal se procederá así: (…) 
 

3. (…). 
 

Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, 
la entrega podrá realizarse a quien atienda la recepción. 
 

(…) 
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4. Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no existe o que la 
persona no reside o no trabaja en el lugar, a petición del interesado se procederá a su 
emplazamiento en la forma prevista en este código. 
 

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicación, la empresa de 
servicio postal la dejará en el lugar y emitirá constancia de ello. Para todos los 
efectos legales, la comunicación se entenderá entregada. 
 

 
Nótese, que la norma ESTABLECE: “Cuando en el lugar de destino rehusaren 
recibir la comunicación”   
 

NO ESTABLECE: “cuando el notificado reusare recibir la comunicación”. 
 
 

Así las cosas, considera esta judicatura que la notificación fue realizada en 
debida forma; motivo por el cual, en el presente caso, no se constituye la 
causal de nulidad alegada por la parte ejecutada, motivo por el cual se 
denegará la declaración de nulidad solicitada por la ejecutada.  
 
 
Visto lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposición 
presentado por el apoderado de la ejecutante, contra el numeral TERCERO 
del Auto calendado 21-julio-2022, que resolvió NO ACCEDER a la solicitud de 
secuestro del inmueble con M.I. 140-140689, por no encontrarse acreditado en 
el plenario, el registro del embargo decretado. 
 
Del Recurso se corrió traslado a la ejecutada; encontrándose fenecido el término 
legal, sin que la contraparte se pronunciara al respecto. 
 
Tramitado en forma el recurso de reposición, se dispone el Juzgado a resolverlo, para lo 
cual tendrá en cuenta: 
 
A voces del Artículo 318 del CGP “Salvo norma en contrario, el recurso de reposición 
procede contra: los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no 
susceptibles de súplica, y contra los de la Sala de casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia, para que se reformen o revoquen". 
 
De conformidad con lo establecido en el citado artículo es procedente el recurso de 
reposición interpuesto en tiempo contra el proveído de fecha 21 de julio hogaño 
proferido por este Despacho Judicial. 
 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 
 

Alega el recurrente que, en respuesta a derecho de petición impetrado ante la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Montería, le manifestaron que el 
embargo se encontraba inscrito en el correspondiente folio de matrícula 
inmobiliaria, en la anotación No.13 y que, mediante Oficio No. 140-2022EE0649 
de fecha 02-mayo remitido en fecha 18-mayo-2022 vía correo electrónico, se 
comunicó dicho registro al juzgado. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Verificada la plataforma TYBA y el correo institucional del Despacho, no se 
encontró registro alguno del mencionado oficio, motivo por el cual se tomó 
contacto con la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, para corroborar lo 
dicho por el recurrente, donde se pudo establecer que la ORIP, en fecha 18-
mayo-2022, a través de un mismo mensaje de correo electrónico, remitió un solo 
archivo en PDF que contiene varios oficios con certificaciones para diferentes 
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radicados, advirtiéndose que el  archivo PDF fue subido a un solo radicado, sin 
observarse en su oportunidad, que en el mismo venían varios oficios para 
diferentes radicados. 
 

Revisado el certificado de tradición del folio de M.I. 140-140689 allegado por la 
ORIP, se observa que en la Anotación 13 se encuentra registrada la medida de 
embargo ejecutivo decretada dentro del presente trámite procesal.  
 

                
 
Por tal motivo, considera el Despacho que se hace necesario reponer el 
numeral TERCERO del auto calendado 21-julio-2022 y, en su lugar, se 
procede a ordenar el secuestro del mencionado inmueble, por cuanto se 
encuentra acreditado que la medida cautelar se encuentra materializada 
conforme a lo ordenado.  
 
 
Seguidamente se procede a resolver sobre la liquidación del crédito 
aportada por la parte ejecutante; habiendo fenecido el término de traslado de 
misma, sin que la contraparte se pronunciara al respecto. 
 
La ejecutante presenta liquidación del crédito hasta la fecha 23-04-2022, así: 
 

CONCEPTO      VALOR 

Capital $140.000.000 

Intereses Remuneratorios $    4.200.000 

Intereses Moratorios a fecha 23-04-2022 $  20.258.000 

TOTAL LIQUIDACIÓN DEL CREDITO a 23-04-2022 $164.458.000 

 
  
Ver imagen. 
 

 
 
 
El Despacho procede a su verificación y se establece, que la misma se 
encuentra conforme a derecho, motivo por el cual procede a su aprobación. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
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RESUELVE: 
 

PRIMERO. DENEGAR la Declaración de nulidad solicitada por la parte 
ejecutada, de conformidad con las consideraciones que anteceden.  
 

SEGUNDO. REPONER el numeral TERCERO del Auto calendado 21-julio-2022 
por las razones expuestas.  
 

TERCERO. DECRETAR el secuestro del bien inmueble de propiedad del 
ejecutado EDGARDO MIGUEL ESPITIA GARCÉS -CC.6.872.350, identificado con la 
matrícula inmobiliaria No. 140-140689 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Montería, cuyos linderos y demás especificaciones obran en escritura 
pública No. 3505 del 17-12-2013 de la Notaría Tercera de Montería, conforme se 
observa en Anotación No. 06 del folio de matrícula. 
 

COMISIÓNESE para tal efecto, a la ALCALDÍA MUNICIPAL DE MONTERÍA, 
CÓRDOBA. Nómbrese como Secuestre a la señora JARDIN IDALIS DIAZ PAYARES –
CC. 64.558.733, la cual solo puede ser reemplazada por otro auxiliar que se encuentre 
en la lista de auxiliares de la justicia de esta ciudad.  
 

La auxiliar de la justicia designada hace parte de la lista de auxiliares de la justicia 2021-

2023 y puede ser notificada en la carrera 1 W  No. 28-47 Barrio Mirador del Río de 

Montería, teléfonos 3014027156  -  3107281886 y en el correo electrónico 

jardindiazp@hotmail.com.  

 

 
 
CUARTO: Por Secretaría, Líbrese Despacho Comisorio con los insertos del caso, para 
lo cual el apoderado de la parte ejecutante debe adosar copia de los documentos 
donde se encuentren los linderos y especificaciones del inmueble (escritura pública No. 
3505 del 17-12-2013 de la Notaría Tercera de Montería) y del respectivo certificado de 
tradición. Déjese constancia. 
 

QUINTO: APROBAR la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante, a 
fecha 23-abril-2022, la cual queda así: 
 

CONCEPTO      VALOR 

Capital $140.000.000 

Intereses Remuneratorios $    4.200.000 

Intereses Moratorios a fecha 23-04-2022 $  20.258.000 

TOTAL LIQUIDACIÓN DEL CREDITO a 23-04-2022 $164.458.000 
 

   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZA, 
 

 
                             MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
Sbm. 
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