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SECRETARIA, Montería, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidós (2022). Pasa al 
despacho de la señora Juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente resolver 
recurso de reposición y en subsidio apelación, contra el auto que libró mandamiento de 
pago, calendado 12-07-2022, el cual se fijó en lista y se encuentra fenecido el término de 
traslado. Provea. 
 

YAMIL MENDOZA ARANA 
SECRETARIO. 
 

veintiuno (21)  de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

PROCESO EJECUTIVO CON ACCIÓN PERSONAL 

DEMANDANTE  JULIANA MURIENTE BEDOYA -NIT. 1067931239-2, propietaria del 
Establecimiento de Comercio TECA FINA FORESTALES DE 
COLOMBIA -Matrícula No. 184887 del 28-01-2021 

DEMANDADOS LUIS ANDRÈS LONDOÑO MUÑOZ –CC. 71.268.144 

RADICADO 23001 31 03 003 2022 00053 00 

ASUNTO AUTO REVOCA MANDAMIENTO DE PAGO 

PROVIDENCIA N° (#)   

 
I. ASUNTO A DECIDIR 

 

Procede el despacho a resolver recurso de reposición presentado por la parte 
demandante, contra el Auto que libró mandamiento de pago, calendado 12-07-2022.  
 

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE. 
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SOLICITA: 
 

Solicita el recurrente, que se revoque el mandamiento de pago, y en su lugar, se niegue 
por falta de título ejecutivo y se condene en costas y perjuicios a la demandante. 
       

 

III. POSICIÓN DE LA CONTRAPARTE 
 

Al descorrer el traslado del recurso, la parte demandante argumentó: 
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SOLICITA: 
 

-Negar el recurso de reposición propuesta por el demandado contra AUTO de 12 
de Julio de 2022, según los fundamentos facticos y de derecho enunciados a 
continuación por el suscrito. 
 

-Negar el recurso subsidiario de apelación por improcedente, toda vez que los 
casos en que los autos son apelables es taxativos la luz del artículo 321 del 
C.G.P, dejando por fuera el auto que niega la reposición contra mandamiento de 
pago. 
 

-Proferir auto ordenando seguir adelante la ejecución toda vez que el ejecutado 
no presentó excepciones de mérito en el término previsto por la ley. 
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IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO IMPETRADO 
 

El Artículo 318 del CGP, establece: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede 

contra: los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica, 
y contra los de la Sala de casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o 
revoque. (…)” 
 

Por su parte, el artículo 430 ibídem, en su inciso 2, establece: “Los requisitos formales 
del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el 
mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título 
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos 
formales del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o 

en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso.”  
 
Así las cosas, este Despacho Judicial considera procedente el recurso de reposición 
impetrado contra el mandamiento de pago, por cuanto, lo que discute la recurrente son los 
requisitos formales del título ejecutivo. 

 
V. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

Corresponde a esta Agencia Judicial: Establecer si es procedente reponer la decisión 
adoptada en Auto calendado 12-julio-2022, mediante el cual se libró mandamiento de pago 
y, consecuencialmente, negar el mandamiento de pago. 

 
VI. CONSIDERACIONES 

 

Para librar mandamiento de pago es necesario que los títulos valores adosados con la 
demanda contengan obligaciones claras, expresas y exigibles, tal como lo dispone el 
artículo 422 del C.G.P., el cual se transcribe a continuación: 
 

“ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y 
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 
tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de 
policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 
documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, 
pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184.” 

 
VII. CASO CONCRETO 

 

Tal como lo indica el apoderado de la ejecutante, en el presente asunto se libró 
mandamiento de pago mediante auto calendado 12-07-2022, cuyo título base de ejecución 
es un contrato de compraventa de árboles en pie madera teca. Sin embargo, la parte 
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ejecutante alega que el título ejecutivo objeto de la ejecución no contiene una obligación 
clara, expresa y exigible, tal como lo establece el artículo 422 del C.G.P. 
 
Alega, que el contrato suscrito el día 2 de noviembre del 2021, que se aporta como sustento 
de la ejecución. No contiene una obligación actualmente exigible a cargo del demandado y, 
por ende, no presta merito ejecutivo. 
 
Que, de conformidad con la cláusula SEXTA del referido contrato de venta y compra de 
árboles teca, la duración del mismo es 12 meses, contados a partir de la fecha de 
expedición del documento (2 de noviembre de 2021) comprometiéndose el contratista a 
entregar los árboles y los contratantes a recibirlos y pagarlos con anticipación al corte de la 
madera. 
 
Alega el recurrente que, para que la obligación que en este proceso se pretende cobrar 
cumpliera la “conditio sinc qua non” de ser exigible, tendría que haberse acreditado junto 
con el contrato, un acta formal o fecha determinada con la cual el ejecutante 
estructuraría válidamente un título ejecutivo complejo, demostrando el acaecimiento 
u ocurrencia de la condición que hace exigible el pago de la multa establecida en la 
cláusula penal del contrato por un posible incumplimiento por parte del contratista en la 
entrega final de los árboles y a favor del contratante. Documento este que no fue allegado 
con la demanda. 
 
Arguye, que después de lo pactado, la empresa TECA FINA FORESTALES DE 
COLOMBIA, no realizó el segundo anticipo de pago para seguir recibiendo árboles 
de teca de manos del contratista, por ende, no existe un documento que acredite 
incumplimiento de lo pactado; no existe condición y fecha determinada de exigibilidad. 
Agrega, que la ejecutante pretende hacer valer la cláusula penal establecida, la cual resulta 
inexigible. 
 
 
Ante lo dicho, procede el Despacho a verificar nuevamente el documento que dio origen al 
mandamiento de pago. 
 
En efecto, en el presente caso, la ejecutante allega como documento base de la ejecución, 
un CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ARBOLES EN PIE MADERA TECA celebrado 
entre el aquí ejecutado -LUIS ANDRÉS LONDOÑO MUÑOZ -CC. 71.268.144 
(VENDEDOR) y el establecimiento de comercio TECA FINA FORESTALES DE 
COLOMBIA -Matrícula Mercantil 184887, aquí ejecutante (COMPRADOR) 
 
La ejecutante solicita como pretensiones, que se libre mandamiento de pago por el valor de 
la CLÁUSULA PENAL (cláusula Vigésima Primera del contrato), la cual corresponde al 20% 
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del valor del contrato, porcentaje que estima en la suma de $560.000.000; más intereses 
corrientes generados desde el 10-02-2022 y el 04-03-2022 al 1.5%, los cuales estima en la 
suma de $38.400.000. 
 

Revisada la cláusula penal -VIGÉSIMA PRIMERA y, teniendo en cuenta lo alegado por la 
recurrente, se hace necesario verificar el cumplimiento del contrato por la parte ejecutante, 
que la haga acreedora del valor de la sanción indicada, conforme lo establece la misma. 
Ver imagen. 
 

           
 

De los HECHOS de la demanda se extrae lo siguiente: 
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Así tenemos, que la ejecutante manifiesta haber consignado al ejecutado, la suma total 
de $360.000.000, lo cual acredita con tres recibos de consignación en efectivo y un 
recibo de transferencia, así: 
 

-09-11-2021, consignación a la cuenta bancaria relacionada en la cláusula 
tercera del contrato para tal fin, la suma de $80.000.000. 
 

-09-11-2021, transferencia realizada desde cuenta corriente del Banco 
Davivienda, a la cuenta bancaria relacionada en la cláusula tercera del contrato 
para tal fin, la suma de $80.000.000. 
 

-21-12-2021, consignación a la cuenta bancaria relacionada en la cláusula 
tercera del contrato para tal fin, la suma de $80.000.000. 
 

-23-12-2021, consignación a la cuenta bancaria relacionada en la cláusula 
tercera del contrato para tal fin, la suma de $80.000.000. 

 
 
En el HECHO QUINTO manifiesta que el 10-febrero-2022, faltaban 180 árboles para 
cumplir la meta pactada contractualmente de 2.000 árboles, lo que indica que para esa 
fecha ya se había cortado más del 80% (que equivale a 1.600 árboles) de los 2.000 árboles 
pagados para la segunda ejecución del contrato. Sin embargo, no indica haber pagado 
el siguiente anticipo de $160.000.000, como lo exige la CLAUSULA TERCERA, en la 
cual se establece la FORMA DE PAGO, donde se indica que se debe pagar un nuevo 
anticipo por el mismo valor, al momento de haber consumido el 80% del anticipo 
consignado (en este caso, del anticipo consignado para la segunda ejecución); teniendo 
en cuenta que la suma debía ser consignada mientras se está realizando el corte y/o 
extracción. 
 
Así tenemos que, para fecha del 10-febrero-2022, ya se había consumido el 91% de los 
$160.000.000 consignados para la segunda ejecución, lo cual equivale a 1.820 árboles 
de los 2.000 contratados para la segunda ejecución, teniendo en cuenta que solo faltaba 
cortar 180 árboles que equivale al 9% de los 2.000 árboles contratados para la segunda 
ejecución. Ver imagen. 
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Obsérvese, que la CLÁUSULA TERCERA indica que el anticipo se consignará 
mientras se está realizando el corte y/o extracción y que el retiro de las unidades del 
cultivo es posterior. 
 

 
Así las cosas, encuentra este Despacho Judicial, que le asiste la razón a la parte 
recurrente; en el presente caso no se acredita el cumplimiento de la ejecutante 
en dicha negociación (contrato), que haga exigible por vía ejecutiva, la 
CLAUSULA PENAL incluida en el contrato, documento que presenta como base 
del mandamiento de pago solicitado. 
 
Recuérdese que, para librar orden de pago es necesario que los títulos valores adosados 
con la demanda contengan obligaciones claras, expresas y exigibles, tal y como lo dispone 
el artículo 422 del C.G.P., 
 
Teniendo en cuenta el planteamiento antes trazado, esta Agencia Judicial considera que 
los documentos adosados con la demanda no reúnen el requisito expuesto en la citada 
norma. 
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Basta lo anterior, para REPONER el Auto recurrido y en consecuencia REVOCAR el 
MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO contenido en el mismo. 

 
Siendo consecuente con lo expuesto, el juzgado  
 

 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: REPÓNER el Auto calendado 22 de marzo de 2022 y, en 

consecuencia, REVÓQUESE íntegramente el mandamiento de pago contenido 

en el mismo; por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 

SEGUNDO: LEVÁNTENSE las medidas cautelares vigentes, siempre y cuando 
no existiere remante. Ofíciese por Secretaría y, en caso de que exista remanente, 
póngase a disposición del Juzgado solicitante. 
 

TERCERO: CONDÉNESE EN COSTAS a la parte ejecutante, a favor del 
ejecutado. Por Secretaría, liquídense. 
 

 

 
NOTIFÌQUESE Y CÙMPLASE 

 
LA JUEZA 

 

 

 
MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

 

Sbm. 
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