SECRETARIA. Monteria, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho de
la sefiora juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente para resolver recurso de
reposicion y en subsidio queja. Provea
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ASUNTO NO REPONE CONCEDE QUEJA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de queja, interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada, contra el proveido de fecha 11 de noviembre de 2022.
Adicionado por auto de fecha 05 de diciembre de 2022, el cual niega recurso de apelacion, que
interpuso el inconforme contra la providencia datada 25 de octubre de 2022 que aprueba liquidacién
de costas.

FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION
Alega el recurrente en su escrito lo siguiente:

Tiene por objeto el recurso de REPOSICION y en subsidio el de QUEJA que
revoque la decisién con la cual deniega el recurso de apelacidon que oportunamente fue
interpuesto contra el auio de fecha 25/10/2022, con e! cual se aprueba la liquidacion de
costas; pues al interponer subs]diariémente el recurso de APELACION como fundamento

legal de la inconformidad se controvidid el monto de las agencias en derecho,

inconformidad que no fue acetada por su sefioria bajo- la consideracidn que cuando fijo
ese monto en la sentencia no fue objeto de recurso alguno;, pues bien al negar la

reposicion en cuanto al monto de las agencias. en derecho, procede conceder ia

APELACION subsidiaria, ya que asi esta sefialadc expresamente en el numeral 5 del
art. 366 del CGP; ahora bien, si bien es cierto que su seforia atendiendc lo ordenade

en el numeral 2 del art. 365 del CGP profirid la condena en COSTAS en la seniencia,



tal decision no la exonera de pumplir con lo ordenado en el numergl 4 del art. 366 del
CéP, 0 sea obéervar ¥ apficaf correcfamente ias. tafifaé gue ef CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA 2 decretado para cada caso cohcre!o, pues siendo el A.CUERDO
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Léy y exigiendo el 'numeraf 4 del alrt.
366 su aplicacion sustraerse a dicha normétividad afecta dérechos fundamentales, ya que
cualquier decision jurisdiccional debe estar éometida aI_ imperio de la Iey, puas asi lo
ordena el art.230 de la C.N.; huelga decir. que expresamente en e numeral 5 del art.

366 del CGP seiiala come dnica oporiunidad l de. confrovertir el monto de las

agencias en derecho atacando mediante ei recurso.de reposicién y apelacién el auto

que aprueba la liquidacién de costas: por ells la norma emplea el voquible solo cuando

se emite el auto gue aprueba la liguidacién de costas, estabieciendo para elio la
oportunidad procesal; siendo asi, e! recurso de apelacidn debe ser concedide para que el
superior examine lo decidido por su sefioria, pues su procedencia se encuentra dada
expresamente en el numeral 5 del art. 366 del CGP; pero de no reponer concediéndolo

disponga lo pertinente para gue se surta el recurso de QUEJA.
CONSIDERACIONES

Tal como se observa en la actuacién recurrida, el juzgado dispuso negar el recurso de apelacién
propuesto contra la providencia de 11 de noviembre de 2022. Adicionado por auto de fecha 05 de
diciembre de 2022, que interpuso el inconforme contra la providencia adiada 25 de octubre de 2022,
gue aprueba liquidacion de costas, “Por no ser procedente al considerar el despacho que recae
sobre las agencias en derecho”, y estas fueron fijadas desde la sentencia oral calendada 20 de abril
de 2022.

Identificando el despacho, que ambas partes guardaron silencio frente a ese punto en concreto, sin
presentar reparos ante el ad quem, ni frente al a quo, por lainconformidad por el valor tasado.

Situacion que a esta altura lo convierte en una decisidn ejecutoriada, por lo que el recurso sobre ese
punto en especifico es extemporaneo.

Asi las cosas, el recurso de reposicion se mantiene inhiesta, por las razones esbozadas en la parte
motiva de los autos calendados 11 de noviembre de 2022, adicionado por auto de fecha 05 de
diciembre de 2022, el cual negé el recurso de apelacién, que interpuso el inconforme contra la
providencia datada 25 de octubre de 2022 que aprueba liquidacién de costas.

Por lo anterior, se concedera el recurso de queja solicitado de forma subsidiaria al recurso de reposicion,
de conformidad al contenido del articulo 352 del C.G.P. que a la letra reza “ Cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior
lo conceda si fuere procedente...” para lo cual se ordenara expedir la digitalizacién de las piezas
procesales atinentes.

En mérito de lo expuesto, éste Juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el Auto de fecha 11 de noviembre de 2022. Adicionado por auto de fecha
05 de diciembre de 2022, el cual niega recurso de apelacién, que interpuso el inconforme contra la
providencia datada 25 de octubre de 2022 que aprueba liquidacion de costas.
SEGUNDO: Subsidiariamente, se concede el recurso de queja solicitado, y se ordena por secretaria realizar la

digitalizacion de las piezas procesales atinentes para surtir el recurso de queja. Por secretaria déjense
las constancias de ley. Dar aplicabilidad al articulo 353 del C.G.P.
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