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SECRETARIA. Monteria, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho
de la sefiora juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente resolver recurso
presentado contra el Auto calendado 15-09-2022 que admitié la demanda, del cual la
contraparte, mediante correo recibido el 11-noviembre-2022, descorrio traslado, indicando
que la recurrente le corrio traslado en fecha 03-11-2022, conforme a la Ley 2213/2022.
Provea.

YAMIL MENDOZA ARANA

Secretario
diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
PROCESO IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE SPK LA UNION S.A.S. E.S.P. =NIT. 901.555.235-4
DEMANDADO ATAGISA S.A.S. -NIT. 812.001.863-1
VINCULADO INTERCONEXION ELECTRICA S. A. E. S. P. -
NIT.860.016.610-3
RADICADO 23001 31 03 003 2022 00181 00
ASUNTO AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA
PROVIDENCIA N° (#)
ASUNTO A TRATAR

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el apoderado de la
demandada ATAGISA S.A.S., present6 recurso de reposicion contra el auto calendado 15-
09-2022 que admitio la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Como fundamentos del recurso, el apoderado de la demandada, expone:

Mediante auto de 9 de septiembre 2022, entre otras, su Despacho admitio
la presente demanda, cuando la misma ha debido ser rechazada o
inadmitida puesto que se configura lo previsto en el inciso segundo y los
numerales 1 y 2 del articulo 90 del Codigo General del Proceso, a saber:

(
Articulo 90. Admisidn, Inadmisién y Rechazo de la Demanda.
(

-~ (1 ~

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccidn
o de competencia (..)

Mediante auto no suscep

tible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda solo e s

e S
n lo ientes casos:
1. Cuando no relna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparnen los anexos ordenados por la ley.

(...}

Para todo lo relacionado con la falta de competencia, me remito y adhiero
a lo expuesto y las pruebas aportadas en escrito separado, en que se
formuld la Excepcion de Falta de Competencia.

Con relacion a los requisitos formales y anexos ordenados por la ley,
tenemos:

Numeral 3° del articulo 26 del Codigo General del Proceso:
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()
Articulo 26. Determinacidén de la Cuantia. La cuantia se
determinarda asi: (.)

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la
titulacidén y los demds que versen sobre el dominio o 1la
posesidn de bienes, por el avaluo catastral de estos.

(..)

Inciso primero del articulo 376 del Codigo General del Proceso:
(..}

Articule 376. Servidumbres. (..)

Igualmente se deberd acompafiar el dictamen sobre la
constitucidn, variacidn o extincidn de la servidumbre.

()

Tras una revision minuciosa de la demanda, se concluye que con ella:
- No aportaron avaluio catastral.
- No acompanaron el dictamen sobre la constitucion de la servidumbre.

Es mas, los Apoderados de la Demandante, en la pagina 9 de la demanda
confesaron:

Por ultimo. para claridad del despacho. se debe tener en cuenta que en este tipo de procesos
NO es requisito fundamental para admitir la demanda. que el demandante aporte un dictamen
pericial que contenga el valor de los perjuicios por concepto de la imposicion de servidumbre:
lo que si exige la norma especial en su lugar, es lo establecido ¢l literal b) del articulo
2.2.3.7.5.2 del decreto 1073 de 2015.

La tesis del rechazo de la demanda puede ser consultada en:

Auto de 12 de agosto de 2022.

Radicacion: 230013103001-2022-00183-00
Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria.
Demandante: SPK La Unién S.A.S. E.S.P.

La tesis de la inadmision de la demanda:

Auto de 19 de octubre de 2022.

Radicacion: 230014003002-2022-00700-00
Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria.
Demandante: SPK La Union S.A.S. E.S.P.

Asi las cosas, debera reponer en su integridad el Auto Admisorio de 9
de septiembre 2022, para en su lugar:

1. Rechazar la demanda y declarar que no tiene competencia para
conocer del presente asunto. En consecuencia,

2. Remitir, por competencia y, para que programe nueva Inspeccion, el
presente expediente, al Juez Civil (Reparto) del domicilio principal de
la Demandante.

O en su defecto,

1. Inadmitir la demanda.

2. Conceder a la Demandante el término para que subsane los defectos
evidenciados.


mailto:j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home

Ju
2> O,
"

eI
2 <
. s
< o-T
°(

lc“ ;)c ‘,_-’OV
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Email: j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Twitter: @J3CCmonteria
Micrositio: www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria’lhome

POSICION DE LA CONTRAPARTE

Al descorrer el traslado del recurso, el apoderado de la demandante manifestoé:

PRIMERQ: Manifiesta el apoderado que la demanda fue admitida sin el lleno de los requisitos,

toda vez que, no fue aportado avaliio catastral, asi como tampoco dictamen pericial.

SEGUNDO: Pues bien, no le asiste razon al apoderado del demandado, puesto que ese requisito ya
fue aclarado en la subsanacion de la demanda. en la que se indico que el predio objeto de solicitud
de imposicion de servidumbre (140-180690) es proveniente de una division material realizada a un
bien de mayor extension (140-19164), misma que fue ordenada por el IGAG mediante resolucion
23-001-003079-2022 de fecha 15/07/2022 que ya reposa en el expediente aportado con el escrito de

subsanacion, motivo por el cual, no se cuenta con el avalio catastral individualizado.

TERCERO: Ahora bien. en relacién con el dictamen pericial establecido en el articulo 376 del
Codigo General del Proceso, omite el apoderado que el presente tramite se trata de un proceso de
Imposicion de Servidumbre Legal de Conduccion de Energia Eléctrica, con ocupacion
permanente con fines de utilidad publica, el cual goza de REGULACION ESPECIAL, por lo
que al mismo debera imprimirsele las disposiciones contempladas en el articulo 2.2.3.7.5.2 del
Decreto 1073 de 2015: "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector

Administrativo de Minas y Energia" y NO lo reglado en el Codigo General del Proceso en su
articulo 376.

Téngase en cuenta que la norma especial establece: articulo 2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de 2015:
..)
b) El inventario de los darios que se causaren, con el estimativo de su valor realizado por
la entidad interesada en forma explicada y discriminada, acompanado del acta elaborada
al efecto.

(.)

Ello indica que, la Ley especial no exige la presentacion de un dictamen pericial, sino que,
unicamente requiere el inventario de danos y el calculo de indemnizacion de estos, documentos
que, como se indico, fueron aportados al momento de efectuarse la presentacion de la demanda.

Es asi como, no hay lugar a realizar exigencias que no se encuentran establecidas en la normatividad
especial, puesto que, con ello, se estaria vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva que tiene
mi representada, puesto que, la demanda cumple con los requisitos contenidos en la norma especial.

CUARTO: Por tltimo, el apoderado relaciona dos procesos de la misma naturaleza que también son
promovidos por el suscrito en representacion de la aqui demandante, sin embargo, se trata de
procesos que llevan su curso independiente al tramite que aqui se adelanta, por tanto, no es dable

traer a colacion autos que no generan precedente judicial y menos para juzgados de igual jerarquia.

QUINTO: Adicionalmente, el presente Despacho cuenta con completa autonomia de acuerdo con
los postulados consignados en el Codigo General del Proceso para dar aplicacion de las normas
sustanciales a través de las procesales, haciendo uso de su completa discrecionalidad e

independencia, de aquellas proferidas por Despachos de igual jerarquia.
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Solicito de manera respetuosa se sirva NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado por las razones anteriormente expuestas y, en su lugar, mantener el auto admisorio de

la demanda y las demas actuaciones surtidas.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho en esta oportunidad, establecer si es procedente reponer
el auto calendado 15-09-2022 que admitié la demanda, conforme los argumentos
expuestos por la parte recurrente, quien alega que la demanda debi6 ser rechazada
por falta de competencia o inadmitida por falta de los requisitos de ley.

CONSIDERACIONES

Para resolver, es preciso tener en cuenta que el proceso de servidumbre de energia
eléctrica se rige por normas especiales y, en lo que haya vacios, se rige por las
disposiciones generales contenidas en el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, le son aplicables las normas especiales contenidas en el Decreto No.
1073 del 26-05-2015 —por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Administrativo de Minas y Energia y, en tal virtud, el articulo 2.2.3.7.5.2.
de dicho decreto, el cual reza:

“ARTICULO 2.2.3.7.5.2. De la demanda. La demanda se dirigird contra los titulares
de derechos reales principales sobre los respectivos bienes y debera contener
los requisitos establecidos en los articulos 82 y 83 del Cédigo General del
Proceso (...).”

Por su parte, el articulo 376 del C.G.P., dispone:

“En los procesos sobre servidumbres se debera citar a las personas que tengan
derechos reales sobre los predios dominante y sirviente, de acuerdo con el
certificado del registrador de instrumentos publicos que se acompafara a la
demanda. Igualmente se debera acompafiar el dictamen sobre la constitucion,
variacion o extincion de la servidumbre.”

Igualmente, al verificar la competencia del Despacho para conocer del presente
asunto, se ha de tener en cuenta que el articulo 29 del C.G.P. dispone: “Es
prevalente la competencia establecida en consideracién a la calidad de las partes.”

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, en la sentencia SU-AC140-2020,
dispuso:

“En virtud de las pautas interpretativas previstas en los articulos 27 y 28 del Cédigo Civil, que aluden en su orden a que,
“[cJeuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, y “fllas palabras
de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador
las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal’; es dable afirmar, con
contundencia, que con dicha regla lo que quiso el legislador fue dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con
independencia de donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracion a la calidad de las partes” prima,
y elio cobifa, como se explicé en precedencia, la disposicién del mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.

La justificacion procesal de esa prelacion muy seguramente viene dada por el orden del grado de lesion a la validez del
proceso que consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que para este nuevo Codigo es mas gravosa la
anulabilidad por el factor subjetivo que por el objetivo y territorial. pues, como se anticipo, hizo improrrogable, exclusivamente,
la competencia por aquél factor y por el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece
mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra
cimiento en la especial consideracién de la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido,
regla subjetiva que, en la actualidad, estd enlazada con una de caracter territorial.
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Por tanto, no es pertinente afirmar que el Inciso primero del aludido precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones que
se susciten entre factores de competencia, en el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los foros o fueros previstos en
este ultimo, toda vez que el legislador, dentro de su margen de libertad de configuracion normativa, no excluyé en manera
alguna las controversias que lleguen a suscitarse dentro del mismo u otro, a mas que ello desconoce como el factor subjetivo
esta presente en distintas disposiciones procesales, segun se dejo clarificado en el anterfor acapite.

De ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facle, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte,
ef fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente. (Negrilla fuera de texto)

Por ello es que se ha dicho, en un sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde concurran los dos fueros
privativos antes citados, prevalecera el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica,
por expresa disposicion legal” (AC4272-2018)1, asi como también que “en esta clase de disyuntivas, la pauta de atribucién
legal privativa aplicable, dada su mayor estimacion legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad publica, por
cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor
se ha establecido” (AC4798-2018)".

Asi mismo, es preciso traer a colacion lo expuesto por la H. Corte Suprema en Auto AC140-2020, aludiendo al

factor subjetivo de competencia:

(...)
Conforme a lo expuesto, es viable sostener, entonces, que el factor
de competencia subjetivo no ha tenido un capitulo propio en los
ordenamientos procesales que han regido y rigen la actividad
Judicial, en tanto sus disposiciones han quedado inmersas dentro
de capitulos que regulan distintos factores de competencia®, como
son el territorial (Num. 10°, Art. 28 C.G.P.) y el funcional (Num. 6°,
Art. 30, C.G.P7), circunstancia que no le resta, de ninguna
manera, su identidad y las caracteristicas que le son inherentes>.

Por tanto, es inobjetable que tales preceptos desarrollan el factor
subjetivo de competencia, el cual se establece a partir de la
calidad de las partes del juicio, con el fin de otorgar competencia a
Jueces de cierta jerarquia o lugar cuando se trata de sujetos de
derecho publico internacional o entidades publicas del Estado,

CASO CONCRETO

El apoderado de la parte demandada alega, entre otros, la falta de competencia
del juzgado, lo que fundamenta en el numeral 10 del articulo 28 del C.G.P, el cual

establece:

“En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera
en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas.”

Visto lo anterior, considera pertinente el Despacho realizar Control de
Legalidad, conforme al articulo 132 del C.G.P, en virtud de que, en el presente
proceso se vincul6 a la sociedad Nacional de Servicios Pablicos INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. -NIT. 860.016.610-3.
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Articulo 132. Control de legalidad

Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u ofras irregularidades del proceso, las cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de
fo previsto para los recursos de revision y casacion.

Encuentra el Despacho que, en el presente caso, a_solicitud de la parte
demandante se vincul6 a la sociedad Nacional de Servicios Publicos
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. -NIT. 860.016.610-3, en virtud de la
medida cautelar inscrita en la Anotacion No. 1 del folio de matricula del inmueble
objeto de la servidumbre pretendida, la cual fue decretada dentro de proceso de
servidumbre adelantado por dicha sociedad y que cursa o cursé en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Monteria.

La vinculada es una empresa de servicios publicos de economia mixta del
orden nacional, adscrita al Ministerio de Minas y Energia, con domicilio principal
en la ciudad de Medellin, en la calle 12 sur No. 18-68.

Vale la pena acotar, que comoquiera que la empresa vinculada también tiene una
pretension de imposicion de servidumbre de energia eléctrica, es plausible entender
qgue dicha entidad, tiene un interés legitimo sobre las resultas de este proceso y/o
puede verse afectada, conforme al lugar y a los linderos especificos (En donde se
esta pretendiendo imponer la servidumbre), en el citado proceso.

Asi las cosas, de acuerdo al factor subjetivo que consagra el numeral 10 del articulo
28 del C.G.P., la competencia para conocer del presente asunto, le corresponde a
los juzgados civiles del circuito de Medellin, por ser el domicilio de la sociedad
Nacional de Servicios Plblicos INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P,

De conformidad con lo expuesto, se debe declarar la falta de competencia, teniendo
en cuenta que, frente al factor subjetivo, la competencia es improrrogable en
virtud del articulo 16 y 138 del C.G.P. y, consecuencialmente, se enviara de
inmediato al juez competente.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria — Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de este proceso,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: POR Secretaria, enviese el presente proceso, sin dilaciones, a la Oficina
Judicial y/o Centro de Servicios de la ciudad de Medellin, para que sea repartido entre
los jueces civiles del circuito de esa ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

o
7 L aAanly /t o ”\) .

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
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JUEZA
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