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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Email: j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Twitter: @J3CCmonteria
Micrositio: www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home

SECRETARIA, Monteria, cinco (05) de julio del dos mil veintitrés (2023). Pasa al
despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela, la cual se encuentra pendiente
de proferir sentencia. Provea.

YAMIL DAVID MENDOZA ARANA
SECRETARIO.

Monteria, cinco (05) de julio del dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION

ACCIONANTE GUALBERTO ANTONIO DE LA OSSA ZAPA C.C. N°
11.003.800

ACCIONADA SALUD TOTALE.P. S

JUZGADO DE JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERIA

ORIGEN

RADICADO 23001400300420230046401

ASUNTO SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

DERECHOS SALUD

INVOCADOS

PROVIDENCIA N° #)

MOTIVO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a proferir el fallo que en derecho corresponde en la presente
Impugnacién de Accion de Tutela emitido en primera instancia por el JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERIA en fecha 29 de mayo de 2023, teniendo
en cuenta lo preceptuado en las normas reguladoras de esta institucion, como son los
articulos 86 de nuestra Carta Magna y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

SENTENCIA APELADA

El Juez de primera instancia, en Sentencia de fecha 29 de mayo de 2023, tutel6 los
derechos fundamentales invocados y, en tal virtud, ordend:
F A L L A

PRIMERO: CONCEDER latutela de los Derechos Fundamentales a la Vida y a la Vida Digna, invocados
GUALBERTO ANTONIO DE LA OSSA ZAPA C.C. N° 11.003.800 y en consecuencia se ORDENARA a
a SALUD TOTAL E.P.S., que en el término de cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion del
presente fallo, si no lo han hecho todavia, realice todas las actuaciones administrativas necesarias para
suministrar el transparte aéreo, ida y regreso desde el lugar de su residencia, hasta la ciudad de Bogota
u otro lugar autorizado, para asistir a cita médica especializada u otro requerimiento médico; al igual que
el transporte interurbano, alimentacion hospedaje y demas viaticos requeridos para él y un acompafante.
Todo lo anterior, por las veces que sea necesario y a la |.P.S. que sea remitida en ciudad diferente a su
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residencia, siempre y cuando los servicios sean prescritos por médicos y/o adscritos a la red de servicios
de SALUD TOTALE.P.S.

SEGUNDO: Notifiquese esta decisién a mas tardar al dia siguiente de haberse proferido, tal como lo
establecen los articulos 16 (complementado por el articulo 5° del Dcto. 306 de 1992) y 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnado este fallo, enviese el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision al dia siguiente de su ejecutoria, tal como lo sefiala el inciso final del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Remitir por secretaria las comunicaciones requeridas por la decision. Elaborar los oficios y
Comunicaciones de rigor.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La parte accionada SALUD TOTAL EPS-S S.A., impugné la decisibn de primera
instancia, en base a los siguientes fundamentos pasados a resumir asi:

Argumenta la recurrente que, la Resoluciéon 2808 de 2022, art. 107, emitida por el
Ministro de Salud y Proteccion Social en ejercicio de sus facultades legales, resuelve
que el traslado desde el lugar de residencia hasta la IPS no se encuentra incluido dentro
de los servicios de plan de beneficios de salud, de tal forma no es posible tramitar la
solicitud de la accionante via tutela.

Que esa misma disposicion en sus articulos 108 se refiere al transporte del paciente

ambulatorio:
Articulo 108. Transporte del paciente ambulatorio. El servicio de transporte en un medio
diferente a la ambulancia para acceder a una atencion financiada con recursos de la UPC,
no disponible en el lugar de residencia del afiliado, sera financiado en los municipios o
corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersién geografica.
Paragrafo. Las EPS o las entidades que hagan sus veces, iguaimente deberan pagar el
transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario deba trasladarse a un municipio
distinto al de su residencia, para recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de este
acto administrativo, o cuando existiendo estos en su municipio de residencia, la EPS o la
entidad que haga sus veces, no los hubiere tenido en cuenta para la conformacioén de su red
de servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la entidad que
haga sus veces, recibe o no una UPC diferencial

y en Resolucion 2381 del 2021, Monteria No esti considerada zona de dispersion
geografia dentro del Departamento de Cérdoba, por lo tanto, no reciben UPC adicional,
por lo cual este servicio de cobertura no aplica para esta ciudad.

En lo que respecta a la solicitud de viaticos que llegase a necesitar a futuro, indican que,
seria procedente realizar un andlisis de fondo sobre la realidad factica expresada por la
accionante, de cara a las reglas jurisprudenciales que regulan el otorgamiento de ese
tipo de servicios mediante la accion de tutela, observando aspectos como la necesidad
de los mismos, necesidad de que se otorguen, también, a un acompafante.


mailto:j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA
Email: j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Twitter: @J3CCmonteria
Micrositio: www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home

Resaltan no tenerse certeza de si el protegido requiere nuevamente de autorizacion de
viaticos por cuanto no tiene érdenes ni autorizaciones pendientes por parte de su médico
tratante en razon de su patologia. En efecto, la primera peticion de esta tutela es que se
autorice viaticos desde la ciudad de Monteria a otra ciudad ida y regreso que tiene
autorizada, y ordenar viaticos adicionales sin existir certeza de que requiera de viaticos
a futuro no se encuentra acreditada, por lo que, no es procedente otorgar los viaticos
pedidos fundada en hechos inciertos, cuya ocurrencia no esta garantizada, pues, no
existen a la fecha prescripciones médicas pendientes que permitan siquiera visionar esa
posibilidad.

Aluden a la improcedencia por la racional utilizacidon de los recursos destinados a la
salud y los cuales les son suministrados como EPS, y para el caso los servicios médicos
solicitados en la presente accién de tutela, no corresponden a un servicio de salud. El
transporte intramunicipal no se encuentran incluidos expresamente en el PBS con cargo
a la UPC, por consiguiente, cuando el profesional de la salud advierta su necesidad y
verifique el cumplimiento de los requisitos, debera tramitarlo a través del procedimiento
de recobro correspondiente

Asi mimo, sefialan que en aplicacion del principio de solidaridad- capacidad econémica
los beneficios del estado, estan destinados a personas cuyo ingreso econdémico es
precario, y a veces es menos de un salario minimo, definitivamente va contra el principio
de solidaridad del sistema general de seguridad social en salud a un usuario que tiene
la capacidad econdmica para sufragarlos por si mismo

De otra parte, indican que una vez notificada la accion de tutela, se procedio a validar si
ademas de lo pretendido por la protegida, tenia pendiente algin otro servicio por
autorizar, pero lo arrojado en blsqueda se sus sistemas de datos (segln imagen que
insertan) demuestra que se le ha garantizado la atencibn de manera integral, sin
presentar pendientes o barreras en el acceso a los servicios y/o autorizaciones.

Finalmente, solicitan revocar por improcedente, fallo de tutela en contra de SALUD
TOTAL EPS, toda vez que han garantizado la prestacion de los servicios requeridos y
han sido programados todos los servicios ordenados por los tratantes, lo que claramente
evidencia que no se ha vulnerado o amenazado derecho fundamental alguno. Asi
mismo, se revoquen los viaticos por no poseer upc adicional debido a su zona geografica
y los viaticos futuros por tratarse de hechos inciertos.

NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 29 y 86 de la Constitucién
Politica, sus decretos reglamentarios 2591 de 1991.
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PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta agencia judicial estudiar de acuerdo con los preceptos facticos
planteados, si:

1. ¢Hay lugar a revocar la decision adoptada por el A-quo y en consecuencia
exonerar a la EPS SALUD TOTAL del suministro al accionante de viaticos -
transporte aéreo, ida y regreso desde el lugar de su residencia, hasta la ciudad
de Bogota u otro lugar autorizado, para asistir a cita médica especializada u otro
requerimiento médico; Al igual que el transporte interurbano, alimentacion
hospedaje y demas viaticos requeridos para él y un acompafiante, las veces que
sea necesario y a la I.P.S. que sea remitida en ciudad diferente a su residencia,
siempre y cuando los servicios sean prescritos por médicos y/o adscritos a la red
de servicios de SALUD TOTAL E.P.S?

CONSIDERACIONES

La accién de tutela es un mecanismo establecido por el constituyente de 1.991 en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, que busca la protecciéon de los derechos
Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se encuentran amenazados
y vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad o de particular en los casos
sefalados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991, siempre que el afectado no
disponga de otro mecanismo de defensa, o que lo utilice como mecanismo transitorio
para evitar un dafio irremediable. El principio de subsidiariedad que rige el amparo
impide que este sustituya los medios ordinarios de defensa ante los jueces o autoridades
administrativas, resolviendo asuntos que por competencia les corresponde asumir a
otras entidades.

La accion de amparo solamente puede intentarse cuando no existen o han sido
agotados otros mecanismos judiciales de defensa, que sean idéneos y eficientes,
a menos que se demuestre la inminencia de un perjuicio irremediable, caso en el que
procederia como mecanismo transitorio (articulo 86, inciso 3° Const.)

EL PRINCIPIO DE LA INTEGRALIDAD EN EL MARCO DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD.

La Ley 1751 de 2015 -ley estatutaria de la salud-, consagro a la integralidad como un
principio de la prestacion del servicio de la salud, estipulando en su articulo 8° al tenor
literal lo siguiente:

ARTICULO 8. “La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud
deberan ser suministrados de manera completa para prevenir,
paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision,
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cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podra
fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de
salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos
en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud
cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende todos los
elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada”

La Corte ha precisado que el principio de integralidad hace parte de la columna vertebral
del Sistema de Salud. Por medio de él se desarrollan medidas encaminadas a brindar
un tratamiento efectivo a los padecimientos de las personas. En lo que hace a este
principio, en la Sentencia T-760 de 2008 la Corporacién sostuvo que:

“(...) la atencion y el tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes
al sistema de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad
esté afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas,
son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirurgicas, prdacticas de rehabilitacion,
exdamenes para el diagndstico y el seguimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias
que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimension, debe ser proporcionado a sus dfiliados por las entidades
encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en
salud”.t

En ese orden, el principio de integralidad abarca una serie de elementos que son
imprescindibles para la materializacion del derecho fundamental a la salud. Segun lo
dispone la ley, el servicio de salud debe prestarse plenamente sin que haya que acudir
al ejercicio de acciones judiciales. Asi pues, el juez de tutela tiene la obligacion de
ordenar lo pertinente para el restablecimiento de la salud del paciente, sin que ello
implique que se tenga que acudir a la solicitud de amparo para garantizar el tratamiento
efectivo de cada una de las patologias o padecimientos de la persona.?

La integralidad apunta a que el paciente reciba todas las atenciones que requiera. Como
es de esperarse, en virtud de este principio los nifios, nifias y adolescentes tienen
derecho a que se les suministren todos los elementos que sean indispensables para
mitigar las dolencias que padecen y para llevar a buen término cualquier programa de
rehabilitacion médica. Sobre este punto, no hay que perder de vista que el derecho
fundamental a la salud de los nifios, entendido como el derecho a un completo bienestar

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-760 de 2008, en la que se reitera las Sentencias T-136 de 2004,
T-1059 de 2006, T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007 y T-421 de 2007.
2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-289 de 2013.
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fisico, mental y social que salvaguarde su sano desarrollo, presupone el nivel méas alto
posible de atencién y cuidado en salud.®

EL CUBRIMIENTO DE LOS GASTOS DE TRANSPORTE Y VIATICOS DEL
PACIENTE Y SU ACOMPANANTE.

Uno de los principios rectores del sistema de salud es el de accesibilidad. Asi se
vislumbra en el literal ¢) del articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, que dispone
expresamente que “[l]os servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos,
en condiciones de igualdad”. La citada ley sefiala igualmente que la accesibilidad
comprende la no discriminacion, la accesibilidad fisica y la asequibilidad econémica.
Aspectos medulares para que cualquier usuario del sistema goce plenamente de su
derecho fundamental a la salud.

Lo anterior es relevante si se tiene en cuenta que, pese a no ser en estricto sentido un
servicio médico, el transporte y los viaticos han sido considerados elementos de acceso
efectivo y en condiciones dignas a los servicios de salud. Es decir, esta Corporacién ha
indicado que el reconocimiento de los gastos de transporte guarda una estrecha
relacién con el principio de acceso al sistema. En la Sentencia T-122 de 2021, y en
explicita alusién a la Sentencia SU-508 de 2020,* se sefial6 que:

“[Cluando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su
municipio o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud
ambulatorio que requiere y estd incluido en el plan de beneficios
vigente, pues la EPS autorizo la prestacion de tal servicio en una
institucion prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la
EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo
podria equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio.
Este servicio de transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no
requiere prescripcion médica porque es después de la autorizacién de
la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario sabe en doénde
exactamente le prestardn el servicio ordenado por su médico.”

En la citada Sentencia SU-508 de 2020 la Corte unifico su jurisprudencia y
sintetiz6 que: (i) el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es
responsabilidad del sistema desde el momento en que autoriza la prestacion de un
servicio de salud en un municipio distinto a aquel donde vive el usuario; y, (ii) que no
es exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econdémica para que se le
reconozcan los gastos de transporte intermunicipal, pues ello es una dimensién

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-481 de 2015 y T-557 de 2016.
4 A este especifico respecto la sentencia de unificacion fue reiterada en las Sentencias T-101 de 2021 y T-
122 de 2021.
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indispensable del acceso efectivo, oportuno y eficaz al servicio de salud.®

Por otra parte, la Corte también ha sostenido que cuando el usuario que debe
desplazarse a un municipio distinto al que reside (para acceder al servicio o0 a la
tecnologia en salud) debe hacerlo en compafia de otra persona, los gastos del
acompafante también deben ser cubiertos por el sistema siempre y cuando se cumplan
las siguientes condiciones: (i) que el usuario dependa de un tercero para desplazarse;
(i) que requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas; vy, (iii) que ni el usuario ni su familia tengan los
recursos econémicos necesarios para cubrir los gastos mencionados.®

Lo propio ocurre con el reconocimiento de viaticos para el acompafiante. Ademas de
escrutar el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de los gastos del
transporte, el juez constitucional debe establecer: (a) si el paciente depende de un
tercero para su desplazamiento y para garantizar su integridad y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas; vy, (b) si el usuario y su nucleo familiar tienen o no la
capacidad econémica para asumir los costos asociados a la estadia del acompafiante
en un municipio diferente al que reside.’

CASO CONCRETO

En el presente caso, el accionante presentd accion de tutela contra la EPS SALUD
TOTAL, toda vez que fue diagnosticado ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE
COMPROMETEN EL LIGAMENTO CRUZADO (ANTERIOR) (POSTERIOR) DE
RODILLA, por lo que su médico tratante especialista en ortopedia y traumatologia lo
remitié a 4° nivel cirugia de rodilla. Véase imagenes:

5 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-508 de 2020. Para llegar a esta conclusion la Corte acudié a lo
dispuesto en las sentencias T-149 de 2011, T-206 de 2013, T-487 de 2014 y resalt6 que, en tal oportunidad,
esta Corporacién indicé que era “obligacién de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un determinado procedimiento médico en
un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra
comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan las
barreras y obstaculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios de
salud que requieren con necesidad”. (Enfasis afiadido).

6 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-154 de 2014, T-062 de 2017, SU-508 de 2020 y T-122 de 2021.

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-309 de 2018, T-081 de 2019, T-259 de 2019 y T-101 de 2021.
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CLINICA MONTERIA S.A.
- Codigo del Prestador: 2300710054204 Nit: 8910011228
Gy Direccion: CR4 6035 BRR LA CASTELLANA
Climien Teléfono: 7820081 : 1
ngﬁgg% Web: WWW.CLINICAMONTERIA.COM CO Fecha de Impresion: 2023/04/22 10:58:55 .
"~ Email: FACT URACION@CLINICAMONTERIA COM.CO HISTORIA CLINICA
Datos del Paciente

ldentifleacion; GO - 11003300 Paciente; DE LARDSSA ZAPA WALBERTD ANTONIO

Fecha Ingrese: 20230422 Hora Ing: 1014 . Ingreso: S78073

Fecha Atencion: 2023/04/22 10:50 .

Facha Nacl: 1877-08-14 Edad: 45 afiog Sexo: I

Nro Historia CC11003800 Tipo Usuario:  Cotizents '

Telefono: OCATEHRS- i EXENTO DE PAGO Municiplo:CERETE
’ -3106525138 : g o

Direccidn: Estade Civil: ’

Empresa: SALUD TOTAL 5.4 ERPS.

Contrato: CONTRATO Mo 108: SALUD TOTAL - CONTRIBUTIVO

Acompafante; (0 Tel. Acomparnante; 00

I__ ] DATOS HISTORIA CLINICA

I : ANAMNESIS B I

MOTIVO DE CONSULTA ‘

PACIENTE DE 45 ANOS CONSULTA ANTECEDENTE LABORAL RUPTURA LCA , DESPRENDIMIENTO SINOVIAL ¥
DERRAME ARTICULAR 2015 , OPERADD EN 2018 EN MEDELLIN EL DR JOSE ANTONIO CADENA.

CONSULTA POR DOLCR , EDEMA Y LIMITACION PARA LA MARGHA APORTA RNM DE RODILLA QUE MUESTRA
CAMBIOS DEGENERATIVOS TRICOMPARTIMENTALES SEVEROS, )

DERRAME ARTICULAR CON.CUERPOS LIBRES OSTEQCOMNDRALES AUSENCIA DE CUERNQ POSTERIOR Y EL
GUERPD DEL MENISCO LATERAL, FUEDE SER SECUNDARID A CAMBIOS QUIRURGICOS O DESGARROS
RADIALCOMPLETO.AUSENCIA DE CUERNO POSTERIOR DEL MENISCO MEDIAL GUE PUEDE SER SECUNDARIO

O DESGARROS RADIAL COMPLETO © CAMBIOS QUIRJRGICOS, RUPTURA COMPLETA DEL LIGAMENTO
CRUZADQ ANTERIOR. :

EXAMEN FISICO

MARCHA ANTALGICA MOVILIDAD DE RODILLA DERECHA LIMITADA CON DOLOR HIPOTROFIA DE EL
CUADRICEPS CAJON ANTERIOR Y LASHMAN + )

INDICE DE MASA CORPORAL
Pese: 1 KG. Talla: 1 ML IMC: 1 Clasificacion: Bajo Peso

PLAN

PACIENTE POP DE ARTROSPOCIA DE 5 ANOS , EVOLUCIONANDO CON DOLOR DE GRAN INTENSIDAD ; SIN

MEJORIA CON TRATAMIENTO, LIMITACION PARA LA MARCHA , SIN MEJORIA CON TRATAMIENTO
CONSRVADOR. . v

SE REMITE A 4 NIVEL CIRUGIA DE RODILLA POR LA COMPLE.IDAD DEL GASO
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Obsérvese, que los eventos autorizados por la EPS SALUD TOTAL son eventos
POS, tal como se resalta en los pantallazos que anteceden.

Ahora bien, una vez revisada la sentencia impugnada, encuentra esta Agencia Judicial
que el A-quo, fundamenté su decision de conformidad a la Jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, Sentencia T-260/17 de fecha 28 de abril de 2017, Magistrado Ponente
Alberto Rojas Rios, donde se estudian las reglas probatorias para establecer la
capacidad econdémica, destacando que, “la prestacion de los servicios de salud en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, debe estar orientada por el principio de
continuidad, es decir, que aquellos deben prestarse sin interrupcion, y no pueden ser
limitados por politicas empresariales o clausulas contractuales contrarias a la garantia
del derecho a la salud. (Sentencia T- 1038 — 05).

No cabe duda que los derechos fundamentales de las personas priman sobre cualquier
otro tipo de derechos, asi que la Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica y clara
en la decisibn de protegerlos, inaplicando para el caso concreto la legislacion y
ordenando la prestacion de los servicios excluidos del POS, cumpliendo asi con lo
dispuesto en el art. 4° de la Constitucién Politica, pues ni siquiera la ley puede permitir
el desconocimiento de los derechos personalisimos de los individuos y, cuando so
pretexto de su cumplimiento se atenta contra ellos, no solamente es posible inaplicarla,
sino que es un deber hacerlo. (Art. 4° Declaratoria de Inconstitucionalidad por
Excepcion).

Conforme a lo anterior, el Despacho, procedera a conceder la tutela de los derechos
fundamentales a la Vida, Seguridad Social y a la Salud invocados por GUALBERTO
ANTONIO DE LA OSSA ZAPA, actuando en nombre propio, y en tales circunstancia se
ORDENARA a SALUD TOTAL E.P.S., que en el término de cuarenta y ocho (48)
siguientes a la notificacion del presente fallo, si no lo han hecho todavia, realice todas
las actuaciones administrativas necesarias para suministrar el transporte aéreo, ida y
regreso desde el lugar de su residencia, hasta la ciudad de Bogotad u otro lugar
autorizado, para asistir a cita médica especializada u otro requerimiento médico; al igual
gue el transporte interurbano, alimentacién hospedaje y demas viaticos requeridos para
él y un acompafante. Todo lo anterior, por las veces que sea necesarioy ala I.P.S. que
sea remitida en ciudad diferente a su residencia, siempre y cuando los servicios sean
prescritos por médicos y/o adscritos a la red de servicios de SALUD TOTAL E.P.S”.

Esta unidad judicial, de entrada, advierte que procedera a confirmar el fallo de
tutela proferido por el AQuo, en base alas razones que se pasan a exponer:

Si bien, en principio el transporte y los viaticos no son considerados por si solos como
un servicio médico, estos si constituyen un elemento de acceso efectivo y en
condiciones dignas a los servicios de salud. Al respecto, la Honorable Corte
Constitucional ha indicado que el reconocimiento de los gastos de transporte guarda
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una estrecha relacioén con el principio de acceso al sistema. En la Sentencia T-122 de
2021, y en explicita alusién a la Sentencia SU-508 de 2020, se sefial6 que:

“Cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su
municipio o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud
ambulatorio que requiere Yy estd incluido en el plan de beneficios
vigente, pues la EPS autorizé la prestacion de tal servicio en una
institucion prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la
EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo
podria equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio.
Este servicio de transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no
requiere prescripcion médica porque es después de la autorizacién de
la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario sabe en donde
exactamente le prestardn el servicio ordenado por su médico.”

En Sentencia SU-508 de 2020 la Corte unifico su jurisprudenciay sintetizé que: (i)
el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es responsabilidad del
sistema desde el momento en gue autoriza la prestacidon de un servicio de salud
en_un municipio distinto a aguel donde vive el usuario; y, (i) gue no es exigible
gue el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para que se le reconozcan
los gastos de transporte intermunicipal, pues ello _es una dimension
indispensable del acceso efectivo, oportuno y eficaz al servicio de salud.

En el caso sometido a estudio se tiene: 1. el accionante GUALBERTO ANTONIO DE
LA OSSA ZAPA - CC 11.003.800 reside en la ciudad de Monteria y 2. los servicios de
salud prescritos por su médico tratante (consulta por primera vez por especialista en
ortopedia y traumatologia de rodilla), le fue autorizada por SALUD TOTALE. P. S., en
el centro policlinico del Olaya, ubicado en la carrera 2° #23-23 sur de la ciudad de
Bogota D.C., supuesto que se encuentra cobijado dentro de las reglas dispuestas en la
sentencia arriba citada, esto es que, le compete a la accionada el cubrimiento se
servicio de transporte y viaticos al haberle autorizado al tutelante la cita de valoracion
por primera vez por especialista en la ciudad de Bogota circunscripcién territorial
diferente a la ciudad de Monteria, lugar de residencia del sefior DE LA OSSA ZAPA.

Aunado a lo anterior, en la citada jurisprudencia, la H. Corte Constitucional, respecto al
SERVICIO DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL PARA  PACIENTES
AMBULATORIOS, indica que el mismo se encuentra incluido en PBS:

“Este servicio no requiere prescripcion médica atendiendo a la
dinamica de funcionamiento del sistema que implica: i) la
prescripcion determinado servicio de salud por parte del médico
tratante, ii) autorizacion por parte de la EPS, y iii) prestacion
efectiva de la tecnologia en salud.”
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Al respecto, la H. Corte Constitucional establece unas reglas jurisprudenciales, en lo
tocante al “CUBRIMIENTO DE GASTOS DE TRANSPORTE PARA PACIENTE Y
ACOMPANANTE POR EPS-Reglas jurisprudenciales

(..)

168. Asilas cosas, la Sala reitera que el suministro de los gastos de
transporte intermunicipal para paciente ambulatorio se sujeta a las
siguientes reglass:

a) en las dreas a donde se destine la prima adicional, esto es, por
dispersiéon geogrdfica, los gastos de transporte serdn cubiertos con
cargo a ese rubro;

b) en los lugares en los que no se reconozca este concepto se
pagaran por la unidad de pago por capitacién basica;
c) no es exigible el requisito de capacidad econémica para

autorizar el suministro de los gastos de transporte
intermunicipal de los servicios o tecnologias en salud incluidos
por el PBS, debido a que esto es financiado por el sistema;

d) no requiere prescripcion médica atendiendo a la
dinamica de funcionamiento del sistema (prescripcion,
autorizacion y prestacion). Es obligacion de la EPS a partir del
mismo momento de la autorizacion del servicio en un municipio
diferente al domicilio del paciente;

e) estas reglas no son aplicables para gastos de transporte
interurbano, ni transporte intermunicipal para la atencion de
tecnologias excluidas del PBS.”

En el presente caso, tal como se indic6 en lineas que preceden, los eventos autorizados
por la EPS SALUD TOTAL al accionante, son eventos POS, tal como se resalta en
imagen inserta de autorizacion por parte de la accionada en fecha 24-abril-2023. Por
tal razdn, se reitera le corresponde a la EPS SALUD TOTAL, el suministro de servicio
de transporte solicitado por el accionante, a fin que pueda asistir a la cita médica a
realizarse en la ciudad de Bogota DC.

Por otra parte, la Corte también ha sostenido que cuando el usuario que debe
desplazarse a un municipio distinto al que reside (para acceder al servicio o0 a la
tecnologia en salud) debe hacerlo en compafiia de otra persona, los gastos del
acompafante también deben ser cubiertos por el sistema siempre y cuando se
cumplan las siguientes condiciones: (i) que el usuario dependa de un tercero para

8 Sentencias T-206 de 2013, T-487 de 2014, T-405 de 2017, T-309 de 2018, T-259 de 2019, entre otras.
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desplazarse; (ii) que requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica
y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; vy, (iii) que ni el usuario ni su familia
tengan los recursos econémicos necesarios para cubrir los gastos mencionados.®

Se desprende de la historia clinica obrante en el presente expediente digital que el
tutelante con ocasion a su patologia presente limitacién para marchar, aporta RNM de
rodilla que muestra cambios degenerativos tricompartimentales severos, lo cual da
cuenta que amerita de acompafante para desplazarse. Ver:

PACIENTE DE 45 ANOS CONSULTAANTECEDENTE LABORAL RUPTURA LCA , DESPRENDIMIENTO SINOVIAL Y
DERRAME ARTICULAR 2015 , OPERADO EN 2016 EN MEDELLIN EL DR JOSE ANTONIO CADENA, "
CONSULTA POR DOLOR,, EDEMA Y LIMITACION PARA LA MARGHA APORTA RNM DE RODILLA QUE MUESTRA
CAMBIOS DEGENERATIVOS TRICOMPARTIMENTALES SEVERGCS,” '
DERRAME ARTICULAR CON CUERPOS LIBRES OSTEQCONDRALES AUSENCIA DE CUERNO POSTERIOR Y EL
CUERPO DEL MENISCO LATERAL, PUEDE SER SECUNDARIO A CAMBIOS QUIRURGICOS O DESGARROS
RADIALCOMPLETO,AUSENCIA DE CUERNO POSTERIOR DEL MENISCO MEDIAL QUE PUEDE SER SECUNDARIC

0 DESGARROS RADIAL COMPLETO O CAMBIOS QUIRURGICOS. RUPTURA COMPLETA DEL LIGAMENT
CRUZADO ANTERIOR, d B a

EXAMEN FISICO

MARCHA ANTALGICA MOVILIDAD DE RODILLA DERECHA LIMITADA CON DOLOR HIPOTROFIA
CUADRICEPS CAJON ANTERIOR Y LASHMAN + FIADEEL

Y para realizar sus labores cotidianas, como lo asevero en su escrito tutelar. “me
encuentro en una situacién de vulnerabilidad ya que no puede valerme por mi mismo a
raiz de la enfermedad que padezco y me impiden llevar una vida comun y digna”.

Asi mismo, se da la condicion de no contar el tutelante y su familia con recursos
econdmicos necesarios para cubrir los gastos de transportes y viaticos (estadia y
alimentacioén), conforme afirmacion indefinida de “incapacidad econémica para sufragar
cualquier tipo de gastos” (hecho octavo demanda de tutela), la cual no fue derruida por
parte de SALUD TOTAL EPS.

En consecuencia, se confirma la decision del aguo relativa a conceder transporte aéreo

ida y regreso desde el lugar de su residencia, hasta la ciudad de Bogota al tutelante y
su acompafiante para asistir a cita médica especializada, al igual que el transporte
interurbano, alimentacion hospedaje y demas viaticos requeridos para él y un
acompafante, las veces que sea hecesario y a la I.P.S. que sea remitida en ciudad
diferente a su residencia, siempre y cuando los _servicios sean prescritos por
médicos y/o adscritos alared de servicios

Finalmente, en lo que toca al reconocimiento de viaticos para el usuario y su
acompafiante, en la reciente Sentencia T-101 de 2021, la Corte record6 que por regla
general los gastos de hospedaje y alimentacién del paciente deben ser cubiertos por él

9 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-154 de 2014, T-062 de 2017, SU-508 de 2020 y T-122 de 2021.
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mismo. No obstante, existen circunstancias excepcionales en las que la carencia
de recursos puede convertirse en una barrera de acceso al servicio. En ese
sentido, se ha dicho que el sistema solo esta obligado a reconocer estos gastos
cuando: (i) ni el usuario ni su familia cuentan con la capacidad econémica para asumir
dichos costos; (ii) la negativa de dicha solicitud puede poner en peligro la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del paciente; vy, (iii) estd comprobado que la
atencion médica en el lugar de remision exige mas de un dia de duracion se cubriran
los gastos de alojamiento.

Lo propio ocurre con el reconocimiento de viaticos para el acompafante. Ademas de
escrutar el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de los gastos del
transporte, el juez constitucional debe establecer: (a) si el paciente depende de un
tercero para su desplazamiento y para garantizar su integridad y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas; y, (b) si el usuario y su nucleo familiar tienen o no la
capacidad econémica para asumir los costos asociados a la estadia del acompafiante
en un municipio diferente al que reside.

En este punto, es necesario recordar que para probar la incapacidad econémica de las
personas afiliadas a los distintos sistemas de salud y cuya prestacién se niega, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado!® que debe aplicarse la regla
general en materia probatoria segun la cual, corresponde al actor probar el supuesto de
hecho que invoca y que permite obtener la consecuencia juridica que persigue.

Sin embargo, como excepcién a la misma, ha sefialado que “ante la afirmacion de
ausencia de recursos economicos por parte del actor (negacion
indefinida), se invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso
a la entidad demandada demostrar lo contrario”!1

Significa lo expuesto, que, cuando una persona afiliada a un sistema de seguridad social
afirma que no cuenta con los recursos para sufragar el costo de servicios, fuera del plan
de beneficios, pero indispensables para la conservacion de su vida e integridad
personal, prescritos por médico tratante, la entidad de salud tendra que suministrarlos
con cargo a su presupuesto, salvo que logre desvirtuar las afirmaciones del afectado,
con pruebas que demuestren con certeza su capacidad de procurar el cuidado integral
de su salud. Indica al respecto la jurisprudencia constitucional:

“(..) Es suficiente con que el solicitante aduzca en la demanda que
no cuenta con la capacidad economica para sufragar el costo de
la prueba de laboratorio, de las medicinas o del procedimiento
excluido del POS. Asi mismo, y de manera correlativa, le
corresponde a la parte demandada controvertir y probar lo
contrario, so pena de que con la mera afirmacion del actor se

10 Sentencias T-683 de 2003; T-829 de 2004; T- 225y T-367 de 2007.
11 Sentencia T-225 de 2017
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tenga por acreditada dicha incapacidad” esto en virtud de la
calidad de afirmacion indefinida que tiene la aseveracion.”12

Teniendo en cuenta lo expuesto, en este evento, la entidad accionada no controvirtio de
manera fehaciente la afirmacién de la parte accionante en punto a su incapacidad
econdmica, luego el requisito de la insuficiencia de recursos se encuentra igualmente
probado, pues dicha afirmacién no fue desvirtuada.

Por ultimo, se duele ademas el recurrente de la orden de viaticos adicionales en caso
de que llegasen a ocasionarse sin existir certeza de ellos en la actualidad, es preciso
recodar que la Ley 1751 de 2015 -ley estatutaria de la salud-, consagro a la integralidad
como un principio de la prestacién del servicio de la salud

Este concepto del principio de atencion integral ha sido tomado por la Corte, en el
entendido de que no solo se atiende a lo preceptuado por la norma superior, sino que
se ha regulado en conjunto con las normas de la seguridad social, tales como el articulo
153 de la Ley 100 de 1993, la que enuncia el principio en estudio, de la siguiente manera:

“El sistema general de seguridad social en salud brindard atencion en salud
integral a la poblacién en sus fases de educacion, informacién y fomento de
la salud y la prevencién, diagndstico, tratamiento y rehabilitaciéon, en
cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto
en el articulo 162 respecto del plan obligatorio de salud”.

De igual forma, el literal ¢ del articulo 156 de la misma ley dispone:

“Todos los afiliados al sistema general de seguridad social en salud recibiran
un plan integral de proteccion de la salud, con atencion preventiva, médica
quirirgica y medicamentos esenciales, que serd denominada el plan
obligatorio de salud.”.

En igual sentido, desarrolla el principio en estudio, la Ley Estatutaria 1751 de 2015,

asi:
“Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan
ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la
enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicién de
salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el
legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un
servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

12 Sentencia T-404 de 2007
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En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o
tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende
todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada.”

Es asi como para la Corte Constitucional este principio, es de vital importancia a la hora
de aplicarlo con relacién al derecho a la salud.

En concordancia con todo esto, el maximo intérprete de la constitucion aplica de manera
explicita y recalca de manera directa la importancia no solo de la cobertura del derecho
fundamental a la salud, sino que este se haga efectivo a través del principio de atencién
integral, como quiera que cuando se ampare por los fallos constitucionales no quede
nada al azar, que se convierta en un obstaculo para su materializacion*®.

Asi pues, cuando la EPS ha impuesto trabas administrativas para acceder al
tratamiento claramente prescrito, se concede el tratamiento integral a efectos de
evitar la interposicion de una accion constitucional por cada servicio o
medicamento que se ordene en adelante. Situacién que se vislumbra en el caso de
marras donde es notoria la negativa de SALUD TOTAL EPS ha actuado con negligencia
en la prestacion del servicio, como ocurre, al negarse a suministrar al accionante y su
acompafante transportes aéreo ida -regreso Monteria- Bogotd, transporte intraurbano
en la ciudad de Bogota, estadia y alimentacién a efectos de que pudiese acudir a
consulta por primera vez por especialista en ortopedia y traumatologia de rodilla en la
ciudad de Bogot4, pese a que existen las 6rdenes correspondientes, emitidas por el
médico tratante, en que se especifiquen las prestaciones o servicios que requiere el
paciente. Por lo tanto, es completamente procedente confirmar la decision del juez de
primera instancia en cuanto a la orden de transporte y viaticos a favor del tutelante y
acompafante cuando se requieran siempre y cuando los servicios sean prescritos por
médicos y/o adscritos a la red de servicios

En virtud y mérito de lo antes esbozado, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
de Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;

13 Sentencia T-760 de 2008
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela adiado 29 de mayo de 2023, objeto de
impugnacion, proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Monteria, conforme
con las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a las partes y al juez de primera instancia.
Por secretaria expidanse las comunicaciones pertinentes.

TERCERO: EN SU OPORTUNIDAD, enviese este expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
7 Ay '/(',‘. ‘fl 6 .

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT

Av.

Firmado Por:
Maria Cristina Arrieta Blanquicett
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 3
Monteria - Cordoba
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18553bad950f9885a3ce7a9d46b8f8277181cbd52577434d7a9f74d4e0f98183
Documento generado en 06/07/2023 09:04:15 AM


mailto:j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



