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SECRETARIA. Monteria, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho
de la sefiora juez la presente demanda, la cual se encuentra pendiente para realizar el
estudio de admisibilidad. Provea.

YAMIL MENDOZA ARANA
Secretario

Doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO VERBAL -RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONT.

-EDUARDO JOSE ATENCIA GOMEZ -CC. 1.066.526.592,
-NANCY PAOLA CARVAJAL PENATA -CC. 1.003.000.059,
DEMANDANTE en nombre propio y en representacion del menor JEYBRANE
ATENCIA CARVAJAL -NUIP. 1.068.442.985

-MOVITAXI S.A.S NIT.812.006.231-8

-DERLYS PATRICIA RODRIGUEZ BARRAZA CC. 50.919.716
DEMANDADOS LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO NIT. 860.028.415-5

-CESAR AUGUSTO MARTINEZ CABALLERO -
CC.78.704.171

RADICADO 23001 31 03 003 2023 00073 00

RECHAZA POR FALTA COMPETENCIA Y ORDENA
REMITIR PARA REPARTO ENTRE LOS JUECES
COMPETENTES

PROVIDENCIA N° | (#)

ASUNTO

ASUNTO A DIRIMIR

Ingresa la demanda de la referencia para decidir sobre su admision.
CONSIDERACIONES

Previo a su revision, el Despacho procede a verificar en la Plataforma SIRNA la vigencia de
la tarjeta profesional del abogado CARLOS MARIO RUIZ GOMEZ —CC. 78.031.877 y T.P.
281.919 del C.S.J; donde se pudo evidenciar que se encuentra en estado VIGENTE.

DS NOMBRES TIPO CEDULA # CEDULA # TARJETA/CARNE/LICENCIA ESTADO
WMEZ CARLOS MARIO CEDULA DE CIUDADANIA TBO31877 281919 VIGENTE

3
1-1de 1 registros 0

Competencia:

Al verificar la competencia del Despacho para conocer del presente asunto, nos
remitimos al articulo 25 del CGP dispone:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).
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Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al momento de
la presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en cuenta, solo
para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los parametros
jurisprudenciales maximos al momento de la presentaciéon de la demanda.”

Asi tenemos que los Procesos de Mayor Cuantia, corresponden a aquellos cuyas
pretensiones superen 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, que para
2023 es la suma de ciento cincuenta millones de pesos ($174.000.000).

Teniendo en cuenta la normatividad citada y las pretensiones de la demanda en
estudio, la cual corresponde a perjuicios patrimoniales estimados en la suma de
$87.782.575 y perjuicios extrapatrimoniales (perjuicios morales y vida de relacién)
estimados en la suma de $360.000.000 m/cte., es preciso referirse a ello antes de
entrar a definir la competencia para conocer sobre el asunto puesto en
consideracion del Juez Civil de Circuito.

Los dafios morales han sido objeto de reconocimiento desde remotos tiempos, es
asi como, bajo este concepto quedaron comprendidos, desde la época del derecho
romano, la reparacion de los sufrimientos que las personas experimentaban por su
familia, tales como la congoja, el dolor, la afliccion, tristeza, desesperacion,
desilusion o el sufrimiento de una persona.

Respecto a la tasacion de perjuicios, la H. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha considerado que los perjuicios morales deben ser tasados
por el juez, segun su “arbitrium judicis”. Esto es, el juez tiene la facultad de
determinar el valor de la indemnizacion de los perjuicios morales, teniendo _en
cuenta la gravedad de la lesidn acreditada en el proceso judicial y el andlisis
racional del material probatorio.

En la jurisdiccion civil no existen parametros ni tablas con criterios objetivos que
permitan determinar el valor de la indemnizacion de perjuicios morales, cuando
existen lesiones corporales. Por tal motivo, corresponde al juez analizar el material
probatorio, para determinar el valor de la indemnizacién. Las circunstancias
personales de la victima y la gravedad de las lesiones son criterios que deben ser
tenidos en cuenta por el juez al momento de tomar una decisién de manera objetiva.

Ha afirmado la H. Corte Suprema de Justicia, que la dificultad en determinar la
cuantia o monto de la reparacion no es un asunto que, por dificil o imposible, fuese
obstaculo para reconocer el derecho al resarcimiento y que esa reparacién o
compensacion, no puede obedecer a parametros matematicos de equivalencia
entre lo sufrido o padecido frente a la condena al responsable, sino que ha de
buscarse una razonable cuantia —si de suma de dinero se trata. Para la tasacion de
dichos perjuicios, ha prevalecido el establecimiento de una suma de dinero que, de
tiempo en tiempo la Corte reajusta en cuantias que establece ademas como
guias para las autoridades jurisdiccionales inferiores en la fijacion de los
montos a que ellas deban condenar por este concepto. Asi mismo ha reiterado,
gue en tal arbitrio judicial debe prevalecer la mesura, la condena no debe ser
fuente de enriquecimiento para la victima a mas de que deben sopesarse las
circunstancias de cada caso, incluyendo dentro de ellas las especificidades de
demandante y demandado, los pormenores espacio temporales en que sucedio el



mailto:j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Email: j03ccmon@-cendoj.ramajudicial.qgov.co
Twitter: @J3CCmonteria
Micrositio: www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home

hecho, todo ello con miras a que, dentro de esa discrecionalidad, no se incurra en
arbitrariedad.

Al respecto, la Alta Corporacion también ha reiterado que, a falta de normativa
explicita que determine la forma de cuantificar el dafio moral, el precedente judicial
del méximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria tiene un cierto caracter vinculante,
para cuya separacion es menester que el juez ofrezca razones suficientes de su
distanciamiento, pues, en los términos establecidos por la Corte Constitucional:

“La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene (1) de la autoridad
otorgada constitucionalmente al érgano encargado de establecerla y de su funcién como
6rgano encargado de unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de
materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (3)
el principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta de las
autoridades del Estado; (4) caracter decantado de la interpretacion del ordenamiento juridico
que dicha autoridad ha construido, confrontando la continuamente con la realidad social que
pretende regular” (C-836 de 2001)

A continuacion, se trae como ilustracion, dos sentencias de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, las cuales, si bien datan del afio 2016, son de orientacion para el caso concreto.

» En sentencia del 7 de diciembre de 20167, la Alta Corporacion se pronuncié sobre un caso
en el que las demandantes resultaron lesionadas en un accidente de transito. La primera
victima, de 22 afios, tuvo una incapacidad de 10 meses y fue sometida a varias cirugias,
recuperandose de las lesiones plenamente. En dicho fallo, no se encuentra informacion
sobre el reconocimiento de perjuicios morales en favor de ella. La segunda victima tenia 40
afios y estuvo incapacitada durante mas o menos un afio, presentando secuelas estéticas y
funcionales permanentes en su miembro superior derecho, al igual que pérdida de la
capacidad laboral en un 32.58%. Para ese caso, el juez de primera instancia fij6 el valor de
su_indemnizacién por perjuicios morales en $8.500.500; decisién que fue confirmada en
segunda instancia y no fue objeto de andlisis por parte de la Corte. La tercera victima, de 18
afios, fue incapacitada por mas o menos un afio, presentando cicatrices permanentes en su
cuerpo, al igual que pérdida de la capacidad laboral en un 4.75%. El juez de primera
instancia tasd su indemnizacién por perjuicios morales en $11.334.000. Decision que fue
ratificada en segunda instancia y no fue objeto de analisis por parte de la Corte.

> En sentencia sustitutiva del seis de mayo de 20162, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia analiz6 el caso de una mujer que fue victima de un accidente de transito
y gue tuvo una incapacidad de treinta dias, asi como un “traumatismo cerebral focal’ y
perturbacién psiquica y funcional del sistema nervioso central de caracter permanente”, asi
como una pérdida de la capacidad laboral de un 20, 75 %. La Corte fij6 la condena por
perjuicios morales en $15.000.000 para la victima directa.

-En_sentencia mas reciente -SC5686-2018, Radicacion 05736 31 89 001 2004
00042 01, del 19-diciembre-2018 M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco, la H. Corte,
haciendo referencia a la tasacion del dafio moral propio sufrido por los demandantes
araiz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y comparferos permanentes,
gue venia establecido en la suma maxima de 60 millones de pesos, para tal caso
incremento a 72 millones la tasacion de perjuicios morales, teniendo en cuenta
gue para los casos estudiados en esta ocasion, los fallecidos habian sufrido
intensamente durante varios dias y con ello sus familiares, debido_a las
guemaduras ocasionadas por el siniestro. Suma que fundamenta de la siguiente
manera:

“En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la ferocidad y
barbarie de las acciones padecidas por los demandantes daban, con toda seguridad, lugar a que
el Tribunal impusiera una condena acorde con esa realidad, asi fuese tomando la suma que como

1 sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 7 de diciembre de 2016, radicacion: 05001-3103-011-2006-00123-02,
Magistrado Ponente: Luis Alonso Rico Puerta.

2 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, 6 de mayo de 2016, radicacion: 54001-31-03-004-2004-00032-01,
Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
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guia por entonces tenia la Corte establecida desde 2012 y que, frente a la indecible atrocidad de
los eventos narrados y probados en este proceso ameritan —para este caso particular- una suma
mayor a la que entonces tenia dispuesta ($60,000,000.00) y que hoy reajusta a setenta y dos
millones de pesos ($72,000,000.00) para el dafio moral propio sufrido por los demandantes a raiz
del fallecimiento de padres, hijos, esposos vy comparferos permanentes, la mitad de ese valor
para hermanos, abuelos y nietos y la cuarta parte para el resto de parientes, conservando de esa
forma el criterio establecido por la sala de decision civil del Tribunal en cuanto a que, las
circunstancias modales que hubieron de sufrir los reclamantes fueron, en términos generales, las
mismas y el parametro de una tasacion similar, en consecuencia, se impone.”

Ahora bien, en la mencionada jurisprudencia (SC5686-2018) también se taso el
dafio a la vida de relacion de padres, hijos, compaferos, nietos y hermanos en
$50.000.000. por fallecimiento de sus parientes, y adicionalmente, frente al dafo
al proyecto de vida. El dafio ala vida de relacion comprende el perjuicio fisiologico
y la alteracion a las condiciones de existencia generada por la mutacién del proyecto
de vida o devastacion del entorno, en ese caso, de la poblacion de Machuca.

“En efecto, debe recordarse que el dafo a la vida de relacién, autonomo y diferenciado
del dafio moral, comenz6 a ser reconocido, en primer término, por la jurisprudencia del Consejo
de Estado a partir de 1993, designandolo en su devenir de diversas maneras (v.gr., dafio a
la salud, dafio ala vida de relacidn, alteracién de las condiciones de existencia, perjuicio
fisiolégico), pero a fin de cuentas extendiendo el concepto para comprender en él no solo las
dificultades en el desenvolvimiento del diario vivir que produce una minoridad fisica ocasionada
por el evento dafioso en el sujeto que la padece, sino en general, aquel menoscabo que
“rebasa la parte individual o intima de la persona y ademas le afecta el area social, es
decir, su relacién con el mundo exterior (sentencia del 1 de agosto de 2007, exp. AG 2003-
385).

Solo cuando esta Corte tuvo ocasion de tratar el asunto, pues le fue puesto a
conocimiento en el marco de un recurso que como el de casacién es de suyo limitado y
extraordinario, prohij6 buena parte de los esfuerzos de la jurisprudencia contencioso
administrativa, y dio cabida al dafio a la vida de relacidn, que en esta jurisdiccién ordinaria sigue
denominandose de tal forma, describiéndolo, en su fallo de casacion del 13 de mayo de 2008,
en sintesis, como una lesion autonoma, extrapatrimonial, originada en lesiones fisicas o
psiquicas, o a derechos fundamentales u otros intereses licitos, que se refleja en la esfera
externa del individuo, las mas de las veces por impedimentos o limitaciones temporales o
definitivas, y en todo caso sin significado pecuniario. Puede ser padecido por la victima directa
o de rebote. (...)

Puede sostenerse, en consecuencia, que al paso que el perjuicio moral atiende a
las consecuencias extrapatrimoniales internas de la victima, el atinente a la vida de relacion
busca compensar todas aquellas alteraciones extrapatrimoniales, producto de lesiones
corporales, psiqguicas o de bienes e intereses tutelados que terminan por afectar
negativamente el desenvolvimiento vital de |a victima en su entorno.”

-En Sentencia SC3943-2020 del 19-10-2020, se tasd el dafio moral a victima
directa (menor de edad), en $40.000.000, como consecuencia del dafio
psicomotor permanente por paralisis cerebral, padecido por la menor a causa
de la negligencia y falta de diligencia y cuidado en la prestacion de los primeros
servicios a recién nacido.

-En Sentencia SC3728-2021 del 26-08-2021 se tas6 el dafio moral en una suma
mucho mas alta que el tope que venia establecido, pero se hace la advertencia,
que ello no debe interpretarse como una modificacién de la doctrina probable en
relacion con los topes o limites de las condenas al pago de perjuicios
extrapatrimoniales. Se ha establecido en $60.000.000, el limite reconocido como
reparacion del dafno moral.
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-En Sentencia SC562-2020 del 27-02-2020 se taso6 el dafio moral para la victima
directa en $60.000.000, a causa de ceguera total en ambos 0jos, debido a una
retinopatia producida por nacimiento prematura, pérdida de los érganos de la vision,
por la extirpacién de uno de sus globos oculares, retardo mental severo, paralisis
de un lado del cuerpo, trastorno mixto del desarrollo con sintomas autistas, entre
otras secuelas graves e irreversibles gque le hacen absolutamente incapaz de
valerse por si_misma, ocasionadas por las graves demoras injustificadas o
negligentes en la prestacion del servicio de salud a neonato.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con las consideraciones antes expuestos, el problema juridico a
dilucidar consiste en determinar si le corresponde a esta Judicatura, el
conocimiento de este proceso, en virtud del factor cuantia; teniendo en cuenta las
pretensiones de la demanda.

CASO CONCRETO

Luego del recuento normativo y jurisprudencial que antecede, este Despacho
Judicial considera que se debe declarar la falta de competencia en virtud del
factor cuantia; teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda en estudio, las
cuales corresponden a perjuicios patrimoniales estimados en la suma de
$87.782.575 y perjuicios extrapatrimoniales (perjuicios morales y vida de relacién)
estimados en la suma de $360.000.000 m/cte.

Respecto a los perjuicios patrimoniales (lucro cesante consolidado y futuro), sea
lo primero manifestar que los demandantes estiman dichos perjuicios en una
pérdida de capacidad laboral del 35.56%, la cual no acreditan. Sumado a ello,
indican que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar, emitié
dictamen de pérdida de capacidad laboral del 16.95%, contra el cual presento
recurso de reposicion. Sin embargo, no allega dichos dictdamenes.

Igualmente, tampoco acredita la incapacidad médica legal definitiva, la cual indica
fue de 50 dias; no allega el dictamen de Medicina Legal.

Asi las cosas, mal podria tenerse en cuenta el valor estimado de perjuicios
patrimoniales, al momento de verificar la cuantia del presente asunto; por cuanto se
basa en una pérdida de capacidad laboral del 35,56% que no esta sumariamente
acreditada.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia vertida en precedencia, tenemos que el
perjuicio moral atiende las consecuencias extrapatrimoniales internas de la victima
y el atinente a la vida de relacion busca compensar todas aquellas alteraciones
extrapatrimoniales producto de lesiones corporales o psiguicas que terminan
por afectar negativamente el desenvolvimiento vital de la victima en su entorno; se
presenta cuando la victima sufre una alteracién psicofisica que le impide o
dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida que disfrutaba
antes del hecho lesivo. En el presente caso, no se encuentra acreditado
sumariamente, que la victima sufre alteraciones psicofisicas.

Para tasar la indemnizacion por este perjuicio, la _Corte tiene en cuenta la
gravedad de las lesiones permanentes sufridas por la victima, las secuelas
funcionales y estéticas v la imposibilidad de realizar actividades no laborales,
pero que permiten el goce de la vida.
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Verificada los antecedentes jurisprudenciales vertidos en precedencia, se advierte
que, conforme a sentencia SC3728 del 26-08-2021, el limite de los perjuicios
morales se encuentra establecido en 60 millones de pesos, pese a que en dicha
sentencia se fij6 una suma mucho mas alta, se hace la advertencia que ello no debe
interpretarse como una modificacion de los topes o limites de las condenas al pago
de perjuicios extrapatrimoniales.

En el presente caso, donde la victima directa manifiesta haber tenido una
incapacidad médico legal definitiva de 50 dias (hecho que no acredita) y que
cuenta con una pérdida de capacidad laboral en un 35.56% (lo cual, tampoco
acredita), solicita como pretensiones, el pago por perjuicios morales en la suma de
$60.000.000 para la victima directa e igual suma por concepto de perjuicios a su
vida de relacién. Suma esta que equivale al tope maximo establecido por la H. Corte
Suprema ($60.000.000), para los casos extremos, de muerte.

Tope que solo fue aumentado a 72 millones para el caso de barbarie sucedido en
la poblacion de Machuca (explosion de oleoducto producida por el ELN, que provoco
un gran incendio), hechos rodeados de circunstancias de inmenso dolor producido
por la ferocidad y barbarie de las acciones padecidas por los demandantes, tragedia
gue ocasiono el fallecimiento de padres, hijos, esposos y compafieros permanentes,
la pérdida de viviendas, de trabajo, de ilusiones.

Igualmente, se pretende el pago de la misma suma ($60.000.000) por perjuicios
morales y ($60.000.000) por dafios a la vida de relacion, para cada uno de los otros
demandantes: su menor hijo y su compafiera permanente. No tasandose conforme
a la jurisprudencia vigente y en consonancia a la gravedad de la lesion explicada.

Noétese que, en la jurisprudencia vertida en antelacién, en casos parecidos donde la
calificacion de pérdida de capacidad laboral de la victima directa ha sido
relativamente parecida al caso que nos ocupa, el monto fijado ha sido mucho menor.

Es preciso recordar la Sentencia SC3943-2020 del 19-10-2020, donde se taso el
dafio_moral a victima directa (menor de edad), en $40.000.000, como
consecuencia del dafio psicomotor permanente por paralisis cerebral, padecido
por la menor a causa de la negligenciay falta de diligencia y cuidado en la prestacion
de los primeros servicios a recién nacido.

En el presente caso considera esta judicatura, que, de la observancia de la
demanda y sus anexos, no se encuentran fundamentos para pretender el monto de
la tasacion de los perjuicios morales y dafios a la vida de relacion, en el monto que
se persigue, tanto para la victima directa, como para los demas demandantes.

Conforme a lo expuesto, esta Judicatura considera que, en el caso de salir avantes
las pretensiones de la parte demandante, la tasacion de los perjuicios
extrapatrimoniales y patrimoniales alegados no alcanzaria el monto legal
establecido para los procesos de mayor cuantia ($174.000.000), motivo por el cual,
se declarara la falta de competencia por cuantia y se ordenara remitirla a la Oficina
de Apoyo Judicial, para que sea repartida entre los Juzgados Civiles Municipales de
Monteria, teniendo en cuenta el domicilio del demandado y el lugar en que
ocurrieron los hechos.

En mérito de lo expuesto, éste Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia para
conocer de este proceso, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: POR secretaria enviese el presente proceso sin dilaciones a la oficina
judicial de esta ciudad, para que sea repartido entre los jueces civiles municipales,

por ser los competentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 2

i Bt QO

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
JUEZA
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