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Sentencia
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Y Otros

Miguel Regino Solano 
Guzman, Personas 
Indeterminadas, Todas 
Las Personas Que 
Crean Tener Derechos 
Sobre El Inmueble Para 
Que Concurran Al 
Proceso

06/02/2023 Auto Decide Apelacion O 
Recursos

23001310300320190019400 Ejecutivo Edificio Sol Del Este 
Propiedad Horizontal

Constructora Gran 
Alianza S.A.S.

06/02/2023 Auto Ordena 

23001310300320180016200 Ejecutivo 
Hipotecario

Banco Bancolombia Sa Diana Luz Pineda 
Pertuz

06/02/2023 Auto Decide

23001310300320220019400 Procesos 
Ejecutivos

Banco Bancolombia Sa Stella Dejesus Garces 
Vanderbil

06/02/2023 Auto Ordena Seguir 
Adelante Ejecucion

23001310300320210027100 Procesos 
Ejecutivos

Banco Bbva Colombia Camilo Andres Romero 
Piñeres, Ismael Antonio 
Romero Martinez

06/02/2023 Auto Niega
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23001310300320220019800 Procesos 
Ejecutivos

Bancolombia Sa Vanessa Lucia Herazo 
De La Rosa

06/02/2023 Auto Ordena Seguir 
Adelante Ejecucion

23001310300320220012600 Procesos 
Ejecutivos

Itau Corpbanca 
Colombia S.A.

Leomedes  Berrio 
Martinez

06/02/2023 Auto Ordena 

23001310300320100002900 Procesos 
Ejecutivos

Nelo Jose Saenz Bula Manuel Vicente Jimenez 
Bula, Sixta Maria 
Cardenas De Jimenez

06/02/2023 Auto Ordena 

23001310300320220022600 Procesos 
Verbales

Banco Davivienda S.A Gloria Ines Cordoba 
Rocha

06/02/2023 Auto Decide

23001310300320220015800 Procesos 
Verbales

Banco Davivienda S.A Lilia Sofia Calderon 
Gaviria

06/02/2023 Auto Requiere

23001310300320230002200 Tutela Eliecer Jose Perez 
Casarrubia

Nueva Eps 06/02/2023 Auto Admite
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SECRETARIA. Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).   Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, en el cual se allegó respuesta del  
JUZGADO 3º TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
DE MONTERÍA-CÓRDOBA respecto al requerimiento realizado por este despacho el 
dia 27 de octubre de 2022.   Provea. 
 
El secretario 
YAMIL DAVID MENDOZA ARANA 
 
 

Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).   
 

ASUNTO: Proceso Ejecutivo con Acción Personal de NELO SAENZ BULA 
CC.6.863.380, contra MANUEL JIMÉNEZ BULA -CC.6.870.263 y SIXTA CARDENAS 
DE JIMÉNEZ -CC. 34.968.649. RAD. 2010 – 00029-00. 
 
Al Despacho el proceso de la referencia, en donde se verificó que el JUZGADO 3º 
TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
MONTERÍA, allegó la siguiente respuesta. 

 

 
 

Por lo que se pondrá en conocimiento del interesado, y se ordenará por secretaría 

al JUZGADO 3º TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

mailto:j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home


 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 
MONTERÍA   -   CÓRDOBA 

 
Email: j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 Twitter: @J3CCmonteria 
Micrositio: www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home 

 

MÚLTIPLE DE MONTERÍA que envíe con destino a este proceso, el soporte que arroja 

la plataforma del banco agrario, en donde se pueda verificar: 

 

El número de los títulos, valor y el nombre del consignante, en los títulos judiciales que 

aparecen descontados a nombre de CARLOS ARTURO PARDO AMARIS C.C 

9.084.864, en un termino de cinco (5) días. 

 
Por lo anterior, este Juzgado,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO la respuesta ofrecida por el JUZGADO 3º 
TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
MONTERÍA, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: ORDENAR por secretaría al JUZGADO 3º TRANSITORIO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE MONTERÍA que envíe con 

destino a este proceso, el soporte que arroja la plataforma del banco agrario en 

donde se pueda verificar: 

 

El número de los títulos, valor y el nombre del consignante, en los títulos judiciales 

que aparecen descontados a nombre de CARLOS ARTURO PARDO AMARIS C.C 

9.084.864, en un término de cinco (5) días. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

LA JUEZA 

 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
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SECRETARÍA. Montería, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho 

de la señora juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente para resolver recurso 

de apelación impetrado por la parte demandante, contra Sentencia proferida por el Juzgado 

Segundo Civil Municipal de Montería, dentro del Radicado 23001400300220160092100. 

Provea 

 

YAMIL MENDOZA ARANA 
Secretario. 

 
Seis (6) de febrero dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA –APELACIÓN SENTENCIA 

DEMANDANTES IDAITH MOLINA GONZALEZ –CC. 34.977.090 
PEDRO MOLINA GONZALEZ –CC. 78.689.869 
PABLO MOLINA GONZALEZ –CC. 78.694.127 
EVARISTA MOLINA GONZALEZ –CC. 50.890.824 

DEMANDADOS MIGUEL REGINO SOLANO GUZMAN –CC.1.591.428 
Y PERSONAS INDETERMINADAS 

RADICADO 23001400300220160092101 

JUZGADO ORIGEN JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERÍA 

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 
(SEGUNDA INSTANCIA) 

AUTO N° (#) 

 
 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 
 

Decide el Despacho el recurso de apelación impetrado por la parte demandante dentro del 
presente proceso de prescripción adquisitiva de dominio, contra la sentencia proferida por el 
Juzgado Segundo Civil Municipal de Montería, en audiencia celebrada el 13-octubre-2022. 
 

II. ANTECEDENTES. 
         
Los señores: IDAITH MOLINA GONZÁLEZ, PEDRO VICENTE MOLINA GONZÁLEZ, PABLO 
VICENTE MOLINA GONZÁLEZ, a través de apoderada judicial, presentaron demanda de 
pertenencia, contra el señor MIGUEL REGINO SOLANO GUZMAN y PERSONAS 
INDETERMINADAS, la cual correspondió en reparto al Juzgado Segundo Civil Municipal de 
Montería, para que, a través de la figura de la prescripción adquisitiva de dominio, se accediera 
a las siguientes pretensiones: 
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III. LA SENTENCIA APELADA. 
 
El juez de primera instancia, resolvió NEGAR las pretensiones de la demanda, tal como 
aparece en el Acta de Audiencia de fecha 13-10-2022. Ver imagen. 
 

           
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN DEL A QUO 
 
La Juez A-quo, basada en los hechos 1,4, 5, 7 y 8 de la demanda, concluye que el tipo de 
prescripción pretendida por los demandantes es la prescripción extraordinaria. 
 
Al realizar el estudio del caso precisa, que el inmueble objeto de las pretensiones es un bien 
legalmente prescriptible; que existe el corpus y el animus. 
 
Al verificar el tiempo requerido para adquirir el dominio de un bien por prescripción 
extraordinaria, este no debe ser menor a 10 años, conforme lo establece la Ley 791 de 2002, 
vigente para la fecha de presentación de la demanda. 
 
Para verificar el requisito del tiempo de posesión (10 años), previamente hace las siguientes 
precisiones: 
 

Los demandantes pretenden usucapir el inmueble objeto de las pretensiones, alegando 

que se encuentran poseyéndolo desde el año 1973, es decir, por más de 43 años al 

momento de presentación de la demanda; bajo el supuesto fáctico que quienes ejercían la 

posesión del bien en un primer momento fueron sus padres GONZALO SANTIAGO 

MOLINA BARRIOS y ELISA MARINA GONZÁLEZ RAMOS, desde 1973 hasta el año 

2005 y 2007, años en los que estos fallecieron, respectivamente. 

 

La juez a quo identificó, que los actores pretendían adquirir, por la vía prescriptiva de 

dominio, el inmueble referenciado, aduciendo la suma de las posesiones ejercidas por 

sus padres. 

Luego despliega un estudio normativo concatenado, de los artículos 2521, 778, 783, 762 del 
Código Civil Colombiano y trae a colación pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia 
– Sala Civil y Sala de Casación Civil. Ver. 
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El artículo 2521 del C.C. establece: “Si una cosa ha sido poseída sucesivamente y sin 
interrupción, por dos o más personas, el tiempo del antecesor puede o no agregarse al tiempo 
del sucesor, según lo dispuesto en el artículo 778.” 
 

La posesión principiada por una persona difunta continúa en la herencia yacente, que se 
entiende poseer a nombre del heredero. 

 
ARTICULO 778. <ADICION DE POSESIONES>. Sea que se suceda a título universal o 
singular, la posesión del sucesor principia en él; a menos que quiera añadir la de su antecesor 
a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios. 
 

Podrá agregarse, en los mismos términos, a la posesión propia la de una serie no interrumpida 
de antecesores. 

 

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia Sentencia de Casación Civil del 15-04-
2009, destacó que la transmisión de los derechos derivados de la posesión no está 
sujeta a formalidad alguna y que cualquier título es suficiente. 

 

Así las cosas, para que la agregación de posesiones tenga subsunción en la premisa 
normativa, es preciso que se cumplan ciertos requisitos de orden sustancial, los 
cuales pueden abreviarse de la siguiente manera: 
 

1-Situaciones sucesivas e ininterrumpidas 
2-Identidad posesoria. 
3-Presencia de título que justifique la adquisición de las posesiones. 

 

De lo expuesto por los mismos demandantes, en relación con lo manifestado por los 
testigos, estos dan cuenta de la posesión fue ejercida por los señores GONZALO 
SANTIAGO MOLINA BARRIOS y ELISA MARINA GONZÁLEZ RAMOS desde el año 
1973 hasta su fallecimiento.  
 
Citó las manifestaciones realizadas en interrogatorio hecho a los demandantes 
PABLO MOLINA GONZÁLEZ y EVARISTA MOLINA GONZALEZ, donde indican que 
sus padres ejercieron la posesión del inmueble hasta las fechas en que fallecieron.  
 
Explica, que la posesión legal de la herencia equivale al derecho radicado en cabeza 
del heredero y consiste en una ficción legal según la cual, se considera poseedor 
sin solución de continuidad, de la universalidad herencial. Esto es, en el momento de 
la muerte del causante, cuando la herencia se defiere a los herederos y como 
consecuencia de ello, estos adquieren la posesión de él.  
 
Agrega que, según el artículo 783 del C.C., la posesión de la herencia se adquiere 
desde el momento en que es deferida, aunque el heredero lo ignore; posesión que 
es otorgada por el legislador, presumiendo la concurrencia de los elementos a los 
cuales hace alusión el artículo 762 ibídem (el corpus y el animus) y, si al heredero le 
llegaren a faltar estos elementos, la ley presume su existencia. 
 
Indica que la posesión legal presenta, entre otros, los siguientes atributos: es 
individual e indivisible.  

 

-Individual, en cuanto a que cada uno de los herederos es libre de acogerse a esta ficción 
legal o no. Si lo hace posee individualmente su derecho. Así pertenece, a quienes son 
llamados por la ley o testamento a la sucesión del causante. 
 

-Indivisible, por cuanto recae sobre la universalidad jurídica de la herencia o una cuota de 
ella y no sobre su cuerpo cierto. 

 

Concluye: 
 

En tratándose de la suma de posesiones, donde media la vocación hereditaria, esto 
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es, que los demandantes son los herederos de sus antecesores en la posesión sobre 
el inmueble, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, ya ha sentado 
postura sobre el particular, en el entendido de que no puede exigirse como requisito 
para la suma de posesiones el trámite y agotamiento del proceso de sucesión, pues 
para la operancia de la figura basta con aportar la prueba idónea de la defunción del 
causante, así como la calidad de heredero.  
 
Es claro que en el presente caso se acreditó que los demandantes, ostentan la 
calidad de herederos de los señores GONZALO SANTIAGO MOLINA BARRIOS y ELISA 

MARINA GONZÁLEZ RAMOS. Esto traduce que bien podían alegar una suma de 
posesiones respecto al predio objeto de usucapión en este asunto. 
 
A las voces de los artículos 778 y 2521 del C.C. la jurisprudencia ha precisado que 
además de la presencia de un título justificativo de adquisición de las sucesivas 
posesiones, también se requiere demostrar situaciones sucesivas e ininterrumpidas 
e identidad posesoria. (Cita Sentencia del 05-07-2007 de la Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil)  
 
En tal sentido es claro, que los herederos de su antecesor debieron haber continuado 
ininterrumpida y pacíficamente el señorío sobre el bien inmueble, de forma exclusiva 
y excluyente de otras personas que no tuvieran la vocación hereditaria, a efectos de 
entender que era su ánimo de aceptar la herencia que el causante les dejó, en 
relación con la posesión ejercida sobre el inmueble en particular.  
 
La H. Corte Suprema de Justicia, refiriéndose al tópico de la prescripción de heredero, 
más exactamente de la imperfección del título, ha dejado sentado su criterio conforme 
al cual, la posesión que sirve para la adquisición de dominio de un bien herencial por 
parte de un heredero, es la posesión material común, esto es, la posesión de 
propietario, la cual debe aparecer de forma nítida o exacta, es decir, posesión propia 
en forma inequívoca, pacífica y pública. Porque, generalmente, un heredero en virtud 
de la posesión legal, que llega a obtener posteriormente la posesión material de un 
bien herencial, se presume que lo posee como heredero, esto es, que lo detenta con 
ánimo de heredero, pues no es más que una manifestación y reafirmación de su 
derecho de herencia en uno o varios bienes herenciales. A este respecto, se 
pronunció la Corte en Sentencia de Casación Civil del 24-junio-1997 Expediente 
4843. 
 
Se tiene así que el heredero que alega haber adquirido por prescripción un bien que 
pertenece a la masa sucesoral, debe probar que lo posee como dueño único, sin 
reconocer dominio ajeno inequívoca pública y pacíficamente y no en calidad de 
sucesor del causante. 
 
La misma Sala Civil de la corte Suprema de Justicia, recordó, además, que el 
heredero deberá acreditar el momento preciso de la interversión del título, es decir el 
momento del cambio de la posesión material que ostenta como tal, un heredero a la 
del propietario del predio. Sentencia 11001310301319990755901 del 28-11-2013 –
M.P. Margarita Cabello.  
 
Por el contrario, mientras se tenga el ánimo de heredero, se carece del de señor y 
dueño y así, el tiempo de la primera posesión no es apto para usucapir la cosa, 
recalcó esa corporación. 
 
 

RESPECTO AL CASO CONCRETO, EXPUSO: 
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Al momento del fallecimiento de los señores GONZALO SANTIAGO MOLINA 
BARRIOS y ELISA MARINA GONZÁLEZ RAMOS, el inmueble objeto del presente 
litigio pasó a ser parte de la masa sucesoral de los causantes y sus hijos actuaban 
sobre el mismo como herederos y solo en el evento en que hubieran querido 
transmutar dicha calidad, en la de poseedores, debieron realizar esa mutación de 
manera pública, con verdaderos actos de señores y a nombre propio y establecer el 
momento en que operó esa transformación y tanto el momento en que operó esa 
transformación como  los actos categóricos e inequívocos que contradijeran el 
derecho del propietario, puesto que para efectos de la prescripción adquisitiva de 
dominio, no puede computarse el tiempo que se detentó el objeto a título precario, 
dado que este nunca conduce a la usucapión. Solo a partir de la posesión puede 
llegarse a ella, la posesión común, la posesión de propietario. 
 
Es decir, para que existiera la transmutación de herederos a poseedores, debió 
acreditar actos de señor y dueño en hechos inmediatamente posteriores a la 
muerte de los señores GONZALO SANTIAGO MOLINA BARRIOS y ELISA MARINA 
GONZÁLEZ RAMOS, situación que aquí no sucedió, pues, en palabras de los 
mismos demandantes, fue manifestado que los señores PEDRO MOLINA 
GONZALEZ, PABLO MOLINA GONZALEZ Y EVARISTA MOLINA GONZALEZ, no 
residían en el inmueble al momento del fallecimiento de sus padres, pues, quien lo 
habitaba era la señora IDAITH MOLINA GONZALEZ, haciéndolo como heredera.  
 
De lo anterior se colige que, con el material probatorio, no se logra dar cuenta del 
momento preciso en el que los demandantes transmutan de ser poseedores 
como herederos a ser poseedores simples, comunes, pues su madre fallece en el 
2007, siendo este un punto en línea de tiempo posesorio, sobre la cual no es clara la 
calidad en la que actuaron los demandantes; no se tiene prueba alguna que estos 
hayan actuado inmediatamente como poseedores y no como herederos de sus 
antecesores. Y es que, conforme con lo expuesto por los demandantes y los 
testigos, fue hasta el año 2013, cuando ejercieron un acto público de señorío, 
con la construcción del parqueadero que hoy funciona en el predio. Es decir, 
para el Despacho no existe claridad que los demandantes hayan ejercido facultades 
propias de poseedores en el periodo comprendido entre el fallecimiento de su madre 
(19-oct-2007) y la construcción del parqueadero en el año 2013, dando lugar a una 
franja de tiempo de 6 años, sin que obre prueba alguna que los demandantes hayan 
actuado como propietarios del inmueble. 
 
No está por demás decir, que el hecho de que la señora IDAITH MOLINA 
GONZALEZ continuara habitando el inmueble durante el periodo de 6 años, 
previamente referenciado, no constituye un acto de señor y dueño, pues este 
Despacho considera, que la demandante residió durante ese lapso de tiempo, como 
heredera en el hogar de quienes fueron sus progenitores. En atención a la 
jurisprudencia del máximo tribunal en materia civil, que viene referida. 

 
IV. RECURSO DE APELACIÓN. 

 
Contra la anterior decisión, el apoderado de la parte demandante impetró recurso de alzada, 
en subsidio del recurso de reposición.  
 
REPAROS DEL RECURRENTE: los reparos hechos por el recurrente, contra la decisión 
apelada, se precisan de la siguiente manera: 
 

1. Que la juez aborda el estudio del proceso, como si se tratara de una suma de 
posesiones, cosa que nunca se alegó. Que los demandantes alegaron su 
posesión, desde la muerte de sus padres hasta el día de hoy.  
 

2. Que es contradictorio abordar el estudio de la posesión desde la óptica de la 
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suma de posesiones o desde la óptica sucesoral; cosa que nunca se alegó, 
nunca se habló de suma de posesiones ni de sucesión. 
 

3. Que sus poderdantes siempre manifestaron que, desde la muerte de sus 
padres, han venido conjuntamente ejerciendo la posesión. Los testigos dijeron 
claramente, que murieron sus padres y ellos siguieron al frente del inmueble. Ahí se 
quedó viviendo IDAITH, pero ellos son muy unidos, dijo una de las testigos, pagan 
los servicios y nunca han tenido confrontación jurídica con ningún particular; Que, 
desde la muerte de sus padres al día de hoy, tienen más de 10 años de estar en 
posesión quieta, pacífica y pública. 
 

4. Que nada más descontextualizado, que pretender endilgar suma de posesiones, 
cuando la citada ley dice que es suficiente con 10 años de posesión, cosa que está 
por demás demostrado. Que, desde la muerte de sus padres al día de hoy, los 
demandantes tienen más de 10 años de estar en posesión. Que es una posesión 
autónoma e independiente, de los demandantes. 
 

5. Que la señora Juez enfoca equivocadamente el estudio de las pretensiones y acogió 
una tesis que no es de recibo, porque nunca se mencionó suma de posesiones; que 
los demandantes, a título de relato, señalan que ahí vivieron sus padres. En ningún 
momento dijeron que están sumando posesiones, porque no se requiere suma de 
posesiones ni sucesión de posesión, porque el tiempo que tienen -15 años- es 
suficiente para alegar una posesión autónoma e independiente. 

 

6. Que el bien nunca quedó solo, la posesión no se interrumpió, han venido en ejercicio 
permanente de la posesión, el bien no quedó solo en ningún momento. 

 

7. Que el proceso es de prescripción adquisitiva, no de saneamiento y que no hubo 
oposición alguna. 

 
 

El A-quo rechazó el recurso de reposición por improcedente y concedió la apelación 
en el efecto suspensivo. 
 
Correspondió en reparto a esta Agencia Judicial, conocer del recurso de alzada. 

 
V. TRÁMITE EN ESTA INSTANCIA: 

 
ADMISIÓN: Mediante Auto calendado 27-10-2022, se admitió el recurso de apelación y dio 
traslado a la recurrente para que, dentro del término de cinco (5) días, siguientes a la ejecutoria 
del auto, presentara por escrito, la sustentación del recurso de apelación, de conformidad con 
el Artículo 12 de la Ley 2213-2022 y, se ordenó que, vencido el traslado para sustentar, se 
surtiera a su vez, el traslado para los demás sujetos procesales, en la forma que indica el 
artículo 9 de la ley 2213/2022. 
 
Dentro del término señalado, la parte recurrente allegó el escrito de sustentación y prueba del 
traslado realizado al curador ad-litem de la parte demandada, conforme lo establece la ley 
2213-2022. 
 
SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE ALZADA: Una vez notificada la decisión de instancia y 
apelada esta, el recurrente manifestó los reparos de su inconformidad en la audiencia, 
sustentándolos por escrito, donde manifiesta: 
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Finalmente concluye: 
 

      
 
Y solicito: 
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VI. CONSIDERACIONES. 
 

El artículo 322 del C.G.P. numeral-3 inciso 2, establece: “Cuando se apele una 
sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere 
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la 
notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá precisar, de manera 
breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la 
sustentación que hará ante el superior.” 
 

Por su parte, el artículo 327 del C.G.P. en su inciso final, establece: “El apelante deberá 
sujetar su alegación a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera 
instancia” 
 

Seguidamente, el artículo 328 ibídem, dispone: “El juez de segunda instancia deberá 
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio 
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley” 
 
 

Ahora bien, teniendo en cuenta los reparos esgrimidos, antes del análisis del caso 
concreto de cara a las pruebas adosadas al plenario de manera oportuna, procede 
esta unidad judicial a dilucidar acerca de la usucapión: 
 
La prescripción, como modo de adquirir el dominio, es definida en el Código Civil en el 
artículo 2512 “La prescripción es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las 
acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas 
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos 
legales. Se prescribe una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción” 
 
Respecto de la prescripción adquisitiva, se indica en el artículo 2518 “Se gana por 
prescripción el dominio de los bienes corporales, raíces o muebles, que están en el comercio 
humano, y se han poseído con las condiciones legales. Se ganan de la misma manera los 
otros derechos reales que no están especialmente 
exceptuados”. 
 
A su turno, la prescripción puede ser ordinario o extraordinaria- opera la ordinaria - 
Artículo 2528 “Para ganar la prescripción ordinaria se necesita posesión regular no 
interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren”. 
 
Opera la extraordinaria – Artículo 2531 “El dominio de cosas comerciables, que no ha sido 
adquirido por la prescripción ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que 
van a expresarse: 
 

1a. Para la prescripción extraordinaria no es necesario título alguno. 
2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un título adquisitivo 

de dominio. 
3a. Pero la existencia de un título de mera tenencia, hará presumir mala fe, y no dará lugar 

a la prescripción, a menos de concurrir estas dos circunstancias: 
 
 
 

1- Que el que se pretende dueño no pueda probar que en los últimos diez (10) años se 
haya reconocido expresa o tácitamente su dominio por el que alega la prescripción. 
 
2- Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído sin violencia clandestinidad, 
ni interrupción por el mismo espacio de tiempo” 
 
 

La posesión tiene dos requisitos concurrentes que permiten distinguir de la mera 
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tenencia en la que el elemento intencional de comportarse como dueño y señor no se da, 
estos son: el corpus y el animus, el primero de ellos como elemento externo, la aprehensión 
material de la cosa, uso y cuidado, y el segundo como el elemento de carácter psicológico 
que consiste en la intención de actuar como propietario de la cosa. 

 
 

PROBLEMA JURIDICO. 
 
Teniendo las inconformidades planteadas en el recurso de apelación, corresponde a este 
Despacho dilucidar: si hay lugar o no a REVOCAR la decisión adoptada por el A.-quo, tal como 
lo solicita la parte recurrente, en el entendido que el recurrente plantea que en su demanda 
nunca alego la suma de posesiones?. 
 
En el presente caso existe otro problema jurídico adicional, surgido al momento de la 
sustentación del recurso ante el a quo, y es que algunos de los argumentos planteados en 
sede segunda instancia no fueron sustentados ante el a quo, al momento de la presentación 
del recurso de apelación. 
 

PRESUPUESTOS PROCESALES. 
 
Los presupuestos procesales de eficacia y validez están presentes, por lo que corresponde a 
este despacho desatar de fondo recurso de apelación. 
 
 

CASO CONCRETO 
 
 

Tal como viene indicado, en el presente caso el apoderado de la parte ejecutante 
solicita que se REVOQUE la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil 
Municipal de Montería, en audiencia realizada el día 13-octubre-2022, conforme a los 
reparos indicados. 
 
Sea lo primero advertir, que no obstante la normatividad vertida en las 
consideraciones que preceden, el apoderado recurrente, al momento de presentar 
la sustentación del recurso, no se limitó solo a los reparos presentados al 
momento de impetrar el recurso, ante el Juez A-quo.  
 

Es importante dejar claro que, en materia de apelación, el ad-quem solo está limitado 
a estudiar los reparos concretos realizados ante el a-quo, razones por las que nos 
atendremos a este límite procesal.  
 

Ahora bien, regresando al caso que nos ocupa procede el Despacho a pronunciarse 

frente a los reparos de la recurrente, los cuales, no obstante esta Judicatura los 

enumeró hasta el número 7, se advierte que los mismos se resumen a que: la falladora 

de primera instancia abordó el estudio del proceso, como si se tratara de una 

suma de posesiones, siendo que los demandantes siempre manifestaron y 

alegaron su posesión a partir de la muerte de sus señores padres hasta “el día 

de hoy”, de manera autónoma e independiente; que los testigos dijeron de 

manera clara, que al morir los padres, los demandantes ejercieron la posesión 

de dicho inmueble, siguiendo al frente del inmueble, pagando los servicios y 

demás obligaciones y que nunca tuvieron confrontación jurídica alguna con 

ningún particular, que la  posesión ha sido ininterrumpida. Alega, que no se 

requiere suma de posesiones ni sucesión de posesión, porque el tiempo que 

tienen -15 años- es suficiente para alegar una posesión autónoma e 

independiente.  
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Verificado el expediente, observa el Despacho lo siguiente: 
 
 
1. Que la demanda que dio origen al presente proceso, fue presentada en fecha 

12-octubre-2016. Ver imagen. 
 
 

            
 
 
2. Que los padres de los demandantes –GONZALO SANTIAGO MOLINA BARRIOS 

y ELISA MARINA GONZÁLEZ RAMOS, de conformidad con los hechos de la 
demanda, los interrogatorios de parte, las pruebas testimoniales practicadas y las 
afirmaciones hechas en los reparos, ostentaron la posesión del inmueble 
objeto de las pretensiones, desde el año 1973, hasta el día de su muerte y 
que, desde la muerte de estos, los demandantes dicen que iniciaron la 
posesión de dicho bien, ejerciendo actos de señores y dueños. Ver pantallazos.  
 

   
 

3. Que la muerte de los señores GONZALO SANTIAGO MOLINA BARRIOS y 
ELISA MARINA GONZÁLEZ RAMOS, se registró en las fechas 29-11-2005 y 19-
10-2007, respectivamente. Ver pantallazos. 
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4. Que, de acuerdo a lo anterior, los aquí demandantes presuntamente iniciaron 

la posesión del referido inmueble, a partir del 20-octubre-2007, al día siguiente 
de que falleció su señora madre, la extinta ELISA MARINA GONZÁLEZ RAMOS. 

 
5. Que, desde el día en que inició la posesión del inmueble, por parte de los aquí 

demandantes (20-octubre-2007), a la fecha de presentación de la demanda que 
dio origen al presente proceso (12-10-2016), no había transcurrido 10 años; solo 
había transcurrido 8 años, 11 meses y 22 días. 
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Visto lo anterior, encuentra el Despacho lo siguiente: 
 
El reparo concreto realizado ante el a quo, consistía en una valoración indebida 
de lo pedido, pues el recurrente argumentaba no haber solicitado la suma de 
posesiones, pues bastaba con la sola posesión de los demandantes, de forma 
individual, para su declaratoria; siendo ese el error endilgado a la a quo. 
 
 
Por lo que, si en gracia de discusión se aceptara como cierto el presunto error en 
materia de apreciación de los hechos y pretensiones de la demanda por la a quo, 
se tiene que: 
 
La indebida conformación del problema jurídico debió ser ventilada oportunamente, 
en sede de audiencia oral, por el apoderado judicial del recurrente, para que fuera 
encaminado o interpretado conforme a lo solicitado. 
 
Y aun aceptando que, en el presente caso, no debió tenerse en cuenta la figura de 

la suma de posesiones; los demandantes de forma autónoma, tampoco cumplían 

con el requisito del tiempo de posesión para la declaratoria de prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio, el cual es de diez (10) años; ya que  el día en 

que inició la posesión del inmueble por parte de los aquí demandantes (fue el 20-

octubre-2007- muerte del último progenitor), y a la fecha de presentación de la 

demanda que dio origen al presente proceso (12-10-2016), no habían transcurrido 

10 años; pues solo habían transcurrido 8 años, 11 meses y 22 días, motivo por el cual, 

las pretensiones no están llamadas a prosperar. 

 

Puestas de este modo las cosas, se impone la confirmación de la sentencia de primer 
grado, pero por las consideraciones de esta Agencia Judicial. 
 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería 
 
 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO:  CONFIRMAR la SENTENCIA de fecha 13 de octubre de 2022, proferida 
por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERÍA, que negó las 
pretensiones de la demanda, conforme a las consideraciones de este Despacho 
judicial. 
 
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. 
 
TERCERO: EJECUTORIADO este proveído devuélvase al juzgado de origen. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
 

LA JUEZA 

 

 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
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SECRETARIA. Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  Pasa al 

despacho de la señora Juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente para 

decidir controversia relativa al avalúo catastral.  Sírvase proveer. 

 

El Secretario 

 

YAMIL MENDOZA ARANA. 

 

                       Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).   

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. -  NIT. 890.903.938-

8 

DEMANDADO DIANA PINEDA PERTUZ – CC 64.575.708 

 

RADICADO 23001310300320180016200 

ASUNTO AUTO-  FIJA AVALUO 

AUTO N° (#) 

 

 

I. ASUNTO. 

 

Incumbe en esta oportunidad decidir entorno a la objeción presentada por el vocero judicial 

de la parte demandada frente al avalúo catastral del   inmueble identificado con matricula 

inmobiliaria N°   140 – 99063 de la Ofician de Instrumentos Públicos de Montería, 

correspondiente al inmueble ubicado en la calle 62 #10-73 barrio la castellana de la ciudad 

de Montería. 

 

II. ANTECEDENTES. 

 

 

Dentro del presente radicado, mediante Auto de fecha 01 de septiembre de 2021, notificado 

el día 2-septiembre-2021 se corrió traslado por diez (10) días del avalúo catastral, 

presentado por el ejecutante para que los interesados presentaran sus observaciones. 
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PLANTEAMIENTO DEL EJECUTADO 

En dicha oportunidad el apoderado demandado solicitó no sea de recibo el avaluó 

presentado por demandante, aduciendo  que  la certificación catastral (General) que aportó 

la parte demandante como base de avaluó catastral no cumple con lo señalado en el artículo 

444 del Código General del Proceso; toda vez que al IGAC, se le debe hacer cuando se 

desea conocer el valor comercial de un inmueble, para que este elabore avaluó a costas 

del interesado en acatamiento a los requisitos que impone el artículo 3 de la resolución 620 

del año 2008 emanada por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, en concordancia con la 

ley 388 de 1997, decreto 2113 de 1992, decreto 208 de 2004, decreto 1420 de 1998. 

Igualmente, aporto un avalúo comercial, así: $598.327. 000.oo conforme lo establecen los 

numerales 2 y 4 del artículo 444 del C.G.P., elaborado por un perito debidamente inscrito 

en el Registro Abierto de Avaladores RAA. 

 

PLANTEAMIENTO DEL EJECUTANTE 

 

Contra este último, la apoderada de la parte ejecutante descorrió traslado indicando que no 

es que la Certificación Catastral General expedida por el IGAC y presentada para establecer 

el avalúo del inmueble no cumple con lo señalado en el artículo 444 del CGP., que la norma 

en comento no exige al demandante pedir al IGAC la elaboración de un avaluó comercial, 

lo que exige la norma es la aportación del avaluó catastral del inmueble para que 

incrementado en un 50% constituya el avalúo judicial del inmueble.  

Señala, además que, luego de practicada la diligencia de secuestro Bancolombia S.A., 

solicitó avalúo comercial del inmueble a la firma CORPORACION LONJA NACIONAL DE 

PROPIEDAD RAIZ, la cual avaluó el inmueble comercialmente en la suma de $ 

300.865.500,00. (Anexo avalúo comercial de fecha 08/02/2021 en 41 folios). Y frente al 

avalúo comercial realizado por la entidad contratada por el banco y el avalúo catastral para 
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el año 2021 certificado por el IGAC, resultaba ser este último incrementado en un 50%, 

idóneo para establecer el precio del inmueble; el cual se solicitó fuera fijado en la suma de 

$ 343.084.500,00. 

Finalmente, la apoderada de la parte ejecutante considera que no habiéndose 

presentado oportunamente avalúos comerciales ni por la parte demandante ni por la 

parte demandada, no es posible presentar observaciones al Avalúo Catastral 

presentado conforme al Numeral 4 del Artículo 444 del CGP. (Numeral 2 Articulo 444 del 

CGP). 

 

III. CONSIDERACIONES. 

 

El numeral 2 del artículo 444 del C.G.P., establece: 

 

 “Artículo 444. AVALÚO Y PAGO CON PRODUCTOS. Practicados el embargo y secuestro, 

y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la ejecución, se procederá al 

avalúo de los bienes conforme a las reglas siguientes: 

 

 (…)  

 

2. De los avalúos que hubieren sido presentados oportunamente se correrá traslado 

por diez (10) días mediante auto, para que los interesados presenten sus 

observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podrán allegar un avalúo diferente, 

caso en el cual el juez resolverá, previo traslado de este por tres (3) días.”  

 

CASO CONCRETO 

 

Advierte el Despacho que, tal como surge de su propio texto, la norma en cita no contempla 

controversias, solo observaciones, motivo por el cual esta judicatura imprimirá trámite de 

observaciones, contra el avalúo catastral presentado por la parte demandante y procederá 

a resolver las mismas. 
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Es el juez el director del proceso y que, precisamente por serlo, entre sus deberes tiene 

conforme al artículo 42 del C.G.P. el de dirigirlo, velar por su rápida solución, hacer efectiva 

la igualdad de las partes en el mismo y hacer efectivos los deberes de lealtad, probidad y 

buena fe, así como evitar toda tentativa de fraude procesal. Tales deberes le imponen el 

deber de apreciar las pruebas, entre ellas la prueba pericial y el avalúo de los bienes que 

se le presenten, de acuerdo con las reglas de la sana critica (artículo 176 del C.G.P.); 

de acuerdo con su firmeza, precisión y calidad de sus fundamentos, lo que descarta por 

completo el acogimiento automático y no razonado del avalúo de los bienes embargados y 

secuestrados en el proceso ejecutivo.  

 

Establece el artículo 444 del Código General del Proceso, en lo pertinente: 

 

Artículo 444. (…) Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que 

ordene seguir adelante la ejecución, se procederá al avalúo de los bienes conforme a las 

reglas siguientes: (…)  

 

2. De los avalúos que hubieren sido presentados oportunamente se correrá traslado por diez 

(10) días mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones. Quienes no 

lo hubieren aportado, podrán allegar un avalúo diferente, caso en el cual el juez resolverá, 

previo traslado de este por tres (3) días. (…). 

  

4. Tratándose de bienes inmuebles el valor será el del avalúo catastral del predio 

incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no 

es idóneo para establecer su precio real. En este evento, con el avalúo catastral deberá 

presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1 (…).  

 

Significa a la luz de dicha norma, que con el fin de dotar de celeridad al proceso el legislador 

reglamentó el mecanismo bajo el cual se debe regir el avalúo, disponiendo en materia de 

inmuebles, que puede ser el tomado del “valor catastral” incrementado en un 50% o el 

informe pericial de persona idónea y versada en la materia. Ambos, susceptibles de 

“observaciones”, en aras de proteger el principio de igualdad y el “debido proceso”, siendo 

discrecional del Juez determinar el justiprecio de la cosa objeto de subasta en la que funge 

como vendedor, y de allí, las obligaciones inherentes al leal desempeño del encargo impuesto. 
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Así las cosas, en el evento de llegase a presentar “observaciones”, precisando el Despacho – 

de cualquiera de las partes, no solo de la ejecutante o ejecutada,  corresponde determinar su 

pertinencia a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que aunque referida 

al anterior Código de Procedimiento Civil, aplica en vigencia del General del Proceso a efectos 

de propender, se itera, por “las garantías del debido proceso (defensa y contradicción)”, habida 

cuenta que el fallador no se encuentra atado al primer avalúo allegado al legajo, por cuanto el 

precio debe ser consecuente con los atributos de la cosa.  

 

Frente al particular expuso la Corporación 

 

(…) Lo anterior de entender que si «el funcionario judicial funge como representante 

del dueño de los bienes cautelados y ocupa el lugar del vendedor en la almoneda», 

su desconocimiento auspiciaría «que dicho negocio jurídico de tenor procesal, en 

cambio de que se perfeccione mediante el recaudo del verdadero precio que detenta 

el bien a la sazón de su venta, se lleve a cabo por el pago de uno inferior al que 

comercialmente tiene atribuido, mismo que por demás ya se ve reducido por el 

porcentaje de postura al efecto establecido por el artículo 523 ejusdem, acarreando 

que tanto demandante como demandado se vean damnificados en sus intereses, ya 

que, no hay duda, ambas partes se benefician cuando el objeto de la almoneda se 

realiza por una cantidad dineraria acorde a su valor presente, pues uno y otro 

extremos litigiosos lejos de verse lacerados satisfacen en mayor medida, de esa 

guisa, sus intereses particulares que en últimas es a lo que aspiran, y por ende 

precisan que la justicia tienda en ese sentido» (CSJ SC, 13 Ago. 2012, Exp. 2012-

01147-01, reiterada 22 Ago. 2013, Exp. 2013-00086-01) 

 

También la Corte Constitucional se pronunció sobre el tema, para afirmar que  

“[e]n cuanto hace a los jueces ya han sido suficientemente expuestas las 

consecuencias de su excesivo apego a las formalidades y de la consiguiente 

desatención del derecho sustancial y   en lo tocante al demandante la Sala pone de 

manifiesto que, aun cuando de conformidad con el artículo 516 del Código de 

Procedimiento Civil estaba facultado para presentar el valor del avalúo catastral del 

predio, incrementado en un 50%, la misma disposición le imponía una carga 

adicional que evidentemente no cumplió, cual es la de asegurarse de que el valor 

del avalúo catastral fuera idóneo para establecer el precio real. En este sentido, el 
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artículo 516 del Código de Procedimiento Civil señala que el valor será el del avalúo 

catastral incrementado en el porcentaje fijado por la misma disposición, “salvo que 

quien lo aporte considere que no es idóneo para establecer su precio real”, caso en 

el cual “con el valúo catastral deberá presentarse un dictamen obtenido por 

cualquiera de las formas mencionadas en el inciso segundo”. Así pues, aunque la 

ley establece que para determinar el precio de un inmueble objeto de remate se 

debe tener en cuenta el avalúo catastral, el mismo precepto contempla la posibilidad 

de que este método no sea idóneo para establecer el precio real del bien y por ello 

prevé, para el caso concreto, como carga que debe cumplir el ejecutante la de 

aportar un dictamen para ilustrar el juicio del administrador de justicia, de donde se 

sigue que el acreedor también está en el deber de evaluar la idoneidad del valor 

surgido del avalúo catastral y que, por lo tanto, no se trata simplemente de que lo 

aporte al proceso. La Sala reitera que las disposiciones procesales tienen por objeto 

la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial y que, si bien es cierto 

que al acreedor le asiste el derecho a obtener la solución definitiva de su crédito, el 

deudor tiene derecho a que se respeten sus garantías constitucionales y a que la 

ejecución no se convierta en ocasión para menoscabar sus derechos. En razón de 

lo anterior, la ley procesal exige respetar la igualdad de las partes y obrar, con 

lealtad, probidad y buena fe, al punto que el Código de Procedimiento Civil, en su 

artículo 37-4, establece como deber del juez “prevenir, remediar y sancionar por los 

medios que este código consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, 

lealtad y probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que 

toda tentativa de fraude procesal”. La prolongada demora en el trámite del proceso 

ejecutivo hipotecario tiene su principal causa en el ínfimo valor que en el avalúo 

catastral se le asigna al inmueble y en el hecho de que la parte demandante lo aportó 

al proceso sin cumplir la carga de apreciar su idoneidad y de acompañar un 

dictamen. En esas condiciones, la demandante no debe soportar las consecuencias 

desfavorables de una actuación de la cual no es responsable y el demandante, a su 

turno, no debe derivar ningún beneficio del hecho de haber incumplido la carga que 

la ley procesal le impone y de haber dado lugar, por ello, a la prolongación del 

proceso. (Subrayas fuera de texto, T-531 de 2010)” 

 

En conclusión, la interpretación que del referido canon se haga, necesariamente implica 

que el “avalúo” que acoja el juez debe responder a las condiciones reales y actuales del 
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mercado mobiliario, fin obtenido en el momento que obre en autos prueba con elementos 

suficientes, idóneos y conducentes que lleven a tal raciocinio, obviamente, obtenida con 

respeto del “derecho de contradicción”. 

 

En el presente asunto, de la prueba allegada al expediente se advierte el siguiente 

itinerario:     
 

 El día 18-agosto-2021 la parte ejecutante arrimó el avalúo catastral para el año 

2021 del inmueble objeto de almoneda cuantificado en $228.723.000, valor que 

incrementado en el 50% arrojó un total de $343.084.500 (TRESCIENTOS 

CUARENTA Y TRES MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS   

PESOS) 

 

 Mediante auto de fecha 01- septiembre- 2021, el despacho, dispuso “DAR 

TRASLADO por el término de diez (10) días a la contraparte del presente avalúo”. 

 

 La demandada a través de su vocero judicial, presentó “dictamen pericial que 

controvierte el certificado catastral que presento como Avaluo, la representante legal 

de Bancolombia. Fin no se tenga en cuenta”. y allego pericia que indica que el valor 

comercial del inmueble para el año 2021asciende a $598.327.000, oo 

(QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES TRECIENTOS VEINTE Y SIETE 

MIL PESOS). 

 

 Se surtió el traslado del avaluó comercial y el escrito que controvierte el avaluó 

catastral presentado por el vocero judicial de la parte demandada a la contraparte. 

 

 El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal presentó escrito 

descorriendo traslado de memorial que controvierte el avaluó presentado por 

Bancolombia S.A., reiterando que el avalúo catastral del inmueble para el año 2021, 

basado en el certificado por el IGAC, incrementado en un 50%, resultaba idóneo 

para establecer el precio del inmueble; el cual se solicita sea fijado en la suma de $ 

343.084.500,00. Toda vez, que el avaluó comercial que ellos contrataron con la 
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firma CORPORACION LONJA NACIONAL DE PROPIEDAD RAIZ, arrojó el monto 

el $ 300.865.500,00 

 

Corolario de lo anterior, Sea lo primero establecer que se equivoca el apoderado del 

ejecutado,  al indicar que la parte interesada en un avalúo comercial debe solicitarle al 

IGAC, para que a su costa la esa entidad realice tal experticia, y de esa forma cumplir con 

lo ordenado en el numeral 4 del artículo 444 del C.G.P. El supuesto contenido en la norma 

en cita no se refiere en tratándose de inmuebles a la forma como se establece el justiprecio 

comercial, sino que hace alusión al catastral, exigiendo solamente el avaluó catastral 

incrementado en un 50% del valor que como avaluó señala el IGAC.  

 

“Articulo 444 C.G.P. 

… 

4. Tratándose de bienes inmuebles el valor será el del avalúo catastral 

del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que 

quien lo aporte considere que no es idóneo para establecer su precio real. 

En este evento, con el avalúo catastral deberá presentarse un dictamen 

obtenido en la forma indicada en el numeral 1 (…)”  

 

Tal como lo hizo en su oportunidad BANCOLOMBIA S.A., quien apoyado en documento 

público – CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL que expidió precisamente el 

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, procedió a calcular el justiprecio 

catastral, tomando como monto base $228.723.000, esto es, el indicado en el mencionado 

certificado aumentado en un 50% para arribar a la suma de $343.084.500,00. 
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Atendiendo lo dispuesto en la norma en cita, esta unidad judicial encuentra que el monto 

del avaluó catastral que señaló el apoderado judicial de BANCOLOMBIA S.A., se ha 

apegado a dicha preceptiva de forma exhaustiva. 

Situación diferente es que el ejecutado no considere que este sea el idóneo y cuenta con 

la posibilidad de presentar su observación y allegar un avaluó diferente (artículo 444 #2 

C.G.P). Y en efecto así lo hizo el apoderado de la parte ejecutada, quien en termino de 

traslado de 10 días otorgado a los interesados (auto de 1-septiembre-2021, notificado por 

estado 2-septiembrede 2021) el día 15-septiembre-2021, según se evidencia en la 

plataforma TYBA, presentó memorial con el objeto de controvertir el avaluó presentado por 

el extremo actor, esto es, en fecha que correspondía al día 9 de traslado, el cual fenecía el 

16-septiembre-2021.  
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Es así como se evidencia, además, que no le asiste razón al ejecutante al afirmar que 

el avalúo comercial allegado por la parte demandada sea extemporáneo. 

 

Ahora bien, es preciso recordar que el Código General del Proceso (art. 47) dice sobre los 

auxiliares de la justicia, que son oficios públicos ocasionales que deben ser desempeñados 

por personas idóneas, imparciales, de conducta intachable y excelente reputación y en este 

sentido exige al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matrícula o tarjeta profesional 

expedida por el órgano competente que la ley disponga, según la profesión, arte o actividad 

necesarios en el asunto en que deba actuar.  

 

De acuerdo a lo anterior, y al ser una obligación establecida en la Ley 1673 de 2013 y sus 

normas reglamentarias, a partir del 2 de enero de 2017, cuando el auxiliar de la justicia que 

intervenga en un proceso requiera elaborar dictámenes de avalúos en cualquiera de las 

trece especialidades determinadas en el Decreto 1074 de 2015, para las cuales se exige al 

perito estar inscrito ante el Registro Abierto de Avaluadores -RAA, este deberá presentar 

certificado de inscripción vigente en el mencionado registro, como prueba idónea de su 

calidad de avaluador. En efecto, a partir del 02-enero-2017 inició a operar en Colombia, el 

Registro Abierto de Avaluadores (RAA), vigilado por la Superintendencia de Industria y 

Comercio y las dos únicas entidades reconocidas de autorregulación (ERA): el 

Autorregulador Nacional de Avaluadores (ANA) y la Corporación Colombiana 

Autorreguladora de avaluadores (Anav) 
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Así las cosas, al existir dentro del proceso dos avalúos diferentes, uno catastral (como lo 

contempla el numeral 4 del artículo 444 del C.G.P.) y otro comercial (allegado en virtud de 

lo dispuesto en el numeral 2 de la misma norma), este último elaborado por el señor 

Ricardo Manuel Acosta Hoyos - RAA – AVAL – 6886148, inscrito en el Registro Abierto 

de Avaluadores RAA., según certificado obrante en el plenario, lo que lo califica y certifica 

para realizar tal labor. 
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El juez tiene el deber supralegal de disponer de los medios necesarios para que en la 

medida de lo posible fije el precio justo de los fundos que han de ser objeto de puja, máxime 

cuando el ejecutado presentó sus observaciones desde la aportación del “avalúo catastral” 

sobre lo desajustado a la realidad del porcentaje del predio objeto de avaluó. 

 

Así entonces, la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 

exige al funcionario obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de emplear la ley, 

más cuando, como en el presente asunto, la aplicación mecánica de las normas puede 

conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en especial, el debido 

proceso.  

 

El despacho considera que el avalúo catastral aportado, no es desfasado, no obstante, 

acorde a lo que está establecido en el decreto 140 de 2020, este corresponde al valor de 

un predio, resultante de un ejercicio técnico que, en ningún caso, podrá ser inferior al 

60% del valor comercial o superar el valor de este último. porque lo que esa norma 

prevé es un marco de acción que limita la facultad del IGAC al momento de establecer la 

valuación catastral, sin que se pueda entender, en todos los casos, que el rubro asignado, 

por dicho concepto, a determinado predio, corresponde concretamente al tope máximo o 

mínimo que, a modo de límite, fija la ley. 

 

En el caso de marras se tiene que la apoderada de Bancolombia solicita que se fije como 

avaluó del inmueble ubicado en la calle 62 #10-73 barrio la castellana de la ciudad de 

Montería, distinguido con inmobiliaria N°   140 – 99063 de la Oficina de Instrumentos 

Públicos de Montería, el obtenido del avaluó catastral en suma de $ 343.084.500,00, por 

ser el  idóneo, ya que según avalúo comercial del inmueble que esa entidad solicito a la 

firma CORPORACION LONJA NACIONAL DE PROPIEDAD RAIZ – perito ERLYN DANIEL 

ARRIETA JIMENEZ con RAA – AVAL -78024294, inscrito en el Registro Abierto de 

Avaluadores RAA, se obtuvo como justiprecio comercial el monto de $ 300.865.500,00. Esto 

es un valor inferior al catastral. 

 

Frente a este tópico no desconoce esta unidad judicial que el dictamen pericial y el avalúo 

catastral constituyen «una unidad inescindible, pues el segundo sirve de apoyo al primero 
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atendiendo preceptos como el artículo 18 de la ley 820 de 20031 donde el comercial no 

excede el equivalente a dos (2) veces el avalúo catastral vigente; No obstante, el avalúo 

comercial de un inmueble es siempre superior al catastral y no inferior como lo señala la 

parte actora.  

 

Así lo muestran las siguientes disposiciones normativas aplicables a la materia:  

 

“Artículo 444 # 4 del C.G.P:  

… 

Tratándose de bienes inmuebles el valor será el del avalúo catastral del predio 

incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere 

que no es idóneo para establecer su precio real. En este evento, con el avalúo 

catastral deberá presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el 

numeral 1…” 

 

“Artículo 90 Estatuto Tributario modificado por el artículo 61 de la Ley 2010 de 2019:  

… 

Se tiene por valor comercial el señalado por las partes, el cual deberá corresponder 

al precio comercial promedio para bienes de la misma especie, en la fecha de su 

enajenación. Esta previsión también resulta aplicable a los servicios. 

 

En el caso de bienes raíces, además de lo previsto en esta disposición, no se 

aceptará un precio inferior al costo, al avalúo catastral ni al autoavalúo, sin 

perjuicio de la posibilidad de un valor comercial superior...” 

 

En consecuencia, esta operadora judicial no tendrá de recibo el avaluó catastral presentado 

por la apoderada de BANCOLOMBIA S.A., valor de un inmueble objeto de Litis. 

 

                                                 
1 ARTÍCULO 18. RENTA DE ARRENDAMIENTO. El precio mensual del arrendamiento será fijado por las partes 
en moneda legal pero no podrá exceder el uno por ciento (1%) del valor comercial del inmueble o de la parte 
de él que se dé en arriendo. 
 
La estimación comercial para efectos del presente artículo no podrá exceder el equivalente a dos (2) veces el 
avalúo catastral vigente. 
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De otra parte, en lo que respecta al avaluó comercial proveniente del ejecutado a fecha 14-

septiembre-2021, atendiendo a la realidad y características del inmueble: Tipo de propiedad 

casa de habitación familiar, situado en la calle 62 No 10-73 barrio la castellana de Monteria, 

Estrato 5, Lote de extensión superficiaria de 219 M2 y Construcción equivalente a 121 M2, 

avaluado en $598.327.000.oo, para este despacho tal valor se ajusta a la realidad del 

predio, su tamaño, límites, uso, clase, ubicación, vías de acceso, clases de terreno, número 

de construcciones y condiciones del mercado inmobiliario. En consecuencia, la suma de 

QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES TRECIENTOS VEINTE Y SIETE MIL 

PESOS ($598.327. 000.oo) será acogida como valor del bien distinguido con matricula 

inmobiliaria 140-99063 de la ORIP de Montería, valor éste que, bajo el razonamiento y sana 

crítica del Despacho y la verificación de dicho informe pericial, resulta más aproximado que 

el avalúo catastral allegado por la parte ejecutante, máxime cuando el perito avaluador 

cumple con todos los requisitos normativos del caso. 

 

Lo anterior, en cumplimiento a los deberes que, como director del proceso, el artículo 42 

del C.G.P. le impone al juez, cuales son: dirigir el proceso, velar por su rápida solución, 

hacer efectiva la igualdad de las partes en el mismo y hacer efectivos los deberes de lealtad, 

probidad y buena fe; recordando una vez más, que tales deberes le imponen al Juez el 

deber de apreciar las pruebas, entre ellas la prueba pericial y el avalúo de los bienes que 

se le presenten, de acuerdo con las reglas de la sana critica (artículo 176 del C.G.P.); de 

acuerdo con su firmeza, precisión y calidad de sus fundamentos, lo que descarta por 

completo el acogimiento automático y no razonado del avalúo de los bienes embargados y 

secuestrados en el proceso ejecutivo. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:    RECHAZAR la observación presentada por el apoderado judicial de la parte 

ejecutada, relativa a que el avaluó catastral allegado por BANCOLOMBIA S.A., no reúne 

los requisitos contenidos en el canon 444 del C.P.G., conforme a lo expuesto en la parte 

considerativa. 
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SEGUNDO: TENER como avalúo del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 

N°140-99063, el realizado por el perito avaluador Ricardo Manuel Acosta Hoyos - RAA – 

AVAL – 6886148, inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores RAA., por la suma de 

QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES TRECIENTOS VEINTE Y SIETE MIL 

PESOS ($598.327. 000.oo). Por lo expuesto en precedencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZA 

 

 

 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

 
Av. 

Firmado Por:

Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 3

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECRETARIA. Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  Pasa al 

Despacho de la señora Jueza el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente por 

resolver solicitud presentada por la Dra. ADRIANA PATRICIA BETIN LAVERDE apoderada 

judicial del demandante,                                      para oficiar al  INSTITUTO  GEOGRAFICO  AGUSTIN CODAZZI-

TERRITORIAL CÓRDOBA. Sírvase proveer. 

 

 
YAMIL MENDOZA ARANA 
Secretario 

 
Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 
                  Referencia:      PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO       
                  DEMANDANTE: EDIFICIO SOL DEL ESTE P.H. 
                  DEMANDADO: CONSTRUCTORA GRAN ALIANZA S.A.S 

RADICADO: 23001310300320190019400  
 
Al Despacho el proceso de la referencia en donde la apoderada judicial de la parte 
demandante Dra. ADRIANA PATRICIA BETIN LAVERDE, solicita a esta Agencia Judicial 
que se oficie al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-TERRITORIAL 
CÓRDOBA,  para  que se sirva expedir Certificado de avalúo catastral del Inmueble 
identificado  con  matrícula inmobiliaria No. 140- 146122 de la ORIP de Montería-Córdoba, 
de propiedad del demandado. Ver imagen. 
 

 
 

           
 

Visto lo anterior y como quiera que la solicitud de oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO  AGUSTIN  

CODAZZI-TERRITORIAL CÓRDOBA es procedente, en virtud de lo dispuesto en el art 444 de CGP, 

este juzgado accederá a la petición presentada. 
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                  Siendo consecuente con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería. 
 

RESUELVE 

 
PRIMERO: OFICIAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI TERRITORIAL 

CÓRDOBA para que proceda sirva expedir Certificado de avalúo catastral actualizado a la 

fecha del Inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 140- 146122 de la ORIP de 

Montería-Córdoba, de propiedad del demandado CONSTRUCTORA GRAN ALIANZA 

S.A.S. 

 

Por secretaría, ofíciese en tal sentido. 

 

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

LA JUEZA 

 

 

 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
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SECRETARÍA. Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).   Pasa al 

Despacho de la señora juez el presente proceso en donde el ejecutante solicita 

seguir adelante con la ejecución.  Sírvase proveer. 

 

YAMIL DAVID MENDOZA ARANA 
SECRETARIO. 
 

Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).    
 

 
 
De conformidad con la nota secretarial que antecede, verifica el Despacho que el 

ejecutante solicita seguir adelante con la ejecución, sin embargo; no se avizora las 

constancias de notificación al demandado, razones por las que no se accederá a lo 

solicitado. 

 
Siendo consecuente con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de 
Montería. 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de seguir adelante con la ejecución por las 
razones expuestas. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LA JUEZA 

 

 

 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
 

 

Firmado Por:
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SECRETARÍA. Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  Pasa a 

Despecho el presente proceso, en el cual se presentó recurso de reposición contra el 

mandamiento de pago. Provea. 

 
YAMIL DAVID MENDOZA ARANA 
Secretario 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

  

Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).   

 

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE: ITAÚ CORPABANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:  LEOMEDES BERRIO MARTINEZ cc. 32.245.442. 
RADICADO:23001310300320220012600 
 
Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que, a través de escrito 
allegado a través del correo electrónico, el día 11 de enero de 2023, el Dr. ANDERSON 
BELLO LADEUX, identificado con cedula de ciudadanía N°1.007.655.685, presentó 
recurso de reposición contra el mandamiento de pago. 
 

 
 
Avizora el despacho que del anterior mensaje de datos no se desprende el cumplimiento 

del deber establecido en el artículo 78 numeral 14,  en concordancia con el parágrafo del 

artículo 9° de la ley 2213 de 2022.    

Tampoco hay soporte que el traslado se hubiere realizado por secretaria, a través de la 
plataforma TYBA. 



 
 

En el sentido que no hay certeza de cuando se hizo el traslado del citado recurso, 

con la finalidad de verificar si fue contestado oportunamente, razones por las que se 

ordenará al apoderado de la parte ejecutada, que en  dos (2) días, allegue el soporte de 

cumplimiento al deber  establecido en el artículo 78 numeral 14, respecto al envío del 

memorial contentivo del recurso de reposición. 

Conforme a lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ORDENAR al apoderado de la parte ejecutada, que en dos (2) días, allegue 

el soporte de cumplimiento al deber establecido en el artículo 78 numeral 14, respecto al 

envío del memorial contentivo del recurso de reposición. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZA 

 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

 

Firmado Por:

Maria Cristina Arrieta Blanquicett
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SECRETARIA. Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho 
de la señora juez el presente proceso, informándole que, de conformidad con las órdenes 
impartidas en el proveído de fecha 5 de diciembre de 2022 se verifica que las cargas 
procesales – notificaciones,  fueron cumplidas. Sírvase proveer.  

El secretario, 

 
  YAMIL MENDOZA ARANA 
 
 

Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

PROCESO  VERBAL DE RESTITUCIÓN DE 
TENENCIA DE INMUEBLE 
ENTREGADO EN ARRENDAMIENTO 
FINANCIERO LEASING.  

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A NIT 
8600343137  

DEMANDADO LILIA SOFIA CALDERON GAVIRIA C.C 
50918238  

RADICADO 23001 31 03 003 2022 00158 00  

ASUNTO REQUIERE POR 30 DÍAS 

PROVIDENCIA N°. 

 
 
Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, se verifica que en el auto de fecha     
cinco (05) de diciembre de dos mil veintidós (2022), se ordenó lo siguiente: 
 

 
Por lo anterior, se verificó que la parte demandante cumplió con lo ordenado así: 
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Verificándose además; que el correo electrónico a donde se realizó la notificación coincide 
con el denunciado en la demanda:  
 

 
 
Certificándose además, el acuso de recibo; por lo anterior, se entiende cumplida la carga y 
comoquiera que el envío del correspondiente mensaje de datos,   data del 1 de noviembre 
de 2022, se pudo constatar que la parte demandada no  contesto la demanda dentro de su 
oportunidad., por lo que así se dirá en la parte resolutiva.
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Por lo expuesto, el juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería 
 

RESUELVE 

 
PRIMERO: TENER POR cumplida la carga, impuesta al demandante. 
 
SEGUNDO:  TENER POR NOTIFICADA a la parte demandada con el envío y recibo del 
correspondiente mensaje de datos de fecha 1 de noviembre de 2022. 
 
TERCERO: TENER POR no contestada la demanda por parte de la señora LILIA SOFIA 
CALDERON GAVIRIA C.C 50918238. 
 
Una vez en firme el presente auto, vuelva a despacho para proveer. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
MARIA CRSITINA ARRIETA BLANQUICETT 

JUEZA 
 
 
 
 
 
 

Lr. 
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Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez

Juzgado De Circuito
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SECRETARIA. Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho 

de la señora juez el presente proceso, informándole que, de conformidad con las órdenes 

impartidas en el mandamiento de pago de fecha 15 de septiembre de 2022,  se verifica que 

las cargas procesales – notificaciones,  fueron cumplidas. Sírvase proveer.  

El secretario, 

 
  YAMIL MENDOZA ARANA 
 
 

Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 

PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE MAYOR CUANTÌA 

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A, NIT: 890.903.938-8 
(notificacijudicial@bancolombia.com)  

APODERADO CAMILO ERNESTO NUÑEZ HENAO C. C. Nº 93.134.714 Y T.P. Nº  
14967 del C.S.J. (abogadocambancolombia@hotmail.com) 

DEMANDADO STELLA DE JESÙS GARCES VANDERBIL, C.C. 50.911.324 
(stgarvan@hotmail.com) 

RADICADO 230013103003 2022-00194-00. 

ASUNTO SIGA ADELANTE 

AUTO N° (#) 

 
 
Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, se verifica que la parte ejecutante allegó 

los siguientes soportes donde consta que realizó la respectiva notificación del mandamiento 

de pago así: 

 

 
 

mailto:j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home
mailto:notificacijudicial@bancolombia.co
mailto:abogadocambancolombia@hotmail.com
mailto:stgarvan@hotmail.com


JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 
MONTERÍA - CÓRDOBA 

Email: j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Twitter: @J3CCmonteria 

Micrositio: www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-monteria/home 

 

 
 
 
 
 
Verificándose, además; que el correo electrónico a donde se realizó la notificación coincide 
con el denunciado en la demanda:  
 

 
 
 
Certificándose, además, el acuso de recibo; por lo anterior, se entiende cumplida la 

notificación, comoquiera que el envío del correspondiente mensaje de datos, data del 17 de 

noviembre de 2022, se pudo constatar, además; que la parte demandada no contestó la 

demanda dentro de su oportunidad, por lo que así se dirá en la parte resolutiva. 
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al haberse trabado la litis; este es el momento procesal para seguir adelante la ejecución.  
Por lo anterior, se verificó el auto del 15 de septiembre de 2022, por medio del cual se 
libró mandamiento de pago así: 

 

 

 

 

 
 
 

CASO CONCRETO 
 

A la fecha encontrándose vencido el término de traslado de la demanda, no se avizora en 
el expediente ni el pago,  ni excepciones propuestas por parte de la ejecutada,  no pagaron  
la obligación, ni propusieron excepciones, como se anotó en antelación, por lo que se 
procederá según lo establecido en el artículo 440 del Código General del Proceso. 
 

“Cumplida la obligación dentro del término señalado en el mandamiento ejecutivo, 
se condenará en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrá pedir dentro de los 
tres (3) días siguientes a la notificación del auto que las imponga, que se le exonere 
de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el 
acreedor no se allanó a recibirle. Esta petición se tramitará como incidente que no 
impedirá la entrega al demandante del valor del crédito. 
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Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 
seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito 
y condenar en costas al ejecutado”. 
 

 
Por lo expuesto, el juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte demandada STELLA DE JESÙS 
GARCES VANDERBIL, C.C. 50.911.324. 

 
SEGUNDO:  TENER POR no contestada la demanda por parte de la señora STELLA DE 
JESÙS GARCES VANDERBIL, C.C. 50.911.324. 

 
TERCERO: SIGA ADELANTE la ejecución de conformidad con el mandamiento de pago. 
 
TERCERO: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito, conforme a lo establecido en la Ley. 
ORDENASE el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
llegaren a embargar dentro de este proceso. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas al ejecutado. Liquídense por secretaría de conformidad 
con el artículo 366 del C.G.P. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 
MARIA CRSITINA ARRIETA BLANQUICETT 

JUEZA 
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SECRETARIA. Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  Pasa 

al Despacho de la señora juez el presente proceso, en el cual la parte ejecutante  

solicitó seguir adelante con la ejecución.  Provea.  

El secretario 

YAMIL DAVID MENDOZA ARANA 

 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO. 

 

Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

ASUNTO:  PROCESO EJECUTIVO- AUTO DE SEGUIR ADELANTE LA 

EEJECUCION.  

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA 

DEMANDADO: VANESSA LUCIA HERAZO DE LA ROSA  

RADICADO:23001310300320220019800 

 

Conforme a la solicitud que antecede, se identificó que, la parte ejecutante solicitó 

seguir adelante con la ejecución, por lo que se verificará si se cumplen todos los 

requisitos establecidos en la norma, debido a que se trata de un proceso ejecutivo 

para la efectividad de la garantía real. 

 

 
 

Sea lo primero identificar que la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Montería, informó que ya se encuentra embargado el bien inmueble hipotecado así: 

 

  
La parte ejecutante allegó los siguientes soportes donde consta que realizó la 

respectiva notificación del mandamiento de pago así: 



 

 
 

Verificándose, además; que el correo electrónico a donde se realizó la 
notificación coincide con el denunciado en la demanda:  
 

 
 
Certificándose, además, el acuso de recibo; por lo anterior, se entiende 

cumplida la notificación, comoquiera que el envío del correspondiente mensaje 

de datos, data del 28 de octubre de 2022, se pudo constatar, además; que la 

parte demandada no contestó la demanda dentro de su oportunidad, por 

lo que así se dirá en la parte resolutiva. 

 

 
 

al haberse trabado la litis; este es el momento procesal para seguir adelante 
la ejecución.  

CASO CONCRETO 
 

A la fecha encontrándose vencido el término de traslado de la demanda, no se 
avizora en el expediente ni el pago,  ni excepciones propuestas por parte de 
la ejecutada,  no pagaron  la obligación, ni propusieron excepciones, como se 
anotó en antelación, por lo que se procederá según lo establecido en el artículo 
440 del Código General del Proceso. 
 
“Cumplida la obligación dentro del término señalado en el mandamiento 
ejecutivo, se condenará en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrá pedir 
dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto que las imponga, 
que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de 
ser demandado y que el acreedor no se allanó a recibirle. Esta petición se 



tramitará como incidente que no impedirá la entrega al demandante del valor 
del crédito. 
 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere 
el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 
 

Por lo expuesto, el juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte demandada VANESSA 
LUCIA HERAZO DE LA ROSA. 

 

SEGUNDO:  TENER POR no contestada la demanda por parte de la señora 
VANESSA LUCIA HERAZO DE LA ROSA. 

 

TERCERO: SIGA ADELANTE la ejecución de conformidad con el 
mandamiento de pago. 

 
TERCERO: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito, conforme a lo 
establecido en la Ley. 
 
CUARTO: ORDENASE el remate y avalúo de los bienes embargados y de los 
que posteriormente se llegaren a embargar dentro de este proceso. 
 
QUINTO: CONDENAR en costas al ejecutado. Liquídense por secretaría de 
conformidad con el artículo 366 del C.G.P. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 
                   MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

MARIA CRISTINA ARRIETA 
BLANQUICETT 

JUEZA 
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SECRETARÍA. Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  Pasa al 

Despacho de la señora juez la presente demanda, la cual se encuentra pendiente para retiro. 

Sírvase proveer.  

 
YAMIL MENDOZA ARANA  
Secretario. 

 

Montería, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  
 

PROCESO VERBAL DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA DE INMUEBLE 
CON BASE EN CONTRATO DE LEASING HABITACIONAL  

DEMANDANTE  BANCO DAVIVIENDA S. A. - Antes CORPORACIÓN 
COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA “DAVIVIENDA” -
NIT.860.034.313-7 
(notificacionesjudiciales@davivienda.com ) 

APODERADO CARLOS ALFREDO BARRIOS ALVAREZ – CC 
1.066.523.289 – TP 329.486  
cbarrios@cobranzasbeta.com.co  

DEMANDADOS GLORIA INES CORDOBA ROCHA - CC. 30.646.745 
gcordobarocha@gmail.com  

RADICADO 23001310300320220022600 

ASUNTO ACCEDE A RETIRO 

PROVIDENCIA N° (#)   

 
I. ASUNTO 

 
Se encuentra a Despacho la demanda en referencia para resolver sobre su retiro 
 
Previo a ello, el Despacho procede a verificar en la Plataforma SIRNA la vigencia de la 
tarjeta profesional del abogado CARLOS ALFREDO BARRIOS ALVAREZ; donde se pudo 
evidenciar que se encuentra en estado VIGENTE, conforme lo establece el Artículo 6º inciso 
5º del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, 
en concordancia con la ley 2213 de 2022: 
 

 
 
 
Se verificó, además; que dicha solicitud proviene de dicho correo electrónico así: 

 

mailto:j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSIDERACIONES 

 

Artículo 92 CGP. Retiro de la demanda: “El demandante podrá retirar la demanda mientras no se 
haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, será 
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se 
condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes”. 
 

CASO CONCRETO 

 

AL descender al plenario, se pudo establecer que comoquiera que aun no aparece en el 

expediente soporte de realización de notificaciones, razones suficientes para acceder a 

ello. 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería, 
 

RESUELVE. 
 
PRIMERO: ORDENAR el retiro virtual de la demanda, por las razones expuestas, se 

ordena por secretaria darse salida in limine en TYBA, y desanotar de los libros radicadores 

que lleva este despacho.   

 

Por ningún motivo se puede hacer entrega física, toda vez que se presentó virtual. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

 

 

 
MARÍA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

JUEZA 
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