
FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

23001310300320190034600 Ejecutivo Fuad Rafael Lakah 
Castaño

Victor Hugo Cala 
Bruges

22/06/2023 Auto Decide

23001310300320230008600 Procesos 
Divisorios, De 
Desline Y 
Amojonamiento Y 
De Pertenencia

Ismael Antonio 
Escudero Kerguelen

Maria Cecilia Escudero 
Kerguelen, Herederas 
De La Finada Mariela 
Del Carmen Kerguelen 
De Escudero

22/06/2023 Auto Decide

23001310300320220017000 Procesos 
Ejecutivos

Banco Bancolombia Sa Alvaro Antonio Garcia 
Gonzalez

22/06/2023 Auto Decreta 

23001310300320210027100 Procesos 
Ejecutivos

Banco Bbva Colombia Camilo Andres Romero 
Piñeres, Ismael Antonio 
Romero Martinez

22/06/2023 Auto Decide

23001310300320220009700 Procesos 
Ejecutivos

Banco Davivienda S.A Leinando  Vasquez 
Parra

22/06/2023 Auto Decide

23001310300320210028200 Procesos 
Ejecutivos

Banco De Bogota Maria Del Pilar Benitez 
Ardila

22/06/2023 Auto Ordena 

En la fecha viernes, 23 de junio de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.
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Cautelares
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SECRETARIA. Montería, veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).  Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, en el cual el Dr.   Allegó memorial con 
solicitud de nulidad. Sírvase proveer. 
 
El secretario. 
YAMIL MENDOZA ARANA 

 

                       Montería, veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).   

 

PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE FUAD RAFAEL LAKAH CASTAÑO  

DEMANDADO VICTOR HUGO CALA BRUGES  
ISABEL DEL ROSARIO OTERO BULA 

RADICADO 23001310300320190034600 

ASUNTO DECLARA ILEGALIDAD DEL AUTO QUE FIJO FECHA DE 
REMATE 

AUTO N° (#) 

 
I. ASUNTO A TRATAR 

 
El apoderado judicial de la parte demandada dentro del proceso en referencia, el dia 12 de 

junio de 2023, solicita la nulidad de todo lo actuado, así: 

 

 
“YUSEF ENRIQUE D’AMIRE BRUGÉS, identificado civil y profesionalmente conforme al pie de mi 

firma, domiciliado en la ciudad de Valledupar – Cesar, en mi calidad de apoderado judicial especial 

del señor VICTOR HUGO CALA BRUGES, identificado con cedula de ciudadanía No 77.011.031, 

mediante el presente escrito, procedo a proponer la nulidad de todo lo actuado y el levantamiento de 

las medidas cautelares, conforme a las siguientes consideraciones: 1. En la anotación No 06 del 

Folio de Matricula inmobiliaria No 190-33791 de la Oficina de Registro de Instrumerntos Publicos de 

Valledupar, se puede evidenciar que sobre el bien inmueble objeto de diligencia de remate, recae un 

gravamen hipotecario con cuantia indeterminada constituida mediante escritura publica No 2473 del 

11 de noviembre de 2010, otorgada en la Notaria Segunda de Sincelejo - Sucre. 2. Que una vez 

realizado el estudio jurídico para la admicion de la demanda y emitido el mandamiento de pago 

mediante auto de fecha 08 de octubre de 2019, se omitio notificar al Banco BBVA para que hiciera 

valer su derecho como acreedor hipotecario, omisión que cometieron tanto el Despacho, como 

también, el demandante original y en remanente, conculcándole el derecho al acreedor hipotecario 

de hacerse parte en el proceso, ya sabemos lo que significa ser acreedor hipotecario. 
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Por su parte, el artículo 462 ibídem “CITACIÓN DE ACREEDORES CON GARANTÍA REAL”, ordena 

que, si del certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes 

embargados existen garantías mobiliarias o hipotecarias, el juez dispondrá lo pertinente para la 

notificación de los respectivos acreedores, cuyos créditos se harán exigibles si no lo fueren. 6. Como 

se puede evidenciar en el expediente, no se logra visualizar la notificación al acreedor hipotecario 

hasta el dia de hoy, esto es, no se ha hecho comparecer al proceso para que haga valer su mejor 

derecho. 7. Por tal motivo, corresponde a su despacho averiguar si efectivamente se pretermitió el 

trámite establecido en el Código General del Proceso para notificar al acreedor hipotecario y, de esta 

forma, si la nulidad solicitada por el suscrito debe prosperar. El articulo 133 en su numeral 8° del 

Código General del Proceso dispones que: ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso 

es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (…) 8. Cuando no se practica en 

legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como 

partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así 

lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que 

de acuerdo con la ley debió ser citado. (…)”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

REPLICA DEL DEMANDANTE 
 

La parte demandante solicita se rechace de plano la solicitud de nulidad teniendo 

en cuenta lo extemporánea de la solicitud, y el hecho de no explicar el motivo que 

da origen a la nulidad así: 
 

“Lo anterior indefectiblemente devela que desde esa fecha (11 de octubre de 2022), el demandado 

intervino en el proceso sin alegar la supuesta causal de nulidad que ahora contraevidentemente 

argumenta; ya que, precisamente con ocasión a la actividad desplegada por mi prohijado con miras 

a la notificación al acreedor hipotecario, éste se enteró en debida forma de la existencia del proceso, 

incluido del auto admisorio de la demanda de fecha 8 de octubre de 2019. Situación que queda aún 

más refrendada cuando el 11 de octubre de 2022 el demandado otorga poder a un profesional del 

derecho para que lo representara, pues acudió al proceso por intermedio de apoderado; no obstante, 

insistimos, guardó silencio y solo hasta ahora es que, so pretexto de estar indebidamente notificada 

la demanda con respecto al acreedor hipotecario, es que pretende alegar con base en esto último, 

retrotraer todo lo actuado en este proceso”. 

 

 

CONSIDERACIONES 
 

Artículo 462. Citación de acreedores con garantía real 

Si del certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes 
embargados existen garantías prendarias* o hipotecarias, el juez ordenará notificar a los 
respectivos acreedores, cuyos créditos se harán exigibles si no lo fueren, para que los 
hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que se les cita, dentro 
de los veinte (20) días siguientes a su notificación personal. Si dentro del proceso en que 
se hace la citación alguno de los acreedores formula demanda que sea de competencia de 
un juez de superior categoría, se le remitirá el expediente para que continúe el trámite del 
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proceso. 
 
Si vencido el término a que se refiere el inciso anterior, el acreedor notificado no hubiere 
instaurado alguna de las demandas ejecutivas, sólo podrá hacer valer sus derechos en el 
proceso al que fue citado, dentro del plazo señalado en el artículo siguiente. 
 
 

CASO CONCRETO 

 

Al descender al plenario el despacho encuentra razón en lo planteado por el abogado de 

la parte demandada específicamente en que: 

 

No aparece en el plenario el llamamiento al acreedor hipotecario, que aparece en la 

anotación numero 6 del folio de matricula inmobiliaria numero 190-33791. 

 

 

Y aun sin haber llamado al acreedor hipotecario, en fecha 27-enero-2023 esta unidad 

judicial resolvió fijar fecha de remate dentro del proceso de la referencia, sin percatarse 

de la existencia de un acreedor hipotecario en el certificado de tradición y libertad del 

inmueble a rematar, en la anotación 6, así:  

 

 
 
En tal virtud, se hace necesario acudir a lo estipulado en el código general del proceso, en 

el sentido que, SI era imprescindible que a petición de parte o de forma oficiosa, en aras de 

garantizar los derechos del acreedor hipotecario. 

 

Por lo que lo procedente es hacer el correspondiente llamado, conforme con el articulo 462 

del CGP, sin embargo; dicha norma en ninguna parte estipula que el no hacerlo antes 

del remate genere nulidad de lo actuado, ni mucho menos el levantamiento de la 

medida cautelar, como lo pretende el abogado de la parte ejecutada. 

 

Así las cosas, y comoquiera que aún no se ha realizado la diligencia de remate, no hay 

lugar a declarar la nulidad pretendida, sino únicamente la declaratoria de ilegalidad del 

auto calendado 27-enero-2023, que fijó fecha de remate. 

 

Frente al principio de la tutela judicial efectiva, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha 
dicho que: “Ha sido considerada “expresión medular del carácter democrático y participativo 
del Estado”21 y “pilar fundamental de la estructura de nuestro actual Estado Social de 
Derecho”22.  
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Encuentra sustento no solo en el texto de la Carta Política sino en los instrumentos que se 
integran a ella a través de bloque de constitucionalidad23.  
 
Su vínculo con el Preámbulo es de primer orden al estar “directamente relacionado con la 
justicia como valor fundamental de laConstitución”24.  
 
Apunta al cumplimiento de los fines esenciales del Estado (arts. 1 y2 CP), entre ellos 
garantizar la efectividad de los derechos, promover la convivencia pacífica, velar por el 
respeto a la legalidad y a la dignidad humana y asegurar la protección de los asociados en 
su vida, honra, bienes, creencias y demás derechos y libertades públicas25. Además, su 
consagración expresa como derecho de toda persona refuerza la valía que quiso darle el 
Constituyente de 1991 en el ordenamiento jurídico (art. 229 CP).  
 
Ahora bien, recuérdese lo expresado por los procesalistas y admitido por la Doctrina de la 
Corte en el sentido de que “…el error cometido por el juez en un auto ejecutoriado no lo 
obliga a incurrir en otro yerro”, pues en forma reiterativa la Corte Suprema de Justicia ha 
indicado que los autos aún en firme, no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho, 
pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la 
estrictez del pronunciamiento. 
 

Véase que el no llamamiento del acreedor hipotecario; no es argumento para levantar la 

medida cautelar, por no estar descrito en la norma, por lo que aún es procedente hacer 

el llamamiento al acreedor hipotecario a cargo de cualquiera de los interesados, teniendo 

en cuenta que en el presente caso existen terceros con remanentes embargados con 

interés en las resultas del proceso. 

 

 

 
 

 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería, 
 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD del auto calendado 27-enero-2023, que fijó 

fecha de remate, por las razones expuestas. 
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SEGUNDO: A CARGO DEL INTERESADO CITESE al acreedor hipotecario BBVA, para 

que haga valer su crédito, bien sea en proceso separado o en el que se les cita, dentro 

de los veinte (20) días siguientes a su notificación personal, conforme a las normas 

dispuestas en el artículo 462 CGP. 

 

TERCERO: En firme la notificación ordenada, vuelva a despacho para estudio de control 

de legalidad, previo a fijar fecha de remate. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LA JUEZA 
 
 
 

 
MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

 
 
 
Av. 

Firmado Por:

Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 3

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1603c38cae37fa0374a983bcf596ac88a8b31f9d7a84dde126bb40382c795f52

Documento generado en 22/06/2023 04:07:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECRETARÍA. Montería, veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023). Señora Jueza 
informo a usted que el dia 3 de marzo de 2023 a las 4:39pm, fue recibido en el correo institucional 
del despacho un correo electrónico proveniente del siguiente correo: patozu0831@gmail.com 
solicitando el expediente electrónico, así: 

 
 
 

 
 

Debido a lo anterior, y en aras de aclarar la anterior petición, se le solicitó a la 
usuaria un número telefónico para establecer una cita presencial en este despacho 
el dia viernes 24 de marzo y 27 de marzo de 2023, debido a que el expediente que 
estaba solicitando correspondía a una acción constitucional y no a un proceso 
ejecutivo, como ella lo señalaba.  Informo, además; que en ese mismo correo se 
adoso un auto presuntamente realizado y firmado por este despacho, sin embargo; 
para esa fecha no fungía como secretario de este despacho judicial.   Provea. 
 
 
El secretario 
YAMIL DAVID MENDOZA ARANA 

 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO. 
 

Montería, veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).  

 
 

Conforme a la nota secretarial que antecede, se verificó la anterior solicitud así: 
 
“SEÑOR. JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA. E. S. D. Ref. : Ejecutivo Singular de Mínima 

Cuantía. DEMANDANTE: COOMULPATRIA. DEMANDADO: ARLETH PATRICIA ZURITA PADILLA Rad. 23-001-

-31-03-003-2019-00414-00 ARLETH PATRICIA ZURITA PADILLA, mayor de edad, domiciliada y residente en la 

ciudad de santa cruz de Lorica, ciudadana, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma con 

el debido respeto, por medio del presente memorial vengo a su despacho, a que se me se me remita el link 

del expediente digital. Recibo notificaciones al correo patozu0831@gmail.com Del señor Juez. Atentamente. 

ARLETH PATRICIA ZURITA PADILLA C.C. Nº 1.070.807.664 de San Bernardo del Viento”. 

 

Sin embargo; al verificar la clase de proceso, extrañamente se verificó que no coincidía, debido 
a que en el sistema, aparece una acción constitucional- TUTELA, con ese radicado. 
 

 
Por lo anterior, y ante dicha respuesta, el dia 13 de marzo de 2023, se presentó una nueva 
solicitud con anexos que tienen una antefirma que no corresponde en cronología a la fecha de 
posesión del señor secretario de este despacho, y un formato de auto, que no corresponde a los 
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que lleva el despacho, con una firma electrónica que fue falsificada, debido a que no es original, 
sino copiada y pegada de otro documento, ni ha sido emitida para dicha actuación en específico,  
debido a que el citado proceso no existe en este despacho. 
 
 (Véase el mandamiento de pago traído por la señora ARLETH PATRICIA ZURITA PADILLA, 
decisión que ideológicamente no corresponde a lo decidido en el expediente digital, por tratarse 
de una tutela y no de un proceso ejecutivo. 
 
 

 
 
 
Por lo anterior, y al evidenciarse: 
 

1. Que el proceso no corresponde a la clase de proceso cursado en este despacho. 
2. La no coincidencia del formato utilizado por el despacho 
3. La no coincidencia del secretario posesionado para la época en que aparece ese 

mandamiento de pago adjunto. 
4. La utilización del nombre y presunta firma electrónica de forma indebida, de la titular del 

despacho. 
5. La falsedad ideológica contenida en el auto adosado. 

 
Razones suficientes para ordenar por secretaria: 
 
Presentar denuncia penal ante LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION -DELITOS CONTRA 
LA ADMINSITRACION PUBLICA, para que se investigue el punible de falsedad ideológica y 
material aquí evidenciada. (Véase imágenes adjuntas) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 



 

 

 

 
 
 
 
 



 
Por lo anterior, este Juzgado, 
 

R E S U E L V E 
 
ORDENAR POR SECRETARIA, presentar denuncia penal ante LA FISCALIA GENERAL DE LA 

NACION -DELITOS CONTRA LA ADMINSITRACION PUBLICA, para que se investigue el punible 

de falsedad ideológica y material aquí evidenciada. (Adósese a la denuncia los documentos 

correspondientes a las  imágenes adjuntas), con copia de todos los correos recibidos en este 

despacho judicial. 

 

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
JUEZA 

 
 
 
 

Firmado Por:

Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 3

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECRETARIA, Montería, veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023). Pasa al 

despacho de la señora Juez el presente proceso, en fecha de veinte (20) de abril de dos 

mil veintitrés (2023). Se allegó al despacho un memorial donde el CENTRO DE 

CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE notifica la realización de un acuerdo de pago entre la 

señora MARIA DEL PILAR BENITEZ ARDILA, y sus acreedores.   Provea. 
 

 

YAMIL MENDOZA ARANA 

SECRETARIO. 

 
Veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

PROCESO EJECUTIVO CON ACCIÒN REAL 

DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA NIT 860.002.964-4 
DEMANDADO MARIA DEL PILAR BENITEZ ARDILA CC. 26.067.132  
RADICADO 23001 31 03 003 2021 00282 00 
ASUNTO ORDENA HACER PARTE DEL EXPEDIENTE 
AUTO N° (#) 

 
Visto el informe secretarial que antecede, verifica este despacho que el CENTRO DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE allegó una comunicación donde informa al Despacho, que 
el proceso de insolvencia económica de persona natural no comerciante solicitado por la 

señora MARIA DEL PILAR BENITEZ ARDILA, tuvo como resultado acuerdo de 
pago con sus acreedores el día 14 de abril de 2023, como muestra en la imagen. 
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Igualmente, se anexó el acuerdo de pago dentro del proceso de negociación de deudas, 
tal como lo muestran las siguientes imágenes:  
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Visto lo anterior y de conformidad con lo preceptuado en los artículos 544 y 545 del C.G.P., 
el Despacho había procedido a suspender el presente juicio hasta por el término de 90 días, 
con el fin de esperar el resultado del proceso de negociación de deudas en el cual se 
encuentra incursa la ejecutada. 
 
Por lo que es preciso indicar, que se ordenará por secretaria subir dicho documento a TYBA, 
para que haga parte integrante del expediente digital. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería, 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO: ORDENAR POR SECRETARIA subir el documento contentivo del acuerdo de 
pago a TYBA, para que haga parte integrante del expediente digital. 

 
 

NOTIFÌQUESE Y CÙMPLASE 
 

LA JUEZA 

 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

 
 

Firmado Por:

Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 3

Monteria - Cordoba
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SECRETARIA. Montería, veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023). Pasa al 
Despacho el presente proceso, el cual se encuentra pendiente de proveer respecto a la 
subrogación parcial a favor del FNG.  Provea. 

 

YAMIL MENDOZA ARANA 
SECRETARIO 
 

Veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

PROCESO EJECUTIVO  

DEMANDANTE  BANCO DAVIVIENDA -NIT. 860.034.313-7 

DEMANDADO LEINANDO VÀSQUEZ PARRA -CC.78.693.019 

RADICADO 23001 31 03 003 2022 00097 00 

ASUNTO NO PROVEER RESPECTO A LA SUBROGACIÓN DEL CRÉDITO 

PROVIDENCIA N° (#) 
 
 

Visto el Informe Secretarial y verificado el expediente, encuentra el Despacho que el 
abogado JUAN CARLOS POSADA RAMOS, en representación del FONDO NACIONAL DE 
GARANTÍAS S.A., solicita que se admita la subrogación legal de los derechos perseguidos 
dentro del presente proceso, a favor de su representado, hasta la concurrencia del monto 
cancelado por dicha entidad al Banco Davivienda. 
 

Sería del caso proveer al respecto, si no fuera porque el proceso se encuentra suspendido 
por haber sido admitió el aquí ejecutado, a proceso de NEGOCIACIÓN DE DEUDAS, de 
conformidad con el artículo 538 y ss del C.G.P. 

 
En virtud de lo anteriormente señalado, el Juzgado Tercero Civil del Circuito, 
Aplicación al Sistema Procesal Oral, 

 
RESUELVE 

 

ABSTENERSE el Juzgado, de proveer respecto a la subrogación del crédito 
presentada por el abogado JUAN CARLOS POSADA RAMOS, en representación del 
FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A., por encontrarse suspendido el proceso. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

LA JUEZA 

 

 
 

MARÍA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

Sbm. 

Firmado Por:

Maria Cristina Arrieta Blanquicett

Juez

Juzgado De Circuito
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SECRETARIA. Montería, Veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023). Pasa al 

Despacho de la señora juez el presente proceso, informándole que fue allegado 

impedimento por parte del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA, en el cual, el titular se declaró impedido para continuar conociendo del 

mismo, con la manifestación de impedimento no se allegó prueba alguna. Se encuentra 

pendiente de resolver admisión.  Se certifica que dicho expediente fue recibido en la 

bandeja de correos del correo institucional, sin que se hubiese subido oportunamente 

a TYBA.   Sírvase Proveer 
 

YAMIL MENDOZA ARANA 
Secretario 

 

                       Veintidós (22) de junio dos mil veintitrés (2023) 
 
PROCESO IMPEDIMENTO - en PROCESO VERBAL DE 

PRESCRIPCIÓN ORDINARIA ADQUISITIVA DE  
DOMINIO 

DEMANDANTE ISMAEL ANTONIO ESCUDERO KERGUELÉN – CC 
78.691.139, 

DEMANDADOS -María Cecilia Escudero Kerguelén- C.C 41.739.030 
-Aura Elena Escudero Kerguelén – CC 34.967.999 
-Patricia Eugenia Escudero Kerguelén – CC 34.978.124 
-Luz Estela Escudero Kerguelén – CC 34.982.354 
-Lilian Teresa Escudero Kerguelén – CC 34.985.098 e  
 
-INVALLERES S. A. S - Nit. 900.774.304-1, como 
cesionaria de los derechos Herenciales que le podrían 
llegar a corresponder a la señora Jacqueline Del Carmen 
Escudero Kerguelen. 
  

RADICADO 23001310300320230008600 
ASUNTO AUTO DECLARA ILEGALIDAD– NO ACEPTA 

IMPEDIMENTO 
PROVIDENCIA N° (#) 

 

 
I. ASUNTO 

 
Encontrándose a despacho el presente proceso verbal promovido, corresponde al 
despacho resolver si acepta o no el impedimento formulado por la titular del JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA para seguir conociendo del mismo. 
 
No obstante, una vez auscultado el expediente de la causa en referencia se advierte lo 
siguiente:  
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Mediante proveído de fecha 7-junio de 2023, el despacho inadmitió la demanda por no 
estar ajustada a derecho y concedió el término de cinco (05) días para subsanar los 
defectos señalados. 
 
En fecha 15 de junio de 2023, la apoderada judicial del demandante allega desde su 
correo electrónico marisol_phernandez@hotmail.com , al correo institucional de este 
juzgado j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, escrito donde solicita a esta unidad 
judicial declarar la ilegalidad del auto calendado siete (07) de junio de 2023.  Toda vez 
que, el proceso del epígrafe era remitido por declaración de impedimento del señor Juez 
Segundo Civil de Circuito y el trámite correspondiente es su admisión en la etapa en la 
que el proceso se encontraba, que a juicio de la solicitante lo es fijación de fecha para 
llevar a cabo audiencia inicial. 
 
Por auto de 21 de junio de 2023, esta unidad judicial resolvió rechazar la demanda por 
no haber sido subsanada en tiempo, bajo el entendido de que el proceso había 
ingresado por reparto de nuevo proceso y no por impedimento. No accediendo a la 
solicitud de control de legalidad deprecada. 
 
Allegado por parte del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA, 
impedimento en el cual, la titular se declaró impedido para continuar conociendo del 
proceso de: 
  

 
 
Causa judicial repartida a esta unidad judicial bajo el radicado 
23001310300320230008600, se hace necesario antes de estudiar el impedimento en 
mención, efectuar de oficio control de legalidad respecto a los proveídos de fecha 7 y 
21 de junio hogaño, dispuesto en el artículo 132 CGP, una vez se agote cada etapa 
procesal, por las siguientes: 
 

III. CONSIDERACIONES  
 

Artículo 42. CGP Deberes del juez 
 
Son deberes del juez: 5. Adoptar las medidas autorizadas en este código para 
sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio 
necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del 
asunto. Esta interpretación debe respetar el derecho de contradicción y el 
principio de congruencia.  
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Artículo 132CGP. Control de legalidad 
 
 Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de legalidad para 
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del 
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en 
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y 
casación. 
 
Al descender al plenario, se requiere de manera oficiosa hacer un control de legalidad, 
para evitar nulidades, siendo esta etapa la procedente para ello, esto es, antes de 
decidir sobre el impedimento allegado. 
 
 
LOS IMPEDIMENTOS han sido considerados como unos instrumentos procesales a 
través de los cuales se garantiza la protección de los principios de independencia e 
imparcialidad del juez que, a su vez, constituyen los pilares esenciales de la 
administración de justicia1. De hecho, una de las dimensiones del derecho fundamental 
al debido proceso, es la posibilidad de que una persona acuda ante un funcionario 
judicial que resuelva sus controversias con plena imparcialidad2. La mencionada 
finalidad se materializa en la facultad excepcional del juez de separarse del 
conocimiento de un asunto específico, siempre que considere que existen motivos 
fundados que comprometan seriamente la imparcialidad de su juicio3. 
 
En ese orden de ideas, como una manifestación de los principios de imparcialidad e 
independencia que caracterizan la labor judicial, el estatuto adjetivo permite que el 
funcionario encargado de resolver un pleito, ya se trate de juez singular o plural, sea 
retirado de su conocimiento en caso de que existan circunstancias que los afecten (Cfr. 
art. 141 y ss. CGP). 
 
Sin embargo, aunque las situaciones que configuran las causales de impedimento y 
recusación pueden estar relacionadas con cuestiones de interés directo o indirecto, 
material, intelectual o moral, razones económicas, de afecto, animadversión o amor 
propio, según lo ha advertido la jurisprudencia, 
 
(…) eso no implica que puedan alegarse ante cualquier circunstancia que, 

subjetivamente, conduzca a sospechar de la parcialidad del juez. La 

jurisprudencia ha reiterado que las mismas no operan en un ámbito 

 
1 Articulo 209 Constitución Política: “La función administrativa está al servicio de los intereses generales y 

se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, 
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de 
funciones. 
Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los 
fines del Estado. La administración pública, en todos sus órdenes, tendrá un control interno que se ejercerá 
en los términos que señale la ley”. 
2 Corte Constitucional. Auto 039 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. 
3 Ibídem. 
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indefinido, sino, por el contrario, en uno estrictamente delimitado por 

las causales que consagra el régimen procesal vigente para cada 

disciplina jurídica de forma taxativa. 
 
En ese sentido, la sentencia C-881 de 2011 insistió en el carácter excepcional de 
los impedimentos, y sobre cómo, para evitar que se conviertan en una vía para 
limitar de forma excesiva el acceso a la administración de justicia, ‘la 

jurisprudencia coincidente y consolidada de los órganos de cierre de 
cada jurisdicción ha determinado que los impedimentos tienen un 

carácter taxativo y que su interpretación debe efectuarse de forma 
restringida’. 

 

Lo anterior supone que, al verificar si está incurso en una causal de impedimento, 
el juez deberá atenerse a lo previsto, sobre el particular, en las normas procesales 
aplicables para el caso sometido a su consideración, pues, de conformidad con 
la 
jurisprudencia constitucional, se entiende que, en cuestión de impedimentos 

y recusaciones, no hay espacio para las remisiones normativas ni para 
las interpretaciones analógicas (CC. T319A- 2012. Reiterada en CSJAC885-
2019. Cfr. CSJ AC2400-2017. Subrayas intencionales). 
 
Por ende, los únicos visos de parcialidad que están llamados a ser reconocidos se 
encuentran sometidos al principio de taxatividad, que impone al servidor judicial el 
deber de expresar con suficiencia los motivos que justifican su separación o 
abandono, que tratándose del citado numeral 9º del canon 141 procesal 
corresponde a una “enemistad grave”, esto es, que  sea capaz de perturbar el ánimo 
del funcionario judicial (animadversión) permear el raciocinio del juzgador y 
comprometer su imparcialidad al administrar justicia. Así lo ha sostenido la Sala en 
casos de similares contornos, al advertir que: 
 
La “enemistad grave” o la “amistad íntima” (…) hace referencia a relaciones 

graves o íntimas entre el juez que funge como director del proceso y las partes 
del mismo, su representante o su apoderado, únicos ellos que ponen en tela 
de juicio su neutralidad y el derecho de los justiciables a que sus 

diferencias se compongan de manera imparcial, objetiva y autónoma. 
(Subrayas ajenas al texto original - CSJ AC 29 oct. 2013, rad. 2008-00027-01. 
Reiterada en AC3675-2016 y AC2860-2018. Cfr. AC5090-2018). 
 
En lo que concierne al concepto de enemistad grave resulta indispensable que la 
actuación cuente con elementos de valoración objetiva suficientes, que permitan 
que existe un mutuo y reciproco sentimiento de aversión, de ostensible repudio 
entre el funcionario judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del 
proceso.  
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IV.PROBLEMA JURIDICO 

 
Corresponde a esta funcionaria judicial determinar:  
 

1. ¿Si en virtud del control de legalidad oficioso a los proveídos de 7 y 21 de junio 
de 2023 emitidos dentro del proceso de la referencia corresponde o no declarar 
la ilegalidad de los mismos? 
 

2. Si se acepta o no el impedimento invocado por la Juez Segundo Civil del Circuito 
de Montería por enemistad grave con la parte demandada4, lo cual depende de 
que éste sea fundado, es decir, que exista una relación inescindible de 
correspondencia y pertinencia entre los hechos manifestados y la causal 
taxativa de impedimento que es invocada. 

 
 

V.CASO CONCRETO 
 
De entrada, advierte el Despacho irregularidad de las decisiones adoptadas en los 
autos de fecha 7-junio de 2023, que resolvió inadmitir a demanda por no estar ajustada 
a derecho y concedió el término de cinco (05) días para subsanar los defectos 
señalados, y de 21-junio-2023 que rechazó la demanda por no haber sido subsanada 
en tiempo y no accedió a solicitud de control de legalidad solicitada por la apoderada 
demandante. Decisiones que fueron adoptadas bajo estudio de admisibilidad de la 
causa de la referencia por reparto de proceso nuevo y no como impedimento allegado 
del Juzgado Segundo Civil de Circuito de Montería.  
 
Al verificar el despacho que en efecto se debe estudiar el asunto como impedimento 
acorde a lo reglado por el canon 140 y 145 del CGP 

 
 ARTÍCULO 140. DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTOS. Los 
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal 
de recusación deberán declararse impedidos tan pronto como 
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se 
fundamenta. 
 
El juez impedido pasará el expediente al que deba 

reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal 
asumirá su conocimiento. En caso contrario, remitirá el 

expediente al superior para que resuelva. 
 
Si el superior encuentra fundado el impedimento enviará el 
expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera 
infundado lo devolverá al juez que venía conociendo de él…” 

 
4   Causal 9° art. 141 CGP 
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“ARTÍCULO 145. SUSPENSIÓN DEL PROCESO POR 

IMPEDIMENTO O RECUSACIÓN. El proceso se suspenderá 
desde que el funcionario se declare impedido o se formule la 

recusación hasta cuando se resuelva, sin que por ello se 
afecte la validez de los actos surtidos con anterioridad. 
 
Cuando se hubiere señalado fecha para una audiencia o diligencia, 
esta solo se suspenderá si la recusación se presenta por lo menos 
cinco (5) días antes de su celebración”. 

 
 
De cara a la norma en cita, se tiene que, el juez impedido (Juzgado 2º Civil del Circuito 
de Montería) pasará el expediente al que deba reemplazarlo (Juzgado Tercero Civil de 
Circuito de Montería), quien si encuentra configurada la causal asumirá su 
conocimiento. En caso contrario, remitirá el expediente al superior para que resuelva. 
Y que en virtud del trámite del impedimento el proceso se suspenderá desde que el 
funcionario se declare impedido hasta cuando se resuelva, sin que por ello se afecte 
la validez de los actos surtidos con anterioridad. Otea esta agencia judicial que, al 
tener la causa de la referencia su inicio en ante el Juzgado 2º Civil del Circuito de 
Montería, bajo radicación 230013103002-2022-00261-00, al interior del mismo se surtió 
la etapa de estudio de admisibilidad en providencia de 21-noviembre-2022, donde se 
resolvió admitir el libelo genitor. Ver imagen: 
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Así las cosas, y al verificar que, en efecto el presente proceso debe ser estudiado como 
impedimento y que los actos procesales adelantados en el Juzgado 2º Civil del Circuito 
de Montería, a cargo del titular que se declaró impedido conservan su validez, entre 
ellos el auto admisorio de la demanda de 21- noviembre-2022, esta unidad judicial 
declarará la ilegalidad de los autos fechados 7 notificado por estado el 8-junio-
2023 y 21 junio de 2023 notificado por estado 22-junio-2023, mediante los cuales 
se inadmitió la demanda y se rechazó por no haberse subsanado en término de ley. 
 
 Lo anterior, con la finalidad de proveer adecuadamente, previniendo posibles 
nulidades. Recuérdese lo expresado por los procesalistas y admitido por la doctrina de 
la Corte en el sentido de que “… el error cometido por el juez en auto ejecutoriado 
no lo obliga a incurrir en otro yerro”, pues en forma reiterativa la Corte Suprema de 
Justicia ha indicado que los autos aún en firme no ligan al juzgador para proveer 
conforme a derecho, por ende, puede apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto 
no se acomode a la estrictez del pronunciamiento. 
 
 
Corolario de lo anterior, y bajo la teoría del antiprocesalismo, se tiene que: Los autos 
ilegales no atan al juez, conforme a lo señalado en sentencia T- 519 de 2005, siendo 
plausible aplicar esta tesis sobre algunos autos interlocutorios, así:  
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“Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se 
edifica la tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por ende 

puede separarse de los autos que considere ilegales profiriendo 
la resolución que se ajuste a derecho, tesis que también podría 

tener acogida en esta sede frente a algunos autos 
interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un 

proceso…” 
 
 
DE OTRA PARTE, EN LO TOCANTE AL IMPEDIMENTO PROPUESTO POR EL 
TITULAR DEL JUZGADO 2º CIVIL DE CIRCUITO DE MONTERÍA, SE TIENE QUE:   
 
 

Mediante providencia del 20- abril-2023; el titular del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE MONTERIA, manifestó declararse impedido para continuar conociendo 
de este asunto, al considerar que, sobre él, se estructura la causal de impedimento 
consagrada en el numeral 9° del artículo 141 del CGP; esto es, enemistad grave con 
las personas integrantes de la parte demandante. Sustentando su impedimento, así: 
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Manifestó el juez primigenio declararse impedido para continuar conociendo del 
proceso verbal de pertenencia, distinguido con radicado230013103002-2022-00261-
00, al considerar que, entre los integrantes del extremo demandante: Ismael Antonio 
Escudero Kerguelen, su hija Pamela Escudero y quien refiere ser el esposo de esta,  
Juan José González, quienes promovieron una acción constitucional en su contra y en 
las instalaciones del Despacho y en lugares públicos, han lanzado expresiones de 
irrespeto e improperios, rozando con la calumnia, existe una grave enemistad, 
configurándose la causal de impedimento contenida en el numeral 9º del canon 141 del 
C.G.P., por lo que debe apartarse del conocimiento del proceso antes referenciado. 
 
 
Ahora bien, teniendo de presente que el régimen de impedimentos y recusaciones se 
inspira en uno de los principios fundantes de la función del Estado de administrar 
justicia, que tiene sustento en el artículo 209 Superior, este es, el de imparcialidad. Y 
que el operador judicial tiene la facultad de declinar su competencia, cuando considere 
que concurren razones fundadas que comprometen seriamente la imparcialidad en el 
ejercicio de su función jurisdiccional, la cual se ve alterada por motivos ajenos o 
externos al proceso. Para que el impedimento sea fundado, el Juez debe: (i) invocar 
una causal que se encuentre consagrada en la ley (taxatividad); y (ii) establecer una 
estructura argumentativa de correspondencia entre el hecho invocado y el supuesto 
fáctico descrito en la norma que regula la causal de impedimento (pertinencia)5. 
 
En el caso particular, efectivamente la causal invocada para declarar el impedimento 
se encuentra contemplada en nuestro ordenamiento jurídico procesal, numeral 9° 
artículo 141 del C.G.P., Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y el 
extremo demandante; Además, se indica sobre la existencia de una acción 
constitucional promovida por los ejecutados en contra del funcionario judicial que aquí 
se declara impedido (no se allega constancia de ello), y solo se tiene la aseveración 
del Juez Segundo Civil del Circuito de Montería, concerniente a que los señores Ismael 
Antonio Escudero Kerguelen, Pamela Escudero y, Juan José González, en sede judicial 
y lugares públicos se ha referido a él con  expresiones de irrespeto e improperios que 
rozan con la calumnia, esto último sin indicarse hechos o detallarse acontecimientos, 
sin fundamentarse en elementos de valoración objetiva suficientes, que permitan  
establecer que existe un mutuo y reciproco sentimiento de aversión, de 
ostensible repudio entre el funcionario judicial y los señores Ismael Antonio 
Escudero Kerguelen, Pamela Escudero y, Juan José González. 
 
Examinado por esta operadora judicial el caso traído por manifestación de 
impedimento, debe indicarse que el mismo es infundado.  No es cualquier 
circunstancia la que puede generar el cuestionamiento por el juez al considerar que 
entre él y una de las partes o intervinientes en el proceso se origina una enemistad 
grave, que lo obliga apartarse del conocimiento del asunto. La corte suprema de justicia 

 
5 Auto 047 de 2005, M.P. Alfredo Beltrán Sierra y Auto 188A de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra 
Porto. 
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en cuanto a la definición del concepto de enemistad ha delimitado el alcance del término 
y la gravedad que debe concurrir para que esta revista la suficiencia de impedimento6:  
 

“La palabra enemistad, desde el punto de vista semántico, es la 
“aversión u odio entre dos o más personas”, según la define el 
Diccionario de la Real Academia Española. 

Como causal de impedimento se requiere que sea recíproca o, 

por lo menos, que provenga del juez hacia el sujeto procesal 

y no a la inversa. 

Además, debe ser “grave”, lo que implica que no es cualquier 

antipatía o prevención la que configura el motivo, sino que 

debe tener una entidad tal que genere en el funcionario judicial 

una obnubilación que lo lleve a perder la imparcialidad necesaria 

para decidir correctamente.7  

 

Y, posteriormente dijo: 

“En consecuencia, la enemistad lleva implícita la idea de la 

reciprocidad, pues es un sentimiento que plantea una situación entre 

dos o más personas, como es la aversión o el odio, implicando que, 

por regla general, no pueda haber enemistad sin correspondencia, 

es decir, de un sólo individuo hacia otro que ignore tales desafectos 

que despierta o produce. 

En otras palabras, no es factible el fenómeno de la enemistad 

unilateral, aun cuando es posible que exista diferencia, 

resquemor o antipatía frente a personas que por razón de las 

labores o de las relaciones cotidianas originan tales 

actitudes, las que a veces son irrespetuosas y ajenas a un 

comportamiento decoroso, sin que, de todos modos, por 

indignas que puedan ser, merezcan ser calificadas como de 

enemistad. 

Igualmente, no se trata de cualquier enemistad la que 

constituye la causal de dicho impedimento, es decir, no es 

una simple antipatía o prevención entre el juez y el sujeto 
procesal, pues la ley la califica de “grave”, lo que significa 

que debe existir el deseo incontenible de que el ser odiado 
sufra daño, generándose en el funcionario judicial una 

 
6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Penal, auto de julio 10 de 2013, Radicado 41673, 
M.P. José Luis Barceló Camacho. 
7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Penal, auto de octubre 12 de 2000, Radicado 
17735. 
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obnubilación que lo lleva a perder la debida imparcialidad 

para decidir8”. 
 
 
En lo referente a la causal de enemistad la doctrina ha señalado:  
 

“En realidad esta causal se refiere preferentemente al juez y 
no a las demás personas mencionadas.  
 
Por lo anterior, si la parte, su representante o apoderado se 

consideran amigos o enemigos íntimos del juez, pero este no 
abriga similares sentimientos, la causal de recusación no 

prosperará, pues lo que la ley quiere esta situación en el 

ánimo del funcionario y frente a la parte, o su representante 
o apoderado. 

 
A pesar del carácter eminentemente subjetivo que tiene la amistad 
y la enemistad, en el art. 140, núm. 9°, exige que una serie de hechos 
exteriores demuestre en forma inequívoca la existencia de esos 
sentimientos, o sea, que la norma no permite la fundamentación de 
este impedimento en la simple afirmación de la causal, sino que es 
necesario- sea que el juez declare el impedimento, sea que se 
presente la recusación- que se indiquen los hechos en los que se 
apoya la apreciación y , más aún, si fuere del caso, que se 
demuestren, por cuanto seria particularmente peligroso permitir que 
bastara la simple afirmación de la causal para que esta fuere viable, 
en especial cuando se trata de recusación. 
 
(…) 
 
En cuanto a la enemistad grave, se requiere, igualmente, que las 
diferencias entre el juez y una de las partes, o su 

representante o su apoderado, estén fundadas en hechos 

realmente transcendentes, que permitan suponer en el 
funcionario un deseo de represalia hacia su enemigo, así no 

exista en la realidad; en fin, que, con base en esos hechos, 
surja seria duda acerca de la imparcialidad en el 

proferimiento de las providencias. 

 
Recuérdese en torno a la enemistad que se tipifica con el 

calificativo de grave, que esta debe provenir de cualquier 

hecho, aún los ocurridos con ocasión del proceso, pero es de 
advertir que la cualificación expresa de que debe ser “grave” 

 
8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Penal, auto mayo 30 de 2006, Radicado 25481 
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impide la maniobra de recusar al juez alegando la enemistad 

grave sobre el supuesto de que las determinaciones en contra 

de una parte, por aquel tomadas, reflejan ese sentimiento9.”  
 
En el asunto bajo estudio solo se tiene la afirmación del Juez Segundo Civil del Circuito 
de que, los señores Ismael Antonio Escudero Kerguelen, Pamela Escudero y, Juan 
José González, en lugares públicos se han referido a él de manera irrespetuosa y que 
además instauraron amparo constitucional en su contra.  
 
Lo anterior, no origina de manera automática que entre el funcionario judicial que se 
declaró impedido y los sujetos procesales antes señalados exista una enemistad 
grave, la cual exige comprobar sus niveles a través de la confirmación mutua de 
quienes se predica.  
 
Situación que no acontece en el presente, puesto que, en ningún momento el Juez 
Segundo Civil del Circuito de Montería ha manifestado que de su parte hacia los 
señores Ismael Antonio Escudero Kerguelen, Pamela Escudero y, Juan José González, 
existen sentimientos de aversión u odio que le provoque deseo incontenible de 
dañarlos, perdiendo la debida imparcialidad para decidir. 
 
En síntesis, al no haberse fundado el impedimento por enemistad grave en hechos 
significativos que den lugar a repudio, animadversión, odio por parte del funcionario 
judicial hacia los señores Ismael Antonio Escudero Kerguelen, Pamela Escudero y, 
Juan José González, o entre estos últimos y el Juez Segundo Civil de Circuito de 
Montería de manera reciproca, acreditados con elementos de valoración objetiva 
suficientes, no se aceptará  y se ordenará, se remitir la actuación a la Sala Civil Familia 
Laboral  del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Montería para que allí se resuelva 
sobre la causal de impedimento invocada. 
 
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,  
 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLÁRESE LA ILEGALIDAD DE LOS PROVEÍDO ADIADOS 07 Y 21 
DE JUNIO DE 2023, por medio de los cuales se inadmitió la demanda y se rechazó la 
demanda, no accediendo a control de legalidad solicitado, por las razones anotadas en 
la parte considerativa de esta providencia. 
 
SEGUNDO: AVOQUESE el conocimiento del presente proceso, NO 
ACEPTANDOSE el IMPEDIMENTO manifestado por la JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE MONTERIA dentro del proceso verbal de pertenencia:  
 

 
9 López Blanco; Hernán Fabio, Código General del Proceso, Parte General, Tomo 1, Dupré Editores, 
Bogotá, 2017, pp.277 y 278. 
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; de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva de este auto. 
 
TERCERO: REMITIR la actuación a la Sala Civil – Familia – Laboral del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Montería para que allí se resuelva sobre el impedimento 
invocado.  El expediente debe enviarse con los protocolos establecidos por el Consejo 
Superior de la Judicatura. 
 
CUARTO: ORDENAR a la secretaria de despacho, SUBIR el expediente enviado por 
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO  el dia 27 de abril de 2023, a la 
plataforma TYBA, para conformar adecuadamente el expediente digital, y se  
EXHORTA para que en lo sucesivo se conforme adecuadamente el expediente digital 
con todas las actuaciones, memoriales y/o  expedientes,  que emita el despacho, 
remitan los usuarios, y/o interesados, o envíen funcionarios y/o empleados; por motivos 
de impedimento o por otros motivos, en la plataforma TYBA, y se asigne el expediente 
completo, a las oficiales mayores para su proyecto. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

  
LA JUEZA  

  
  

 
  

MARIA CRSITINA ARRIETA BLANQUICETT 
 
 
 
 

 
Av. 
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