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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 3 N° 30-31 Edificio La Cordobesa Piso 2 Telefax 782650, correo
j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
MONTERIA CORDOBA

CONSTANCIA DE PUBLICACION DE EMPLAZAMIENTO.

Se deja constancia de la publicacion en la cartelera virtual (micrositio) del
despacho, de la accion de tutela en referencia junto a su auto admisorio, adjuntos
a la presente y del registro nacional de personas emplazadas a los sefiores
MARIBEL IBANEZ MARTINEZ, JUAN CARLOS CHARRASQUIEL VITOLA, ALBA
LUZ PACHECO RODELO, GUSTAVO ARMANDO GARNAU GARCIA, JHON
JAIRO JIMENEZ CALDERON, CARLOS GUSTAVO ROJAS SOTO, OBEY DARIO
SALGADO SANCHEZ, JORGE LUIS SIERRA, en su calidad de parte ejecutadas
y ejecutante respectivamente dentro de los procesos ejecutivos que dieron origen
a esta accion constitucional (23001418900420190152600,
23001418900420200002800, 23001418900420210087900 y
23001418900420200088700) y a todas las personas que se crean con interés en
la presente accion constitucional, para que se pronuncie respecto a la presente
accion de tutela ante el Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Monteria, se
encuentra ubicado en la Carrera 3 No. 30 — 31 Edificio la Cordobesa Piso 2 0 a
través del correo electrénico j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co; el proceso
ante el cual debe acudir es la accion de tutela ejecutivo de radicado
23001310300320240007800 de JESIC ALFREDO SALGADO VEGA Contra
JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE MONTERIA.

Monteria, cinco (05) de abri de dos mil veinticuatro (2024).
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SECRETARO.



JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Email: j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SECRETARIA, Monteria, primero (1°) de abril del dos mil veinticuatro (2024). Pasa
al despacho de la senora Juez la presente accion de tutela, la cual se encuentra
pendiente de estudio de admisibilidad. Provea.

YAMIL MENDOZA ARANA
SECRETARIO

Monteria, primero (1°) de marzo del dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE JESIC ALFREDO SALGADO VEGA
ACCIONADA JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA

VINCULADO MARIBEL IBANEZ MARTINEZ

JUAN CARLOS CHARRASQUIEL VITOLA
ALBA LUZ PACHECO RODELO
GUSTAVO ARMANDO GARNAU GARCIA
JHON JAIRO JIMENEZ CALDERON
CARLOS GUSTAVO ROJAS SOTO

OBEY DARIO SALGADO SANCHEZ
JORGE LUIS SIERRA

RADICADO 23001310300320240007800
ASUNTO ADMISION

DERECHOS DEBIDO PROCESO
INVOCADOS

PROVIDENCIA N° | (#)

ASUNTO

Pasa al Despacho la presente demanda de Tutela, con el fin de establecer si es
viable su admision, para lo cual tendremos en cuenta las normas que rigen el tema
como lo son el articulo 86 de la Carta Politica de 1991 y los decretos 2591 de 1991
y 306 de 1992.

Una vez revisada la demanda, advierte el Despacho que la misma cumple con los
requisitos de ley, motivo por el cual se procede a su admision.

Asi mismo, se observa la necesidad de VINCULAR a la MARIBEL IBANEZ
MARTINEZ, JUAN CARLOS CHARRASQUIEL VITOLA, ALBA LUZ PACHECO
RODELO, GUSTAVO ARMANDO GARNAU GARCIA, JHON JAIRO JIMENEZ
CALDERON, CARLOS GUSTAVO ROJAS SOTO, OBEY DARIO SALGADO
SANCHEZ, JORGE LUIS SIERRA, en su calidad de las partes ejecutadas y
ejecutados respectivamente dentro de los procesos ejecutivos que dio origen a esta
accion constitucional (23001418900420190152600,
23001418900420200002800, 23001418900420210087900 y
23001418900420200088700); quien, conforme a los hechos y pretensiones de la
accion constitucional, puede verse afectado con la decision de fondo que tome este
Despacho Judicial.

Asi mismo, se requerira al JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA, para que se pronuncie
sobre los hechos y pretensiones de la accion de tutela y remita copia de los procesos
egjecutivos que cursan en esa dependencia judicial, bajo los Radicado
23001418900420190152600, 23001418900420200002800,
23001418900420210087900 y 23001418900420200088700, donde fungen
como demandante y demandados: MARIBEL IBANEZ MARTINEZ, JUAN CARLOS
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CHARRASQUIEL VITOLA, ALBA LUZ PACHECO RODELO, GUSTAVO ARMANDO
GARNAU GARCIA, JHON JAIRO JIMENEZ CALDERON, CARLOS GUSTAVO
ROJAS SOTO, OBEY DARIO SALGADO SANCHEZ, JORGE LUIS SIERRA, de la
admision de la presente accion de tutela, remitiéndole copia del presente Auto y
copia de la demanda de tutela y sus anexos, indicandole que, en caso de tener a
bien pronunciarse frente a la accion de tutela, debe dirigirse al correo electronico
jO3ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co del Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Monteria.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de tutela impetrada por JESIC
ALFREDO SALGADO VEGA, contra el JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

SEGUNDO: VINCULESE al presente tramite constitucional a los sefiores MARIBEL
IBANEZ MARTINEZ, JUAN CARLOS CHARRASQUIEL VITOLA, ALBA LUZ
PACHECO RODELO, GUSTAVO ARMANDO GARNAU GARCIA, JHON JAIRO
JIMENEZ CALDERON, CARLOS GUSTAVO ROJAS SOTO, OBEY DARIO
SALGADO SANCHEZ, JORGE LUIS SIERRA, en su calidad de parte ejecutadas y
ejecutante respectivamente dentro de los procesos ejecutivos que dio origen a esta
accion constitucional (23001418900420190152600,
23001418900420200002800, 23001418900420210087900 y
23001418900420200088700); quien, conforme a los hechos y pretensiones de la
accion constitucional, puede verse afectado con la decision de fondo que tome este
Despacho Judicial.

TERCERO: ENTERESE de esta decisiéon por el medio méas expedito tanto a la parte
accionante como a la accionada y vinculada. Verifiquese en la web, la direccion de
notificacion de las personas juridicas que sean parte y/o vinculadas.

Por Secretaria, EMPLACESE a la VINCULADA y a todas las personas que se crean
con interés en la presente accion constitucional.

CUARTO: REQUIERASE a la parte accionada - JUZGADO CUARTO
TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
MONTERIA, para que en el término de veinticuatro (24) horas, contadas a partir
de la notificaciéon del presente proveido, se pronuncien sobre los hechos de la tutela
y alleguen las pruebas que deseen hacer valer dentro del presente tramite
constitucional.

QUINTO: ORDENESE al JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA, NOTIFICAR la
presente Accién de Tutela, a la sefiora MARIBEL IBANEZ MARTINEZ, JUAN
CARLOS CHARRASQUIEL VITOLA, ALBA LUZ PACHECO RODELO, GUSTAVO
ARMANDO GARNAU GARCIA, JHON JAIRO JIMENEZ CALDERON, CARLOS
GUSTAVO ROJAS SOTO, OBEY DARIO SALGADO SANCHEZ, JORGE LUIS
SIERRA, quien funge como EJECUTADOS y EJECUTANTE respectivamente en los
procesos con Radicado 23001418900420190152600,
23001418900420200002800, 23001418900420210087900 y
23001418900420200088700 que cursa en esa dependencia judicial,
remitiéndole copia del presente Auto y copia de la demanda de tutela y sus anexos,
indicandole que, en caso de tener a bien pronunciarse frente a la acciéon de tutela,
debe dirigirse al correo electronico j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria.
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Asi mismo, REMITA PRUEBA de dicha notificacién, dentro del término de
veinticuatro (24) horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido;
con destino a la presente accion constitucional.

SEXTO: REQUIERASE al JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA, para que, dentro del
término de veinticuatro (24) horas, contadas a partir de la notificacion del presente
proveido, remita copia del proceso ejecutivo que cursa en esa dependencia
judicial, bajo el Radicado 23001418900420190152600,
23001418900420200002800, 23001418900420210087900 y
23001418900420200088700.

Por Secretaria, oficiesele en tal sentido al correo electréonico institucional que
aparece en la pagina web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: TENGASE como pruebas en su valor legal los documentos aducidos con
el escrito contentivo del amparo.

OCTAVO: POR SECRETARIA librense las comunicaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT

Firmado Por:
Maria Cristina Arrieta Blanquicett
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 3
Monteria - Cordoba
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d59b486c19fe6e110e96¢03d180ch993573f800b061f467e4fcba5800ec9fead
Documento generado en 02/04/2024 02:45:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Sefor:
JUZGADO DEL CIRCUITO DE MONTERIA CORDOBA (REPARTO).
E. S. D.

REF: Accion de Tutela contra

JUZGADO CUARTO
TRANSITORIO DE
PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS )
MULTIPLES MONTERIA
CORDOBA.

JESIC ALFREDO SALGADO VEGA, mayor de edad, identificado con

la cédula de ciudadania N° 1.067.865.474 de Monteria, en mi calidad de ciudadano
en ejercicio ,abogado titulado, portador de la T.P nimero 219.059 del Consejo
Superior de la J., y apoderado judicial dentro de los procesos objeto de tutela, acudo
a su despacho, con el fin de instaurar Accion de Tutela contra el JUZGADO CUARTO
TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
MONTERIA CORDOBA, representado por la Dra. OLGA CLAUDIA ACOSTA
MESA, o quienes hagan sus veces en el proceso, de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, con el fin de promover solicitud de proteccion
constitucional, y se hagan cesar los actos violatorios de derechos fundamentales, con
base en los siguientes:

HECHOS.

PRIMERO: Soy apoderado judicial de la parte demandante en los procesos
RADICADO N. 23001418900420190152600 , N.
23001418900420200002800, N. 23001418900420210087900 vy N.
23001418900420200088700 que cursan en el JUZGADO CUARTO
TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
MONTERIA.

SEGUNDO: El dia 29 de enero de 2024 solicité requerir al pagador correspondiente
a cada uno de los procesos antes mencionados, con el fin conocer por qué no habian
dado cumplimiento a la medida cautelar de embargo impartida por el juzgado tutelado,
toda vez que las liquidaciones del crédito en dichos procesos se encuentran
ejecutoriadas.



TERCERO: El JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA emitié en cada uno de los procesos
objeto de tutela, auto negando el requerimiento solicitado, con el siguiente argumento
"Al revisar €l proceso se advierte que no existe prueba alguna que permita verificar
que el pagador antes mencionado, haya recibido la comunicacion de la medida de
embargo, ante esta circunstancia se procederd a negar el requerimiento solicitado”

CUARTO: El 23 de febrero del afio 2024, presenté en cada uno de los procesos objeto
de tutela el respectivo recurso de reposicidn contra los autos que negaron el
requerimiento solicitado , estimando que hubo incumplimiento de la norma en cuanto
a lo ordenado por la ley 2213 del 13 de junio de 2022, y teniendo en cuenta que
desde a implementacion de los medios tecnoldgicos en la justicia , esta ley indica los
mecanismos , herramientas y canales desde los cuales se debe dar a conocer las
ordenes y pronunciamientos del aparato judicial.

QUINTO: El JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUEﬂAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA dentro de los mencionados procesos
resolvio los recursos de reposicion impetrado por esta judicatura de manera negativa,
dando por terminada la Unica instancia judicial a la que puedo acudir en los procesos
objeto de tutela.

PETICION.

Con base en los anteriores hechos, y las pruebas aportadas en la presente accién de
tutela, solicito al honorable juez, tutelar mis derechos fundamentales a; la violacion al
debido proceso, a la defensa, igualdad, dignidad humana, (articulos 1, 13, 29, C.P).

PRIMERO: Que se revoque o se dicte la nulidad de todo lo actuado en los procesos
ejecutivos singular de radicados N. 23001418900420190152600 , N.
23001418900420200002800, N. 23001418900420210087900 vy N.
23001418900420200088700, desde el auto que niega el requerimiento al
pagador solicitado por la parte demandante, por parte del JUZGADO CUARTO
TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
MONTERIA, dicho accionar del juzgado vulnera mi derecho al debido proceso, a la
defensa, igualdad, dignidad humana.

SEGUNDO: Que se ordene requerir al pagador en los términos solicitados en los
requerimientos de fecha 23 de febrero de 2024.

TERCERO: En caso de que el JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA no haya notificado a los
respectivos pagadores dentro de los procesos objeto de tutela, el oficio que
comunicaba la medida cautelar ordenada , se ordene de manera inmediata al
JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE MONTERIA la notificacion de las medidas cautelares ordenada en



cada uno de los procesos objeto de tutela , a cada uno de los pagadores pertinentes
, tal como lo ordena la ley 2213 del 13 de junio de 2022.

DECLARACION JURADA.

Bajo juramento, manifiesto que no he adelantado ninguna otra clase de accion judicial,
por los hechos que aqui se mencionan, encaminados al reconocimiento de los
derechos fundamentales desconocidos.

DERECHOS VIOLADOS.

Como indique constituye una manifiesta violaciéon a mi derecho fundamental al debido
proceso, y a la defensa consagrada en el articulo 29 de la constitucién politica:

"El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, /a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por €|, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

En el caso que nos ocupa existid una violacion al debido proceso por parte del
JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE MONTERIA al negar los requerimientos al pagador que se
solicitaron dentro de los procesos objeto de tutela, existiendo una violacidon expresa
de la norma , en este caso la ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 11, basando
su argumento en que para que se ordene dicho requerimiento debe existir en el
expediente prueba alguna de que se notificd al pagador de la medida cautelar
ordenada y que dicha prueba debe ser aportada por la parte interesada; cuando es
obligacion del operador judicial notificar dichas medidas a través de los canales



oficiales que le dan certeza a quien recibe la notificacion ,que esta proviene del
operador judicial.

Este concepto por el cual se niega por parte del juzgado lo solicitado, viola el debido
proceso , toda vez que el operador judicial se niega a impulsar procesos que son de
vieja data y que no es motivo suficiente para negar la solicitud, ya que es el pagador
quien notificara la situacion y las razones por la cual no dio cumplimiento a lo ordenado
por el despacho en la medida cautelar, a menos que el operador judicial quiera evadir
la responsabilidad que la ley le ordena en sus funciones con la implementacion de la
virtualidad , y que conoce la consecuencia del incumplimiento de la funcién omitida ,
la cual es que no se haya implementado la medida cautelar ordenada desde el inicio
del proceso, queriendo expiar culpa trasladandole la culpa a la parte interesada.

En el caso que nos ocupa hay procesos que datan del 2019 y 2020, que a la fecha no
reportan ningun deposito judicial a orden del respectivo proceso, y que esto puede
deberse a la omisién por parte del JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA, de
comunicar a los respectivos pagadores la aplicacion de las medidas cautelares
ordenadas en cada uno de los procesos objeto de tutela.

El juzgado no debid negar los requerimientos solicitados, si no que debié ordenarlos
con el fin de saber los motivos reales por los cuales los pagadores no han cumplido
con las medidas cautelares ordenadas por el operador judicial. Por lo que el argumento
dado por el juzgado tutelado no es mas que caprichoso, dilatorio y muy posiblemente
para evadir la obligacién que por ley le corresponde, la cual es notificar a través de
los canales oficiales los pronunciamientos que involucren a terceros que no son partes
dentro del proceso.

Por eso insisto en que revoquen las decisiones que niegan el requerimiento a los
respectivos pagadores , para que estos informen sus motivos de por que no han dado
cumplimiento a las medidas cautelares ordenadas y que debieron ser notificadas por
el operador judicial, y asi no quedar estancado los procesos por simple capricho del
operador judicial.

Dentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos expresamente
en la constitucidén se encuentra el de que toda persona tiene derecho a promover la
actividad judicial para solicitar la proteccién de sus derechos e intereses legitimos. El
articulo 229 de la constitucion dispone:

"Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
Jjusticia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la representacion de
abogado”.

La constitucion impone los principios del debido proceso no solo a las actuaciones de
la rama judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades para el cumplimiento
de los cometidos estatales, la prestacion de los servicios publicos y la efectividad de
los derechos e intereses de los administrados.



Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto en el articulo 85 de
la carta, vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de legalidad procesal
que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en su dignidad,
personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades amparadas en el ejercicio
del poder. No es ldgico en el presente caso, que por capricho e irregularidades en que
incurrio el JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA, vulnerando los derechos aqui
alegados, incluso yendo mas alla, violando como ya indiqué derechos fundamentales.
A pesar que se hizo ver en su momento a través de los recursos de ley.

El debido proceso fue el derecho fundamental primeramente violado, al igual que el
derecho a la defensa, la igualdad y la dignidad humana, pues sus principios rectores
se dejaron de observar, desde los autos que niegan el requerimiento al pagador, del
JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE MONTERIA, cuando negd la oportunidad de conocer los motivos
por el cual no se habia dado cumplimiento de las medidas cautelares por parte de los
respectivos pagadores dentro de los procesos objeto de tutela, como si lo hacen los
demas juzgados que con el solo ruego acceden a los requerimientos, puesto que se
percatan que los procesos llevan determinado tiempo y se encuentran en las etapas
procesales finales, sin que existan deposito judiciales a ordenes de los procesos, por
lo que consideran ldgico y pertinente requerir sin presentar obstaculo alguno y asi
impulsar la administracion de justicia; actitud totalmente opuesta a la actuar incorrecto
desempefiado por el JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA.

Articulo 1 de la constitucion politica:

"Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democrdatica, participativa y pluralista, fundada en el respeto
de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interés general”

Considerando nuestra constitucion politica en el articulo antes mencionado, el actuar
del JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA, desmejora en gran proporcion los
derechos de mis representados en cada uno de los respectivos procesos objeto de
tutela y de los mios como abogado litigante , toda vez que la omisidn realizada por el
juzgado tutelado de no notificar a los respectivos pagadores de las medidas cautelares
ordenadas, representa la perdida de la oportunidad de hacer realmente exigible las
obligaciones demandadas en los respectivos procesos ejecutivos, ya que desde el afio
2019 y 2020 los pagadores no han dado cumplimiento a los descuentos ordenados en
las medidas cautelares y que a la fecha ya se pudieron haber cumplido con las
obligaciones, salvaguardando la finalidad de las demandas que se presentaron y que
mis clientes como usuarios del servicio de justicia y el mio como abogado esperabamos
que se dieran.



Pero actualmente nos encontramos en un escenario totalmente diferente sin el
cumplimiento de las obligaciones y con la culpa encima, como argumento del
JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE MONTERIA.

El derecho a la igualdad, articulo 13 de la constitucion politica consagra:

"Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdan la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El estado protegera a aguellas personas que por su condicion economica, fisica
0 mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara
los abusos o maltratos que contra ellos se cometan’.

El derecho de igualdad ante la ley abarca dos hipétesis claramente distinguibles la
igualdad ante la ley y la igualdad en la aplicacién de la ley. La primera esta dirigida a
impedir que el legislador o el ejecutivo en ejercicio de su poder reglamentario
concedan un tratamiento juridico distinto a situaciones de hechos iguales sin que
exista para ello una justificacion objetiva y razonable. La segunda, en cambio, vincula
a los jueces y obliga a aplicar las normas de manera uniforme a todos aquellos que se
encuentren en la misma situacién, lo que excluye que un mismo 6rgano judicial
modifique arbitrariamente el sentido de decisiones suyas anteriores.

El principio de la igualdad es objetivo y no formal, él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad
de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad
concreta que concluye con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente
de supuestos iguales o analogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos.
Con este concepto solo se autoriza un trato diferente si esta razonablemente
justificado. Se supera también con la igualdad material, el igualitarismo o simple
igualdad matematica.

En otro proceso que cursa en el JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE MONTERIA, del cual
soy apoderado de la parte demandante, igualmente requeri al pagador . Pero en este
proceso si fue acogida mi solicitud sin haber aportado prueba alguna que permita
verificar que el pagador antes mencionado, habia recibido la comunicacion de la
medida de embargo. Simplemente me fue concedida por la légica racional de que el
pagador habia hecho unos descuentos anteriormente a la solicitud de requerimiento,
lo que deja sin piso el argumento esbozado por el mismo juzgado en los demas
requerimientos que fueron negados, de que es necesario aportar prueba alguna para
verificar que el pagador haya recibido comunicado alguno de medida cautelar.

Lo que demuestra sin que quepa duda razonable que la motivacion que nego los
requerimientos solicitados, no es mas que el mero capricho del operador judicial y que
este mero capricho vulnera los derechos constitucionales tutelados, el operador



judicial debidé ordenar los requerimientos pertinentes a los respectivos pagadores, sin
importarle la tal prueba de que se les allegd la comunicacién tal y como no le importd
en el proceso en que si concedio el requerimiento solicitado.

PRUEBAS.

Con el fin de esclarecer la vulneracién de los derechos ya enunciados, al no
brindarseme oportunamente, solicito sefor juez, practique las siguientes pruebas.

Documentales:

1.
2.
3.

Copia de mi cedula de ciudadania.

Copia de la Tarjeta profesional N.219059 de C.S de la J.

Mandamiento de pago de los procesos radicados N. 23001418900420190152600 ,
N. 23001418900420200002800, N. 23001418900420210087900 Y N.
23001418900420200088700

Requerimiento al pagador de los procesos radicados N.
23001418900420190152600 , N. 23001418900420200002800, N.
23001418900420210087900 Y N. 23001418900420200088700

Auto que niega requerimiento al pagador de los procesos radicados. N.
23001418900420190152600 , N. 23001418900420200002800, N.
23001418900420210087900 Y N. 23001418900420200088700

Recurso de reposicion contra autos que niegan requerimiento al pagador de los
procesos radicados N. 23001418900420190152600 , N.
23001418900420200002800, N. 23001418900420210087900 Y N.
23001418900420200088700

Autos que resuelven el recurso de reposicion de los procesos radicados N.
23001418900420190152600 , N. 23001418900420200002800, N.
23001418900420210087900 Y N. 23001418900420200088700

Auto que concede recurso de reposicion en el proceso radicado N.
23001418900420200001900

COMPETENCIA.

Es usted competente sefior Juez por la naturaleza del asunto y por tener jurisdiccion
en el lugar de ocurrencia de los hechos vulnerados en los derechos fundamentales
que motivan la presente accion.



NOTIFICACIONES.

El JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUEﬂAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES MONTERIA CORDOBA, representado por la Dra.
OLGA CLAUDIA ACOSTA MESA, recibe notificaciones en la CARRERA 3 N° 30 - 31,
EDIFICIO LA CORDOBESA - PISO 2°, Monteria Cordoba. Correo -electrénico:
jo5cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Mi persona, en la carrera 4 N° 27 — 68, centro de Monteria Cordoba. Correo
electrénico: jsv_abogado@hotmail.com . Celular: 3013660578

Atentamente,

JES ALFREDO SALGADO VEGA.
7C. N° 1.067.865.474 de Monteria.
T.P. N° 219059 del C.S. de la .
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JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES. Monteria, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No0.01526 - 2019

MARIBEL IBANEZ MARTINEZ identificado con CC. 34.981.163 a través de apoderado judicial,
presenta demanda Ejecutiva en contra de JUAN CARLOS CHARRASQUIEL VITOLA |dent|ﬁcado
con CC. 78.024.102,

La parte demandante aporta como titulos ejecutivo cuatro letras de Cambio, el cual redne los
requisitos de los articulos 622 y s.s. del Cédigo del Comercio y a la luz de los articulos 793 Ibidem y
422 del C. G. P, presta mérito ejecutivo, es por ello que de conformidad a lo establecido en los
articulos 430 y 431 de la misma obra procedimentai se libiara el mandamiento €jecutivo.

gy N Aty f e
Por lo anteriormente expuesto se, @ T
RESUELVE:

PRIMERO: Librese mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la MARIBEL IBANEZ
MARTINEZ identificado con CC. 34.981.163 y en contra JUAN CARLOS CHARRASQUIEL
VITOLA identificado con CC. 78.024.102, por las siguientes sumas:

v Por la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000) por concepto de capital
representado en la letra de Cambio; mas los intereses moratorios desde el dia 01 de marzo
de 2018 fecha en que la obhgacnon se hizo exigible, hasta cuando se verifique el pago total

. de la misma, liquidados segln la certificacion de la Superintendencia Fmancnera @I

+ momento de la liquidacion del crédito.

v Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) por concepto dé
capital representado en la letra de Cambio; mas los intereses moratorios desde el dia 01 de
marzo de 2019 fecha en que la obligacién se hizo exigible, hasta cuando se verifique el
pago total de la misma, liquidados segun la certificacion de la Superintendencia anarqcuera
al momento de la liquidacion del crédito. :

"~ v Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de“'cép‘i'tal
© . representado en la letra de Cambio; mas los intereses moratorios desde el dia 01 de marzo
de 2018 fecha en que la oblngacnon se hizo exigible, hasta cuando se verifique el pago total

~ de la misma, liquidados segln la certificacién de la Superintendencia Fmahcnera _al
momento de la liquidacién del crédito. Wi :

R lzg.,‘l

""v Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de capital
- representado en la letra de Cambio; mas los intereses moratorios desde el dia 01 de marzo
de 2018 fecha en que la obhgacmn se hizo exigible, hasta cuando se verifique el pago total

de la misma, liquidados segln la certificacion de la Superintendencia Fmancnera al

i momento de la liquidacién del crédito. T
SEGUNDO: Ordenar al demandado pagar las sumas expresadas en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacién de este auto conforme lo establece el Art. 431 del C.. G\P;
advirtiéndole que dispone de diez (10) dias para presentar excepciones Art.442 del C. G. P :

TERCERO Notifiquese el presente proveido al demandado en la forma indicada en lo
290 y 291 del Cddigo General del Proceso y hagasele entrega de la copia de la demanda y sus

anexos

CUARTO: Recondzcase personeria al Dr. JESIC ALFREDO SALGADO VEGA, con . T..:P,
219059 del C. S. de la J., quien actia como apoderada de la parte demandante. ‘i

QUINTO: Archivese copia de la demanda.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE G Lt
LA JUEZ, J T fo
e OLIGA CLAUDIA ACOSTA'MESA

one,




JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES. Monteria, enero veintinueve (29) del afio dos mil veinte (2020).

Radicado No.00028- 2020

Alba Luz Pacheco Rodelo, a través de endosatario judicial presenta demanda ejecutiva
contra Gustavo Armando Garnau Garcia.

Junto con la demanda aporta como titulo ejecutivo una (01) letra de cambio la cual retine los
requisitos de los articulos 622 y s.s. del Cadigo del Comercio que a la luz del articulo 422 del
Codigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo como tal, es por ello que de
conformidad a lo establecido en los articulos 430 y 431 Ibidem, se librara el mandamiento
ejecutivo solicitado.

Por lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

Primero: Librase Mandamiento de pago Ejecutivo a favor Alba Luz Pacheco Rodelo y en
contra de Gustavo Armando Garnau Garcia. Por la suma de Cinco Millones de Pesos
($5.000.000,00) por concepto de capital contenido en una letra de cambio. Mas los intereses
moratorios liquidados desde el dia 29 de septiembre de 2019 hasta el pago total de la
obligacion. Liquidados segun el certificado de la Superfinanciera.

Segundo: Ordenar al demandado al pago de la expresada suma en el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacion de este auto conforme lo establece el articulo 431 del
Cédigo General del Proceso, advirtiéndole que dispone de diez (10) dias para presentar
excepciones. Art.442 |bidem.

Tercero: Notifiquese el presente proveido al demandado en la forma indicada en los
articulos 291 al 293 y 301 del Cédigo General del Proceso y hagaseles entrega de copia de
la demanda y sus anexos.

Cuarto: Recondzcase a la Dra. Jesid Alfredo Salgado Vega, con T.P.N0.219.059 del C. S.
de la J., como endosatario judicial de la parte ejecutante.

Quinto: Archivese copia de la demanda.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

LGA CLAUDIA ACOSTAX MESA

LA JUEZ,

Obe.




JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE. Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No0.23-001-41-89-004-2021-00879 00

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ejecutiva presentado por
John Jairo Jiménez Calderdn, identificado con la cedula de ciudadania N° 72.223.924,
actuando a través de mandatario judicial, en contra de Carlos Gustavo Rojas Soto,
identificado con la cedula de ciudadania N° 71.218.898.

La parte demandante aporta como titulo de recaudo una letra de cambio, que fue
aportado como mensaje de datos adjunto a la demanda digital presentada a través del
aplicativo TYBA, instrumento que reune los requisitos de los articulos 622 y s.s. del
Cadigo del Comercio y a la luz de los articulos 793 Ibidem, y 422 del C. G. P, presta
mérito ejecutivo, es por ello que de conformidad a lo establecido en los articulos 430 y
431 de la misma obra procedimental, con lo dispuesto en decreto ley 806 de 2020, se
librara el mandamiento ejecutivo.

Por lo anteriormente expuesto y como la demanda reune los requisitos de los Arts. 82 y
84 del CGP, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Librese mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de John Jairo
Jiménez Calderdn, identificado con la cedula de ciudadania N° 72.223.924, y en contra
de Carlos Gustavo Rojas Soto, identificado con la cedula de ciudadania N° 71.218.898,
por la suma de veinticinco millones de pesos m/cte., ($25,000,000.), por concepto de
capital de la obligacién contenida en la letra de cambio aportada con el libelo introductorio;
mas los intereses moratorios desde 20 de mayo de 2021, hasta que se pague la totalidad
de la obligacibn demandada, intereses liquidados conforme a la certificacion de la
Superfinanciera, en la oportunidad procesal correspondiente.

SEGUNDQO: Ordenar a la parte ejecutada, pagar las sumas expresadas, en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de este auto conforme lo establece el
Art. 431 del C. G.P, advirtiéndole que dispone de diez (10) dias para presentar
excepciones Art.442 del C. G. P.

TERCERO: Notifiquese el presente proveido a la parte demandada en la forma indicada
en el Art. 8 del decreto ley 806 de 2020, y hagasele entrega en su sitio fisico o electrénico

de notificaciones, de esta providencia y de la copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO: Téngase al Dr. Jesic Alfredo Salgado Vega con TP #219.059 del CSJ, como
apoderado judicial de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ, ‘ﬁ“ @l&@{ b ta
OLGA CLAUDIA ACOSTA MESA

SME



JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES. Monteria, 03 de febrero de 2021.

Radicado N° 00887 — 2020

Procede el despacho a resolver la admisién de la demanda ejecutiva de OBEY DARIO
SALGADO SANCHEZ identificado con C.C. N° 78.696.572, mediante endosatario al cobro
judicial, en contra de JORGE LUIS SIERRA identificado con C.C. N° 10.696.572.

La parte demandante aporta como titulo de recaudo la letra de cambio, que fue aportado
como mensaje de datos adjunto a la demanda digital presentada a través del aplicativo
TYBA, instrumento que relne los requisitos de los articulos 622 y s.s. del Cdédigo del
Comercio y a la luz de los articulos 793 Ibidem, y 422 del C. G. P, presta mérito ejecutivo, es
por ello que de conformidad a lo establecido en los articulos 430 y 431 de la misma obra
procedimental, concordante con lo dispuesto en decreto ley 806 de 2020, se librara el
mandamiento ejecutivo. Por lo expuesto el despacho:

RESUELVE

Primero. Librese mandamiento de pago por via ejecutiva a favor de OBEY DARIO
SALGADO SANCHEZ y en contra de JORGE LUIS SIERRA, por la suma de SIETE
MILLONES DE PESOS ($7.000.000,00), por concepto de capital habido el titulo valor, letra
de cambio, mas los intereses por mora causados desde el dia 29 de septiembre de 2020,
fecha en que la obligacién se hizo exigible, hasta cuando se verifique el pago total de la
misma, liquidados segun la certificacion de la Superintendencia Financiera al momento de la
liquidacién del crédito.

Segundo. Ordenar al demandado pagar la suma expresada en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion de este auto conforme lo establece el Art. 431 del C.G.P.,
advirtiéndole que dispone de diez (10) dias para presentar excepciones Art.442 del C.G.P.

Tercero. Notifiquese el presente proveido a la parte demandada en la forma indicada en los
articulos 290 y 291 del Cdodigo General del Proceso, y/o conforme lo manda el Art. 8 del
decreto ley 806 de 2020, y hadgase entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

Cuarto. Téngase al Dr. Jesic Alfredo Salgado Vega identificado con T.P N° 219.059 del C.S.
de la J., como endosatario al cobro judicial del demandante, en los términos del mandato
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Qe @& a Vi ;1-,.1"0 L

OLGA CLAUDIA ACOSTA MESA
Jueza

(Firmado original)

SME
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Abogado

“Lotinico necesanio para que la verifad no triunfe es que os justos no actiien”

Sefior(a):
JUZGADO CUARTO TRANSITORIO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE MONTERIA.

E. S. D.

~ REF:.

b § Ejecutivo singular de MARIBEL IBANEZ
MARTINEZ .contra JUAN CARLOS
'CHARRASQUIEL VITOLA.

RAD: 23001418900420190152600.

JESIC ALFRED@ SALGADO ‘/ﬂ@&, abogado inscrito, actuando como apoderado

judicial de la parte actora de manera respetuosa, solicito requerir, al sefior pagador VIPERS
SEGURIDAD, para que informe al despacho parque no ha dado cumplimiento a lo ordenado
referente a la medida cautelar solicitada, esto es/poner los dineros debidamente retenidos a orden
de ese honorable despacho. ,f'j
4

De ello respetuosamente insisto se haga_ re‘qu‘eri:mliento a este sefior funcionario, que vienen
faltando a las normas exigentes a ello, 241 ‘del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y ! articulo 44, \numer‘?l 3, del Cddigo General del Proceso,
disciplinariamente ley 836 del 2003, y penal, conllevando hacer sancionados por mala conducta,
pues han trascurrido mas de ‘diez meses, sin que hasta el momento hayan podido poner a
disposicidn del honorable despacho los/dineros adeudados a la parte demandante, dineros estos
descontados del salario devengado por el sefior JUAN CARLOS CHARRASQUIEL VITOLA, en el monto
ordenado. / !

Respetuosamente,

JESIC ALFREDO SALGADO VEGA.
CL. N2 1.067.865.474 DE MONTERIA.
T.P. N2 219059 DEL C.S. DE LA J.

Carrera 4 N °27-68 (refefmw: 782 1422 Celular: 301 366 0578
E-mail: jsv_abogado@hotmail.com
29/01/2024 Monteria Cordoba




REQUERIMIENTO PAGADOR EJECUTIVO MARIBEL IBANEZ contra JUAN CHARRASQUIEL
RAD. 23001418900420190152600

JESIC SALGADO <jsv_abogado@hotmail.com>
Lun 29/01/2024 9:08
Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Cérdoba - Monteria <j05cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (301 KB)
REQUERIMIENTO PAGADOR EJECUTIVO MARIBEL IBANEZ contra JUAN CHARRASQUIEL RAD. 230014189004201901 52600..pdf;
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“Lo tintco necesanio para que a verifad no triunfe es que los justos no actiien”

&

Sefior(a):

JUZGADO CUARTO TRANSITORIO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE MONTERIA.

E. S. D.

~REF:
‘—Ejecutivo - -singular de ALBA LUZ
PACHECO RODELO contra GUSTAVO
ARMANDO GARNAU GARCIA.

RAD: 23001418900420200002800.

JESIC ALFREDO SALGADO Vﬂ@ﬁ, abogado inscrito, actuando como

apoderado judicial de la parte actora de manera respetuosa, solicito requerir, al sefior
pagador Ejército Nacional, para que informe al despacho porque no ha dado cumplimiento
a lo ordenado referenteia la-medida cautelar solicitada, esto es poner los dineros
debidamente retenidos a orden de ese honorable despacho.

/1

De ello respetuosamente insisto se haga"reqderimiento a este sefior funcionario, que vienen
faltando a las normas exigentes a ello, 2‘41‘}“del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y artivcul‘o 44, numeral 3, del Cédigo General del Proceso,
disciplinariamente ley 836 del 2003; 'y pevna\l‘, cd{nllevando hacer sancionados por mala
conducta, pues han trascurridomas de diez meSes,rsin qgue hasta el momento hayan podido
poner a disposicion del honorable despacho Ios'din‘éros adeudados a la parte demandante,
dineros estos descontados del ‘salario plevengado por el sefor GUSTAVO ARMANDO
GARNAU GARCIA, en el monto ordenado. -

Respetuosamente,

JESIC ALFREDO SALGADO VEGA.
CL. N2 1.067.865.474 DE MONTERIA.
T.P. N2 219059 DEL C.S. DE LA J.

Carrera 4 ‘N °27-68 ‘I?fefmw: 782 1422 Celular: 301 366 0578
E-mail: jsv_abogado@hotmail.com

29/01/2024 Monteria Cordoba




REQUERIMIENTO PAGADOR EJECUTIVO ALBA PACHECO contra GUSTAVO GARNAU
RAD. 23001418900420200002800

JESIC SALGADO <jsv_abogado@hotmail.com>
Lun 29/01/2024 9:35
Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Cérdoba - Monteria <j05cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (299 KB)
REQUERIMIENTO PAGADOR EJECUTIVO ALBA PACHECO contra GUSTAVO GARNAU RAD. 23001418900420200002800.pdf;
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“Loinico necesanio para que la verifad no triunfe es que fos justos no actiien”
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Sefior(a):
JUZGADO CUARTO TRANSITORIO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE MONTERIA.

E. S. D.

~REF:

- Ejecutivo singular de JOHN JAIRO
~JIIMENEZ CALDERON contra CARLOS
GUSTAVO ROJAS SOTO.

RAD: 23001418900420210087900.

JESIC ALFRED@ SALGADO Vﬂﬁﬁy abogado inscrito, actuando como apoderado

judicial de la parte actora de manera respetuosa; solicito requerir, al sefior pagador Secretaria de
Educacion Departamental de Cérdoba, para que informe al despacho porque no ha dado
cumplimiento a lo ordenado referente a la medida cautelar solicitada, esto es poner los dineros
debidamente retenidos a orden de ese honorable despacho.

De ello respetuosamente insisto se haga requerimiento a este sefior funcionario, que vienen
faltando a las normas exigentes aello, 241 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y_ articulo 44, numeral 3, del Coddigo General del Proceso,
disciplinariamente ley 836 del 2003, y. penal,, conllevgndo hacer sancionados por mala conducta,
pues han trascurrido mds de diez meses, s,ir_\' que ‘hasta el momento hayan podido poner a
disposicion del honorable despacho-los dinek,_os adeud.ados a la parte demandante, dineros estos
descontados del salario devengado por. el ser'"m‘r\'CARIlOS GUSTAVO ROIJAS SOTO., en el monto
ordenado.

Respetuosamente,

JESIC ALFREDO SALGADO YE@A
CL. N2 1.067. 865 474 DE MONTERIA.
T.P. N2 219059 DEL C.S. DE LA J.

29/01/2024

Carrera 4 N'° 27-68 fl?’fejfonu: 782 1422 Celular: 301 366 0578
E-mail: jsv_abogado@hotmail.com
Monteria Cordoba




REQUERIMIENTO PAGADOR EJECUTIVO JOHN JIMENEZ contra CARLOS ROJAS RAD.
23001418900420210087900

JESIC SALGADO <jsv_abogado@hotmail.com>
Lun 29/01/2024 15:02
Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Cérdoba - Monteria <j05cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (300 KB)
REQUERIMIENTO PAGADOR EJECUTIVO JOHN JIMENEZ contra CARLOS ROJAS RAD. 23001418900420210087900.pdf;
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Abogado

“Loinico necesario para que a verdad no triunfe es que fos Justos no actien”

&

Sefior(a):

JUZGADO CUARTO TRANSITORIO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE MONTERIA.

E. S. D.

"~REF: Ejecutivo singular de OBEY DARIO
SALGADO SANCHEZ contra JORGE LUIS
SIERRA.

RAD: 23001418900420200088700.

JESIC ALFREDO SALGADO Y/E@A, abogado inscrito, actuando como

apoderado judicial de la parte actora de manera respetuosa, solicito requerir, al sefior
pagador Unidad Nacional de Proteccién UNP, bara gue informe al despacho porque no ha
dado cumplimiento a lo ordenado referente a la medida cautelar solicitada, esto es poner
los dineros debidamente retenidos a orden q'e ese honorable despacho.

De ello respetuosamente insisto se h_a‘lg?“fequérimiento a este sefior funcionario, que
vienen faltando a las normas exigéntes f(a ello, 241 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admin‘iys\trativ‘(?, y articulo 44, numeral 3, del Cédigo
General del Proceso, disciplinariamente ley. 836:del 2003, y penal, conllevando hacer
sancionados por mala conducta, pues han trascurrido mas de diez meses, sin que hasta el
momento hayan podido poner a disposicion del honorable despacho los dineros adeudados
a la parte demandante, dineros estos descontados.del salario devengado por el sefior
JORGE LUIS SIERRA, en el monto ordenado. | /[

Respetuosamente,

T ALFREDO SALGADO VEGA.
CL. N2 1.067.865.474 DE MONTERIA.
T.P. N2 219059 DEL C.S. DE LA J.

Carrera 4 N ° 27-68 Teléfono: 782 1422 Celular: 301 366 0578
E-mail: jsv_abogado@hotmail.com
Monterta Cordoba

29/01/2024




REQUERIMIENTO PAGADOR EJECUTIVO OBEY SALGADO contra JORGE SIERRA RAD.
23001418900420200088700

JESIC SALGADO <jsv_abogado@hotmail.com>
Lun 29/01/2024 9:07
Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Cérdoba - Monteria <j05cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (300 KB)
REQUERIMIENTO PAGADOR EJECUTIVO OBEY SALGADO contra JORGE SIERRA RAD. 23001418900420200088700.pdf;



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples
Monteria Cérdoba

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Radicado No0.23-001-41-89-004-2019-01526-00

En memorial que antecede el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se
requiera al pagador de VIPERS SEGURIDAD, con el fin de que cumpla con la medida
de embargo decretada por este despacho sobre el salario que devengue el demandado
Juan Carlos Charrasquiel Vitola.

CONSIDERACION:

Al revisar el proceso se advierte que no existe prueba alguna que permita verificar que
el pagador antes mencionado, haya recibido la comunicacion de la medida de
embargo, ante esta circunstancia se procedera a negar el requerimiento solicitado.

Por lo anterior se,
RESUELVE

Negar el requerimiento al pagador de VIPERS SEGURIDAD, solicitado por la parte
ejecutante, por la razon indicada en las consideraciones de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y - @ = T Q\‘,;J'U \Q_
OLE%;CLXUDIA ACQSTA MESA
Juez

(Firmado Original)
ERR



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples
Monteria Cérdoba

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Radicado No0.23-001-41-89-004-2020-00028-00

En memorial que antecede el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se
requiera al pagador del EJERCITO NACIONAL, con el fin de que cumpla con la medida

de embargo decretada por este despacho sobre el salario que devengue el demandado
Gustavo Armando Garnau Garcia.

CONSIDERACION:

Al revisar el proceso se advierte que no existe prueba alguna que permita verificar que
el pagador antes mencionado, haya recibido la comunicacion de la medida de
embargo, ante esta circunstancia se procedera a negar el requerimiento solicitado.

Por lo anterior se,

RESUELVE

Negar el requerimiento al pagador del EJERCITO NACIONAL, solicitado por la parte
ejecutante, por la razon indicada en las consideraciones de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O @LOJ.A—L':Q— ;,“0 Neh
OLIGA CLAUDIA ACOSTA MESA
Juez

(Firmado Original)
ERR



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples
Monteria Cérdoba

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Radicado No0.23-001-41-89-004-2021-00879-00

En memorial que antecede el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se
requiera al pagador de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
CORDOBA, con el fin de que cumpla con la medida de embargo decretada por este
despacho sobre el salario que devengue el demandado Carlos Gustavo Rojas Soto.

CONSIDERACION:

Al revisar el proceso se advierte que no existe prueba alguna que permita verificar que
el pagador antes mencionado, haya recibido la comunicacion de la medida de
embargo, ante esta circunstancia se procedera a negar el requerimiento solicitado.

Por lo anterior se,

RESUELVE

Negar el requerimiento al pagador de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE CORDOBA, solicitado por la parte ejecutante, por la razén
indicada en las consideraciones de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K 2 & 3 ':LQ'\:;,FO L2
OLIGA CLAUDIA ACOSTA MESA
Juez

(Firmado Original)
ERR



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples
Monteria Cérdoba

Monteria, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Radicado No0.23-001-41-89-004-2020-00887-00

En memorial que antecede el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se
requiera al pagador de la Unidad Nacional de Proteccion UNP, con el fin de que
cumpla con la medida de embargo decretada por este despacho sobre el salario que
devengue el demandado Jorge Luis Sierra.

CONSIDERACION:

Al revisar el proceso se advierte que no existe prueba alguna que permita verificar que
el pagador antes mencionado, haya recibido la comunicacion de la medida de
embargo, ante esta circunstancia se procedera a negar el requerimiento solicitado.

Por lo anterior se,
RESUELVE

Negar el requerimiento al pagador de la Unidad Nacional de Proteccién UNP, solicitado
por la parte ejecutante, por la razén indicada en las consideraciones de este auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e AbredieOnto
OLGA CLAUDIA ACGSTA MESA

Juez

(Firmado Original)
ERR
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& @' Abogado ( ‘

“Lo tintco necesano para que la verdad no triunfe es que los justos no actien”

AT

Sefior(a):

JUZGADO CUARTO TRANSITORIO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE MONTERIA.

E. S. D.

REF:
= 4 Ejecutivo singular de MARIBEL IBANEZ
_MARTINEZ “contra JUAN CARLOS
CHARRASQUIEL VITOLA.

" RAD: 23001418900420190152600.

JESIC ALFREDO SALGADO VEGA, abogado inscrito, actuando como
apoderado judicial de la parte actora de manera respetuosa, y dentro del término para
hacerlo presente recurso de reposicion 'y en subsidio el de apelacién contra el auto
calendado el 20 de febrero de 2024, queé resuelve negar el requerimiento al pagador de
VIPERS SEGURIDAD, solicitado por la parte ejécutante. Teniendo como consideracién que
“revisado el proceso el despacho advierte que no existe prueba alguna que permita verificar
que el pagador antes mencionado, hayq{!"‘recibido la comunicacion de la medida de
embargo.” : [ ]

Argumento este del que difiero totalmente y es sumamente preocupante, ya que de
acuerdo a la ley, especificamente la 2213 del13 dejunlo de 2022, en su articulo 11 es clara
al indicar que los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces, son los que deben
remitir las comunicaciones necesarias para quese dé:cumplimiento a las drdenes judiciales,
mediante mensaje de datos dlrlgldas a cualqwer entldad publica o privada, incluyendo a
particulares. L § 1At

Por tal motivo desde que entro en funC|onam|ento la |mplementaC|on de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en Ias actuac1ones Jud|C|aIes debido a la pandemia, le
correspondia a su despacho enviar el oficio al pagador , donde le ordenaba dar
cumplimiento al auto que decretd la medida cautelar de embargo; puesto que las entidades
pagadoras daban cumplimiento Unicamente a los oficios provenientes de los correos
electrdnicos oficiales de las autoridades judiciales que lo emitian , tal como lo indica la ley
2213 del 13 de junio de 2022.

Carrera 4 N ° 27-68 Teléfono: 782 1422 Celular: 301 366 0578
E-mail: jsv_abogado@hotmail.com
Monteria Cordoba




En este caso el juzgado no puede excusarse alegando que la carga del envio de una decisiéon
judicial de caracter vinculante para una entidad ajena al proceso, fuese de la parte
interesada , contradiciendo totalmente la ley y afectando gravemente los intereses de la
parte demandante , puesto que por la omisién y la falla en el servicio cometida por su
despacho desde finales del afio 2019, no se ha hecho efectiva la medida de embargo y por
ende los descuentos que debieron darse desde esa fecha al salario devengado por el
demandado, afectando la ejecucion de la obligacion por la cual se accedié al servicio de
justicia.

Insto de manera respetuosa a su honorable despacho, a realizar una verificacién mas
exhaustiva para determinar si enviaron o no el oficio que ordena al sefior pagador VIPERS
SEGURIDAD, a aplicar la medida cautelar ordenada dentro del proceso de la referencia; y
en caso de no encontrar dicho soporte, solicito se le envien los oficios pertinentes de
manera inmediata, con la finalidad que no se siga presentando la vulneracién a los derechos
de mi representada.

Respetuosamente,

SALGADO VEGA.
ID  MONTERIA.
DE LA J.

EDO
. N2 1.067. 865 474
T.P. N° 219059 DEL C

23/02/2024



Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto calendado el 20
febrero de 2024 RAD. 23001418900420190152600

JESIC SALGADO <jsv_abogado@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 15:42

Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Cérdoba - Monteria <j05cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (349 KB)

Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto calendado el 20 febrero de 2024 RAD.
23001418900420190152600.pdf;
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< é?\' Abogado

“Lo tintco necesanio para que la verifad no triunfe es que los justos no actiien”

=%

Sefior(a):

JUZGADO CUARTO TRANSITORIO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE MONTERIA.

E. S. D.

~REF:
_Ejecutivo . sihgular de ALBA LUZ
PACHECO RODELO contra GUSTAVO
ARMANDO GARNAU GARCIA.

RAD: 23001418900420200002800.

JESIC ALFREDO SALGADO \\/ﬂ@&, abogado inscrito, actuando como
apoderado judicial de la parte actora de manera respetuosa, y dentro del término para
hacerlo presente recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacion contra el auto
calendado el 20 de febrero de 2024, que resuelve negar el requerimiento al pagador del
Ejército Nacional, solicitado por la parte ejecutante. Teniendo como consideracion que
“revisado el proceso el despacho advierte que no existe prueba alguna que permita verificar
que el pagador antes mencionado, hayq""‘re‘cibido la comunicacion de la medida de
embargo.” ‘ N |

Argumento este del que difiero totalmente y es sumamente preocupante, ya que de
acuerdo a la ley , especificamente Ia 2213 del 13! de junio de 2022, en su articulo 11 es
clara alindicar que los secretarios o los funcionarios,que hagan sus veces, son los que deben
remitir las comunicaciones necesarias para quese dé cumplimiento a las drdenes judiciales
,mediante mensaje de datos dlrlgldas a cualqwer entldad publica o privada, incluyendo a
particulares. {4 1 1N

Por tal motivo desde que entro en funuonamlento la implementacion de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en Ias actuaaones Jud|C|aIes debido a la pandemia, le
correspondia a su despacho enviar el oficio al pagador , donde le ordenaba dar
cumplimiento al auto que decretd la medida cautelar de embargo; puesto que las entidades
pagadoras daban cumplimiento Unicamente a los oficios provenientes de los correos
electrdnicos oficiales de las autoridades judiciales que lo emitian , tal como lo indica la ley
2213 del 13 de junio de 2022.

Carrera 4 'N'° 27-68 fl?fefmw: 782 1422 Celular: 301 366 0578
E-mail: jsv_abogado@hotmail.com
Monteria Cordoba




En este caso el juzgado no puede excusarse alegando que la carga del envio de una decisidon
judicial de caracter vinculante para una entidad ajena al proceso, fuese de la parte
interesada , contradiciendo totalmente la ley y afectando gravemente los intereses de la
parte demandante , puesto que por la omisiéon y la falla en el servicio cometida por su
despacho desde principios del afio 2020, no se ha hecho efectiva la medida de embargo y
por ende los descuentos que debieron darse desde esa fecha al salario devengado por el
demandado, afectando la ejecucion de la obligacién por la cual se accedid al servicio de
justicia.

Insto de manera respetuosa a su honorable despacho, a realizar una verificacion mas
exhaustiva para determinar si enviaron o no el oficio que ordena al sefior pagador Ejército
Nacional, a aplicar la medida cautelar ordenada dentro del proceso de la referencia; y en
caso de no encontrar dicho soporte, solicito se le envien los oficios pertinentes de manera
inmediata, con la finalidad que no se siga presentando la vulneracién a los derechos de mi
representada.

Respetuosamente,

SALGADO VEGA.
ID  MONTERIA.
DE LA J.

EDO
. N2 1.067. 865 474
T.P. N° 219059 DEL C

23/02/2024



Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto calendado el 20
febrero de 2024 Rad. 23001418900420200002800

JESIC SALGADO <jsv_abogado@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 15:48

Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Cérdoba - Monteria <j05cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (344 KB)

Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto calendado el 20 febrero de 2024 Rad.
23001418900420200002800.pdf;
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Abogado

“Lotintco necesano para que la verdad no triunfe es que fos justos no actien”

Sefior(a):

JUZGADO CUARTO TRANSITORIO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE MONTERIA.

E. S. D.

~ REF: ~ ' :

) Ejecutivo singular de JOHN JAIRO
JIMENEZ CALDERON contra CARLOS
‘GUSTAVO RIOJAS SOTO.

RAD: 23001418900420210087900.

JESIC ALFREDO SALGADO \\/ﬂ@ﬁk, abogado inscrito, actuando como
apoderado judicial de la parte actora de manera respetuosa, y dentro del término para
hacerlo presente recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto
calendado el 20 de febrero de 2024, que resuelve negar el requerimiento al pagador de la
Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba, solicitado por la parte ejecutante.
Teniendo como consideracién que ”revisac{@{el proceso el despacho advierte que no existe
prueba alguna que permita verificar que"él‘f’pag‘ador antes mencionado, haya recibido la
comunicacion de la medida de embagrgo.”! | '

Argumento este del que difiero totalmente y es sumamente preocupante, ya que de
acuerdo a la ley, especificamentela 2213 del 13 de'jjunio de 2022, en su articulo 11 es clara
al indicar que los secretarios o los funcionarios.que hagan sus veces , son los que deben
remitir las comunicaciones necesarias para que se de'cumplimiento a las érdenes judiciales
,mediante mensaje de datos dirigidas a cualquier entidad publica o privada, incluyendo a
particulares. /| "‘ I I

Por tal motivo desde que entro en funcionamiento la implementacion de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en.las aéfuacibnes} judiciales, debido a la pandemia, le
correspondia a su despacho enviar el oficio al pagador , donde le ordenaba dar
cumplimiento al auto que decretd la medida cautelar de embargo; puesto que las entidades
pagadoras daban cumplimiento Unicamente a los oficios provenientes de los correos
electrénicos oficiales de las autoridades judiciales que lo emitian , tal como lo indica la ley
2213 del 13 de junio de 2022.

Carrera 4 N'° 27-68 ’f(’fefonu: 782 1422 Celular: 301 366 0578
E-mail: jsv_abogado@hotmail.com
Monteria Cordoba




En este caso el juzgado no puede excusarse alegando que la carga del envio de una decisidon
judicial de caracter vinculante para una entidad ajena al proceso, fuese de la parte
interesada , contradiciendo totalmente la ley y afectando gravemente los intereses de la
parte demandante , puesto que por la omisién y la falla en el servicio cometida por su
despacho desde finales del afio 2021, no se ha hecho efectiva la medida de embargo y por
ende los descuentos que debieron darse desde esa fecha al salario devengado por el
demandado, afectando la ejecucién de la obligacion por la cual se accedid al servicio de
justicia.

Insto de manera respetuosa a su honorable despacho, a realizar una verificacion mas
exhaustiva para determinar si enviaron o no el oficio que ordena al sefior pagador Secretaria
de Educacion Departamental de Cérdoba, a aplicar la medida cautelar ordenada dentro del
proceso de la referencia; y en caso de no encontrar dicho soporte, solicito se le envien los
oficios pertinentes de manera inmediata, con la finalidad que no se siga presentando la
vulneracidn a los derechos de mi representado.

Respetuosamente,

LFREDO SALGADO VEGA.
CL. N2 1.067.865.474 DE MONTERIA.
T.P. N2 219059 DEL C.S. DE LA J.

23/02/2024



Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto calendado el 20
febrero de 2024 Rad. 23001418900420210087900

JESIC SALGADO <jsv_abogado@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 15:54

Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Cérdoba - Monteria <j05cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (346 KB)

Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto calendado el 20 febrero de 2024 Rad.
23001418900420210087900.pdf;
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Abogado

“Lo inico necesanio para que la verifad no triunfe es que os justos no actiien”

Sefior(a):

JUZGADO CUARTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
MONTERIA.

E. S. D.

REF: Ejecutivo singular de OBEY DARIO
SALGADO SANCHEZ contra JORGE LUIS
SIERRA.

RAD: 23001418900420200088700.

JESIC ALFREDO SALGADO Vﬂ@l@h, abogado inscrito, actuando como
apoderado judicial de la parte actora de manera respetuosa, y dentro del término para
hacerlo presente recurso de reposicion y/en subsidio el de apelaciéon contra el auto
calendado el 15 de febrero de 2024, que resuelve negar el requerimiento al pagador de la
Unidad Nacional de Proteccién UNP, soliqi""c;ad‘o por la parte ejecutante. Teniendo como
consideracion que “revisado el proceso el, despacho advierte que no existe prueba alguna
que permita verificar que el pagador antes mencionado, haya recibido la comunicacion de

la medida de embargo.” \

Argumento este del que difiero totalmentey es sumamente preocupante, ya que de
acuerdo a la ley , especificamente la 2213 del 13'de junio de 2022 , en su articulo 11 es
clara alindicar que los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces, son los que deben
remitir las comunicaciones necesarias para que se dé cumplimiento a las drdenes judiciales
,mediante mensaje de datos dirigidas a ¢ua|ciuier"e'ntidad publica o privada, incluyendo a
particulares. ‘ | 1A

Por tal motivo desde que entro en fu_ricionami_ento la implementacién de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones j‘udiciales, debido a la pandemia, le
correspondia a su despacho enviar el oficio al pagador , donde le ordenaba dar
cumplimiento al auto que decretd la medida cautelar de embargo; puesto que las entidades
pagadoras daban cumplimiento Unicamente a los oficios provenientes de los correos
electrénicos oficiales de las autoridades judiciales que lo emitian , tal como lo indica la ley
2213 del 13 de junio de 2022.

Carrera 4 N ° 27-68 Teléfono: 782 1422 Celular: 301 366 0578
E-mail: jsv_abogado@hotmail.com
Monteria Cordoba




En este caso el juzgado no puede excusarse alegando que la carga del envio de una decision
judicial de caracter vinculante para una entidad ajena al proceso, fuese de la parte
interesada , contradiciendo totalmente la ley y afectando gravemente los intereses de la
parte demandante , puesto que por la omision y la falla en el servicio cometida por su
despacho desde principios del afio 2021, no se ha hecho efectiva la medida de embargo y
por ende los descuentos que debieron darse desde esa fecha al salario devengado por el
demandado, afectando la ejecucion de la obligacién por la cual se accedid al servicio de
justicia.

Insto de manera respetuosa a su honorable despacho, a realizar una verificacion mas
exhaustiva para determinar si enviaron o no el oficio que ordena al sefior pagador Unidad
Nacional de Proteccién UNP, a aplicar la medida cautelar ordenada dentro del proceso de
la referencia; y en caso de no encontrar dicho soporte, solicito se le envien los oficios
pertinentes de manera inmediata, con la finalidad que no se siga presentando la
vulneracidn a los derechos de mi representado.

Respetuosamente,

T.P. N2 219059 DEL C.S. DE LA J.

23/02/2024



Recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacién contra el auto calendado el 15
febrero de 2024 Rad. 23001418900420200088700

JESIC SALGADO <jsv_abogado@hotmail.com>
Vie 23/02/2024 16:00

Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Cérdoba - Monteria <j05cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (347 KB)

Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto calendado el 15 febrero de 2024 Rad.
23001418900420200088700.pdf;



Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples
Monteria Coérdoba

Monteria, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacién: 23-001-41-89-004-2019-01526-00

I. OBJETO DE DECISION:

Se encuentra al despacho el Proceso Ejecutivo incoado por Maribel Ibafiez Martinez, contra
Juan Carlos Charrasquiel Vitola, a fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto adiado 20 de febrero de 2024,
mediante el cual esta unidad judicial dispuso negar la solicitud de requerir al pagador de
VIPERS SEGURIDAD.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Argumenta la parte recurrente que, difiere totalmente de lo resuelto por este despacho, ya
que son los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces los que deben remitir las
comunicaciones para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante mensaje de datos
dirigidas a cualquier entidad publica o privada, incluyendo a particulares, citando el articulo
11 de laley 2213 de 2022.

Agrega que, “...el juzgado no puede excusarse alegando que la carga del envio de una
decision judicial de caracter vinculante para una entidad ajena al proceso, fuese de la parte
interesada , contradiciendo totalmente la ley y afectando gravemente los intereses de la
parte demandante , puesto que por la omision y la falla en el servicio cometida por su
despacho desde principios del afio 2020, no se ha hecho efectiva la medida de embargo y
por ende los descuentos que debieron darse desde esa fecha al salario devengado por el
demandado, afectando la ejecucion de la obligacién por la cual se accedid al servicio de
justicia”.

Finalmente, solicita que el juzgado verifique si se envid 0 no el oficio al pagador del Ejercito
Nacional donde se comunica la medida cautelar ordenada en este asunto, y en el caso de
gue no se haya hecho, depreca que se envien de manera inmediata por parte del despacho.

[ll. ACTUACION PROCESAL SURTIDA:

Una vez radicada la reposicion, la misma fue fijada en lista de conformidad con lo estatuido
en el Art. 110 del Cédigo General del Proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Procedera el despacho a verificar si es del caso revocar el auto atacado en sede de
reposicion, en virtud de lo argtiido por la parte ejecutante.

Conforme ha quedado expuesta la pretension que, por via de recurso de reposicién, contra
el auto adiado 20 de febrero de 2024, que negé la solicitud de requerir al pagador de
VIPERS SEGURIDAD, formul6é el vocero judicial de la demandante que el envio de los
oficios que comunican la medida cautelar de embargo y retencion del excedente del salario
minimo legal mensual vigente que devenga el demandado Juan Carlos Charrasquiel Vitola,
como vigilante de la mencionada Empresa, debe ser remitido por esta unidad judicial, con la
finalidad de que no se siga vulnerando los derechos de su representada, y asi poder hacer
efectiva la medida decretada.
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En relacion con los reparos que plantea el apoderado recurrente, es preciso indicarle que,
los mismos no son de recibo, si se tiene en cuenta que esta judicatura, no puede tomar
inclinacion alguna frente a un acto que solo le corresponde a la parte interesada en el
proceso, y que de ninguna manera le asiste a este despacho judicial un interés juridico en la
resultas del presente asunto, mas alla, de la toma de decisiones en el proceso bajo el
principio de imparcialidad a la luz de los lineamientos constitucionales y legales; y desde esta
perspectiva no se puede constituir como carga para la judicatura la notificacién de los oficios
firmados por el secretario.

Aunado a lo anterior, en lo referente al envio de oficios traemos a colacién lo establecido en
el articulo 125 del Cédigo General del Proceso?, donde se puede inferir que la notificacién de
los oficios que comunican las medidas cautelares es carga de la parte interesada en aquella
actuacion procesal en aras de los derechos que pretende.

Ahora bien, una vez revisado el expediente fisico que reposa en el juzgado, se pudo
constatara que el oficio No. 3715 de fecha 19 de septiembre de 2019, a través del cual se
comunica la referida medida cautelar, fue retirado de las instalaciones del juzgado el 26 de
septiembre de 2019 por el mismo apoderado ejecutante y hoy recurrente Dr. Jesic Alfredo
Salgado Vega, sin que exista prueba de que lo haya radicado ante el pagador del
demandado, como se puede observar a continuacion:

Cuenta N® 230012041005
Oficio N= 3715

Monteria, diecinuewe (19) de septiembre de 2019

Sefior

TESORERO — PAGADOR
VIPERS SEGURIDAD
Ciudad.-

|Por medio de la presente me permito comunicar a usted que este despacho dentro del
proceso de la referencia, ordend el embargo y retencién  de la guinta parte (1/5) del
excedentz del salardio  minimo que dewvenga el demandade JUAN @ CARLOS:
CHARRASQUIEL VITOLA identificado con CC. 78.024.102, quien labora como wigilante
He la empresa VIPERS SEGURIDAD.

Hecho lo anterior, sirvase hacer los descuentos respectivos y ponerfes a disposicidon de
este juzgado por intermedio del Banco Agrarjo-deTa o

e i
Cardialments,

Por tal motivo, se reafirma lo resuelto en el auto recurrido de 20 de febrero de 2024, en el
sentido de negar la solicitud requerimiento a pagador presentada por el apoderado
demandante, por no existir prueba alguna de que este haya recibido comunicacion de la
medida cautelar decretada en contra del demandado en este asunto.

Cabe precisar que en el eventual caso que los oficios producto de las medidas de embargo
decretadas en el proceso, se hayan emitido con posterioridad a la implementacion de las
tecnologias de la informacién, estos son cargados en el aplicativo TYBA a disposicion del
interesado y los cuales son generados con firma electronica, codigo de verificacion y link, a
través del cual se puede constatar su plena validez.

Asi las cosas, se mantendra incolume la providencia recurrida de fecha 20 de febrero de
2024.

1 ARTICULO 125. REMISION DE EXPEDIENTES, OFICIOS Y DESPACHOS. La remision de expedientes, oficios y despachos se hara por
cualquier medio que ofrezca suficiente seguridad.

El juez podra imponer a las partes o al interesado, cargas relacionadas con la remision de expedientes, oficios y despachos.
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Finalmente, frente al pretendido recurso de apelacion propuestos en subsidio por el
recurrente, el mismo se negard de plano por improcedente, en razén que nos encontramos
ante un proceso de Unica instancia.

Por lo antes expuesto, el Juzgado 4° Transitorio de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Monteria;

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto de 20 de febrero de 2024, en el que se dispuso negar la
solicitud de requerir al pagador del VIPERS SEGURIDAD; en consecuencia, se deja
incélume la citada providencia.

Segundo: Negar de plano el recurso de apelacién propuesto en subsidio por el recurrente,
por improcedente, en virtud de lo dicho en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ox2 @k@_ug_ha_ 1_}‘_; N®N
OL&CL UDIA ACASTA MESA

Juez

(Firmado Original)
ERR
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Monteria, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacién: 23-001-41-89-004-2020-00028-00

I. OBJETO DE DECISION:

Se encuentra al despacho el Proceso Ejecutivo incoado por Alba Luz Pacheco Rodelo
contra Gustavo Armando Garnau Garcia, a fin de resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto adiado 20 de
febrero de 2024, mediante el cual esta unidad judicial dispuso negar la solicitud de requerir al
pagador del EJERCITO NACIONAL.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Argumenta la parte recurrente que, difiere totalmente de lo resuelto por este despacho, ya
que son los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces los que deben remitir las
comunicaciones para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos
dirigidas a cualquier entidad puablica o privada, incluyendo a particulares, citando el articulo
11 de la ley 2213 de 2022.

Agrega que, “...el juzgado no puede excusarse alegando que la carga del envio de una
decision judicial de caracter vinculante para una entidad ajena al proceso, fuese de la parte
interesada , contradiciendo totalmente la ley y afectando gravemente los intereses de la
parte demandante , puesto que por la omision y la falla en el servicio cometida por su
despacho desde principios del afio 2020, no se ha hecho efectiva la medida de embargo y
por ende los descuentos que debieron darse desde esa fecha al salario devengado por el
demandado, afectando la ejecucion de la obligacién por la cual se accedi6 al servicio de
justicia”.

Finalmente, solicita que el juzgado verifique si se envid o no el oficio al pagador del Ejercito
Nacional donde se comunica la medida cautelar ordenada en este asunto, y en el caso de
gue no se haya hecho, depreca que se envien de manera inmediata por parte del despacho.

[ll. ACTUACION PROCESAL SURTIDA:

Una vez radicada la reposicion, la misma fue fijada en lista de conformidad con lo estatuido
en el Art. 110 del Cédigo General del Proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Procedera el despacho a verificar si es del caso revocar el auto atacado en sede de
reposicion, en virtud de lo argtiido por la parte ejecutante.

Conforme ha quedado expuesta la pretension que, por via de recurso de reposicion, contra
el auto adiado 20 de febrero de 2024, que nego6 la solicitud de requerir al pagador del
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EJERCITO NACIONAL, formulé el vocero judicial de la demandante que el envio de los
oficios que comunican la medida cautelar de embargo y retencion del excedente del salario
minimo legal mensual vigente que devenga el demandado Gustavo Armando Garnau Garcia,
como soldado profesional de la mencionada Institucion, debe ser remitido por esta unidad
judicial, con la finalidad de que no se siga vulnerando los derechos de su representada, y asi
poder hacer efectiva la medida decretada.

En relacion con los reparos que plantea el apoderado recurrente, es preciso indicarle que,
los mismos no son de recibo, si se tiene en cuenta que esta judicatura, no puede tomar
inclinacion alguna frente a un acto que solo le corresponde a la parte interesada en el
proceso, y que de ninguna manera le asiste a este despacho judicial un interés juridico en la
resultas del presente asunto, mas alla, de la toma de decisiones en el proceso bajo el
principio de imparcialidad a la luz de los lineamientos constitucionales y legales; y desde esta
perspectiva no se puede constituir como carga para la judicatura la notificacién de los oficios
firmados por el secretario.

Aunado a lo anterior, en lo referente al envio de oficios traemos a colacién lo establecido en
el articulo 125 del Cédigo General del Proceso?, donde se puede inferir que la notificaciéon de
los oficios que comunican las medidas cautelares es carga de la parte interesada en aquella
actuacioén procesal en aras de los derechos que pretende.

Ahora bien, una vez revisado el expediente fisico que reposa en el juzgado, se pudo
constatara que el oficio No. 0205 de fecha 29 de enero de 2020, a través del cual se
comunica la referida medida cautelar, fue retirado de las instalaciones del juzgado el 12 de
febrero de 2020 por el mismo apoderado ejecutante y hoy recurrente Dr. Jesic Alfredo
Salgado Vega, sin que exista prueba de que lo haya radicado ante el pagador del
demandado, como se puede observar a continuacion:

Repaisnica de Cohormbyiag

Jurgrarclo Tt Tramsitorho e Pesgquefias Cousas p Campes fencios AMddhipies
Cwenta Ged Juzgodo 230000 204 1005
Edificio Lo Cordobeso Carera 3 No 3031 Piso 2% Telefax. 7824843
rdanferio - Cdrolobo

Monteria, enera 29 de 2020
Oficio Mo 0205

Sefior

TESORERCO - PAGADOR
EJERCITO MNACIOMNAL
Carrara 54 Mo . 26-25 CAN
Bogota D.C

Referencia: FProceso Ejecutivo promowvido por Aldba Luz Pacheco Rodeilo
C.C.No.50.922 485 contra Gustavo Armando Garnau Garcia C.C.No.10.769.209.
Radicado No.23-001-41-89-004-2020-00028-00

Por medio del presente me permito comunicarie que este despacho, dentro del proceso de la
referencia, decretd el embargo y retencion de la quinta pare del excedente del salario
minimo legal mensual wvigente gque devenga el demandado, Gustavo Armando Garmauw
Garcia, identificado con C.C.No. 10.769.209 como soldado profesional del Ejercito Macional,
organico del Batallén de Contraguerrilla Mo. 24,

Hecho lo anterior sirvase hacer los descuentos respectivos y ponerlos a disposicién de este
juzgado por intermedio del Banco Agrario, en la cuenta de Depdsitos Judiciales

Mo. 230012041005,

(el ez o™

1 ARTICULO 125. REMISION DE EXPEDIENTES, OFICIOS Y DESPACHOS. La remision de expedientes, oficios y despachos se hara por
cualquier medio que ofrezca suficiente seguridad.
El juez podra imponer a las partes o al interesado, cargas relacionadas con la remision de expedientes, oficios y despachos.
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Por tal motivo, se reafirma lo resuelto en el auto recurrido de 20 de febrero de 2024, en el
sentido de negar la solicitud requerimiento a pagador presentada por el apoderado
demandante, por no existir prueba alguna de que este haya recibido comunicaciéon de la
medida cautelar decretada en contra del demandado en este asunto.

Cabe precisar que en el eventual caso que los oficios producto de las medidas de embargo
decretadas en el proceso, se hayan emitido con posterioridad a la implementacion de las
tecnologias de la informacion, estos son cargados en el aplicativo TYBA a disposicion del
interesado y los cuales son generados con firma electronica, codigo de verificacion y link, a
través del cual se puede constatar su plena validez.

Asi las cosas, se mantendra incolume la providencia recurrida de fecha 20 de febrero de
2024.

Finalmente, frente al pretendido recurso de apelacion propuestos en subsidio por el
recurrente, el mismo se negara de plano por improcedente, en razén que nos encontramos
ante un proceso de Unica instancia.

Por lo antes expuesto, el Juzgado 4° Transitorio de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Monteria;

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto de 20 de febrero de 2024, en el que se dispuso negar la
solicitud de requerir al pagador del EJERCITO NACIONAL; en consecuencia, se deja
incélume la citada providencia.

Segundo: Negar de plano el recurso de apelacion propuesto en subsidio por el recurrente,
por improcedente, en virtud de lo dicho en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ox2 @ka_ug_hc_ 1,‘11 N®N
OL&CL UDIA AC@STA MESA

Juez

(Firmado Original)
ERR
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Radicacién: 23-001-41-89-004-2021-00879-00

I. OBJETO DE DECISION:

Se encuentra al despacho el Proceso Ejecutivo incoado por Jhon Jairo Jiménez Calderon,
contra Carlos Gustavo Rojas Soto, a fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto adiado 20 de febrero de
2024, mediante el cual esta unidad judicial dispuso negar la solicitud de requerir al pagador
de la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Argumenta la parte recurrente que, difiere totalmente de lo resuelto por este despacho, ya
que son los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces los que deben remitir las
comunicaciones para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante mensaje de datos
dirigidas a cualquier entidad publica o privada, incluyendo a particulares, citando el articulo
11 de laley 2213 de 2022.

Agrega que, “...el juzgado no puede excusarse alegando que la carga del envio de una
decision judicial de caracter vinculante para una entidad ajena al proceso, fuese de la parte
interesada , contradiciendo totalmente la ley y afectando gravemente los intereses de la
parte demandante , puesto que por la omision y la falla en el servicio cometida por su
despacho desde principios del afio 2020, no se ha hecho efectiva la medida de embargo y
por ende los descuentos que debieron darse desde esa fecha al salario devengado por el
demandado, afectando la ejecucion de la obligacién por la cual se accedio al servicio de
justicia”.

Finalmente, solicita que el juzgado verifique si se envid 0 no el oficio al pagador del Ejercito
Nacional donde se comunica la medida cautelar ordenada en este asunto, y en el caso de
gue no se haya hecho, depreca que se envien de manera inmediata por parte del despacho.

[ll. ACTUACION PROCESAL SURTIDA:

Una vez radicada la reposicion, la misma fue fijada en lista de conformidad con lo estatuido
en el Art. 110 del Cédigo General del Proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Procedera el despacho a verificar si es del caso revocar el auto atacado en sede de
reposicion, en virtud de lo argtiido por la parte ejecutante.

Conforme ha quedado expuesta la pretension que, por via de recurso de reposicién, contra
el auto adiado 20 de febrero de 2024, que negoé la solicitud de requerir al pagador de la
Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba, formuldé el vocero judicial de la
demandante que el envio de los oficios que comunican la medida cautelar de embargo y
retencion del excedente del salario minimo legal mensual vigente que devenga el
demandado Carlos Gustavo Rojas Soto, como empleado de la mencionada Entidad Publica,
debe ser remitido por esta unidad judicial, con la finalidad de que no se siga vulnerando los
derechos de su representada, y asi poder hacer efectiva la medida decretada.
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En relacion con los reparos que plantea el apoderado recurrente, es preciso indicarle que los
mismos no son de recibo, si se tiene en cuenta que esta Judicatura no puede tomar
inclinacion alguna frente a un acto que solo le corresponde a la parte interesada en el
proceso, y que de ninguna manera le asiste a este despacho judicial un interés juridico en la
resultas del presente asunto, mas alla, de la toma de decisiones en el proceso bajo el
principio de imparcialidad a la luz de los lineamientos constitucionales y legales; y desde esta
perspectiva no se puede constituir como carga para la judicatura la notificacién de los oficios
firmados por el secretario.

Aunado a lo anterior, en lo referente al envio de oficios traemos a colacién lo establecido en
el articulo 125 del Cédigo General del Proceso?, donde se puede inferir que la notificacién de
los oficios que comunican las medidas cautelares son carga de la parte interesada en
aquella actuacién procesal en aras de los derechos que pretende.

Ahora bien, una vez revisado el expediente digital, se pudo constatar que el oficio No. 1452
de fecha 13 de diciembre de 2022, a través del cual se comunica la medida cautelar, se
encuentra cargado en el aplicativo TYBA a disposicién del interesado desde la misma fecha,
el cual cuenta con firma electrénica, codigo de verificacion y link, a través del cual se puede
comprobar su plena validez.

Por tal motivo, se reafirma lo resuelto en el auto recurrido de 20 de febrero de 2024, en el
sentido de negar la solicitud requerimiento a pagador presentada por el apoderado
demandante, por no existir prueba alguna de que este haya recibido comunicacion de la
medida cautelar decretada en contra del demandado en este asunto.

Asi las cosas, se mantendra incolume la providencia recurrida de fecha 20 de febrero de
2024.

Finalmente, frente al pretendido recurso de apelacion propuestos en subsidio por el
recurrente, el mismo se negara de plano por improcedente, en razén que nos encontramos
ante un proceso de Unica instancia.

Por lo antes expuesto, el Juzgado 4° Transitorio de Pequefias Causas y Competencia
Madltiple de Monteria;

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto de 20 de febrero de 2024, en el que se dispuso negar la
solicitud de requerir al pagador de la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba; en
consecuencia, se deja incélume la citada providencia.

Segundo: Negar de plano el recurso de apelacién propuesto en subsidio por el recurrente,
por improcedente, en virtud de lo dicho en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% o) @ka_‘“Lg o 1,"‘0 L2
OL&CL UDIA AC@STA MESA

Juez

(Firmado Original)
ERR

1 ARTICULO 125. REMISION DE EXPEDIENTES, OFICIOS Y DESPACHOS. La remision de expedientes, oficios y despachos se hara por
cualquier medio que ofrezca suficiente seguridad.

El juez podra imponer a las partes o al interesado, cargas relacionadas con la remision de expedientes, oficios y despachos.
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I. OBJETO DE DECISION:

Se encuentra al despacho el Proceso Ejecutivo incoado por Obey Dario Salgado Sanchez,
contra Jorge Luis Sierra, a fin de resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto adiado 15 de febrero de 2024,
mediante el cual esta unidad judicial dispuso negar la solicitud de requerir al pagador de la
Unidad Nacional de Proteccion UNP.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Argumenta la parte recurrente que, difiere totalmente de lo resuelto por este despacho, ya
que son los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces los que deben remitir las
comunicaciones para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante mensaje de datos
dirigidas a cualquier entidad publica o privada, incluyendo a particulares, citando el articulo
11 de la ley 2213 de 2022.

Agrega que, “...el juzgado no puede excusarse alegando que la carga del envio de una
decision judicial de caracter vinculante para una entidad ajena al proceso, fuese de la parte
interesada , contradiciendo totalmente la ley y afectando gravemente los intereses de la
parte demandante , puesto que por la omision y la falla en el servicio cometida por su
despacho desde principios del afio 2020, no se ha hecho efectiva la medida de embargo y
por ende los descuentos que debieron darse desde esa fecha al salario devengado por el
demandado, afectando la ejecucion de la obligacién por la cual se accedié al servicio de
justicia”.

Finalmente, solicita que el juzgado verifique si se envid o no el oficio al pagador del Ejercito
Nacional donde se comunica la medida cautelar ordenada en este asunto, y en el caso de
que no se haya hecho, depreca que se envien de manera inmediata por parte del despacho.

[ll. ACTUACION PROCESAL SURTIDA:

Una vez radicada la reposicion, la misma fue fijada en lista de conformidad con lo estatuido
en el Art. 110 del Cédigo General del Proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Procedera el despacho a verificar si es del caso revocar el auto atacado en sede de
reposicion, en virtud de lo argtiido por la parte ejecutante.

Conforme ha quedado expuesta la pretension que, por via de recurso de reposicién, contra
el auto adiado 15 de febrero de 2024, que nego la solicitud de requerir al pagador de la
Unidad Nacional de Proteccion UNP, formulé el vocero judicial de la demandante que el
envio de los oficios que comunican la medida cautelar de embargo y retencion del excedente
del salario minimo legal mensual vigente que devenga el demandado Jorge Luis Sierra,
como empleado de la mencionada Entidad Publica, debe ser remitido por esta unidad
judicial, con la finalidad de que no se siga vulnerando los derechos de su representada, y asi
poder hacer efectiva la medida decretada.
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En relacion con los reparos que plantea el apoderado recurrente, es preciso indicarle que los
mismos no son de recibo, si se tiene en cuenta que esta Judicatura no puede tomar
inclinacion alguna frente a un acto que solo le corresponde a la parte interesada en el
proceso, y que de ninguna manera le asiste a este despacho judicial un interés juridico en la
resultas del presente asunto, mas alla, de la toma de decisiones en el proceso bajo el
principio de imparcialidad a la luz de los lineamientos constitucionales y legales; y desde esta
perspectiva no se puede constituir como carga para la judicatura la notificacién de los oficios
firmados por el secretario.

Aunado a lo anterior, en lo referente al envio de oficios traemos a colacién lo establecido en
el articulo 125 del Cédigo General del Proceso?, donde se puede inferir que la notificacién de
los oficios que comunican las medidas cautelares son carga de la parte interesada en
aquella actuacién procesal en aras de los derechos que pretende.

Ahora bien, una vez revisado el expediente digital, se pudo constatar que el oficio No. 0122
de fecha 03 de febrero de 2021, a través del cual se comunica la medida cautelar, se
encuentra cargado en el aplicativo TYBA a disposicién del interesado desde la misma fecha,
el cual cuenta con firma electrénica, codigo de verificacion y link, a través del cual se puede
comprobar su plena validez.

Por tal motivo, se reafirma lo resuelto en el auto recurrido de 15 de febrero de 2024, en el
sentido de negar la solicitud requerimiento a pagador presentada por el apoderado
demandante, por no existir prueba alguna de que este haya recibido comunicacion de la
medida cautelar decretada en contra del demandado en este asunto.

Asi las cosas, se mantendra incolume la providencia recurrida de fecha 20 de febrero de
2024.

Finalmente, frente al pretendido recurso de apelacion propuestos en subsidio por el
recurrente, el mismo se negara de plano por improcedente, en razén que nos encontramos
ante un proceso de Unica instancia.

Por lo antes expuesto, el Juzgado 4° Transitorio de Pequefias Causas y Competencia
Madltiple de Monteria;

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto de 15 de febrero de 2024, en el que se dispuso negar la
solicitud de requerir al pagador de la Unidad Nacional de Proteccion UNP; en consecuencia,
se deja incolume la citada providencia.

Segundo: Negar de plano el recurso de apelacién propuesto en subsidio por el recurrente,
por improcedente, en virtud de lo dicho en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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(Firmado Original)
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1 ARTICULO 125. REMISION DE EXPEDIENTES, OFICIOS Y DESPACHOS. La remision de expedientes, oficios y despachos se hara por
cualquier medio que ofrezca suficiente seguridad.

El juez podra imponer a las partes o al interesado, cargas relacionadas con la remision de expedientes, oficios y despachos.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples
Monteria Cérdoba

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Radicado No0.23-001-41-89-004-2020-00019-00

En escrito que precede el apoderado de la parte ejecutante, solicita que se requiera al
pagador del ejecutado Jorge Daniel Petro Arcia, a efectos de que explique las
razones por las cuales no ha seguido aplicando los descuentos sobre el salario de
aguel.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El despacho encuentra que es pertinente hacer el requerimiento pedido por el
apoderado judicial demandante, pues consultado nuestro sistema de depoésitos
judiciales se constaté que no se han constituido mas titulos judiciales a favor del
proceso por cuenta de la medida decretada.

Por lo antes expuesto, el juzgado;
RESUELVE

Requerir al pagador de la Empresa SECURITAS, quien es el encargado de
efectivizar la medida cautelar decretada sobre el salario del demandado Jorge Daniel
Petro Arcia, para que explique por qué no ha seguido acatando la orden de medidas
cautelares que se decretaron en este asunto sobre la quinta parte del excedente del
salario del ejecutado en cita. Oficiese por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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(Firmado Original)
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