SECRETARIA. Monteria, Dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020). Pasa al Despacho de
la sefiora juez el presente proceso verbal de restitucion radicado 00026-2020, el cual se encuentra
con una solicitud de restitucion provisional del inmueble objeto de restitucion, esta peticion es
realizada por segunda vez (13 de marzo y 5 de agosto de 2020), teniendo en cuenta que desde el
dia 16 de marzo de 2020 hasta la presente hemos tenido suspendidos los términos, habiéndose
levantado los términos Unicamente en los dias 1, 2 y 3 de julio de 2020. Sirvase proveer.

La Secretaria.

LUZ STELLA RUIZ MESTRA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Monteria, Dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

Proceso Verbal de Restitucién de Bien Inmueble Arrendado de ALBERTO JOSE
DEL RIO MARRUGO contra EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA SALUD - EMDISALUD E.S.S EN LIQUIDACION,
IDENTIFICADA CON NIT. No. 811.004.055-5. —Rad. No. 23001 31 03 003 2020-
00026- 00.

De conformidad con la nota secretarial que antecede el despacho verifica que la solicitud
que hace el apoderado judicial no resulta procedente en este caso concreto, ya que al hacer
una revision exhaustiva del proceso, bajo el entendido que el articulo 42 numeral 5° 12°,
prevé para el juez la posibilidad de tomar medidas de saneamiento y control de legalidad,
por lo que este despacho avizora lo siguiente:

El apoderado judicial de la parte demandante inicio un proceso de restitucion frente a una
entidad que ya estaba en liquidacion para el momento de la presentacion de la demanda,
por lo que se debe tener en cuenta lo dicho por la Superintendencia de sociedades asi:

“El contrato de arrendamiento de un inmueble celebrado con una sociedad que
posteriormente es convocada a un proceso de liquidacidon termina en la fecha del auto de
inicio de dicho tramite y, por lo tanto, corresponde al liquidador proceder a su entrega
inmediata al arrendador, salvo gue el juez de insolvencia considere que ese bien se requiere
para los fines de la liguidacion.!

Asi las cosas, este despacho muy a pesar que admitié esta demanda sin tener en cuenta
gue no era procedente ordenar la restitucion judicial, sino a través del liquidador, razones
por las que se declarara la ilegalidad de los autos calendados 24 de febrero de 2020 y 11

! Negrita y subrayado del despacho.



de marzo 2020, ordenando su rechazo por tratarse la entidad demandada de una entidad
“en liquidacion”.

Por otra parte, este despacho verificd que la entidad demandada en su pagina web
aparece este aviso, frente a la recepcion y calificacion de acreencias, por lo que es
menester que la parte actora se dirija a quien legalmente corresponda.

®

La Supersociedades en oficio 220-050854 del 27 de mayo de 2019, y Concepto
220-50854, de mayo 27 del afio 2019 dijo:

“Por lo tanto, si el liquidador no ha devuelto el inmueble y no media pronunciamiento judicial
en torno a la necesidad de continuar el arrendamiento, lo procedente es que el arrendador
reclame la entrega directamente al administrador y, si éste persiste en su incumplimiento,
solicite al juez de insolvencia emitir una orden en tal sentido, pero sin acudir a la pretensién
de restitucién de inmueble arrendado porque sin contrato de arrendamiento vigente no es
posible adelantar un proceso de esta naturaleza.




Sin embargo, si se formulé demanda de restitucién de inmueble arrendado y el juez civil la
admitid, sin advertir que el contrato ya habia terminado porque sociedad demandada estaba
en liquidacion, las partes deben poner este hecho de presente para que el funcionario de
conocimiento adopte la decisidn gue considere conveniente, porque esta eventualidad no
esta prevista como causal de nulidad en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso?.

Asi las cosas la liquidacidn judicial de las sociedades se realiza conforme a los articulos 47y
siguientes de la Ley 1116 de diciembre de 2006, en los que se prevé que en la providencia de
apertura del proceso de liquidacion judicial se dispondra el nombramiento del liquidador, la
imposibilidad de realizar operaciones en desarrollo del objeto social, la fijacién de un aviso
para informar el inicio del tramite y el lugar donde los acreedores puedan presentar sus
créditos, la elaboracién del inventario de los activos y pasivos del deudor y del proyecto de
graduacién y calificacién de créditos y derechos de voto, asi como la inscripcion del inicio
del proceso en el registro mercantil. Articulo 48. 2 Articulo 57. 3 Articulo 59. 4 Articulo 50. 5
Articulo 69”.

Comoquiera que no existe una causal de nulidad, si es posible acudir a la figura de la
ilegalidad, ya que frente a los errores en los autos, la Corte Suprema de Justicia ha dicho
que:

“Como lo ha sefialado de antafio la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del
proceso, sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico. En este caso, bien se ha visto
que el auto del 23 de enero de 2008, tuvo como fuente un error secretarial de la sala laboral del Tribunal
Superior de Bogota, y con él se desconoci6 el ordenamiento juridico al desatender la realidad procesal de que
alli el recurrente si presenté la sustitucion de poder. Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a
peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en él3, e incurrir en otros, menos cuando Su causa, COmo en este caso
ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
“los autos ilegales no atan al juez ni a las partes”, y en consecuencia apartarse la Corte de los efectos de la
mentada decisién.*

Por lo anterior y de conformidad con las anteriores razones este despacho procedera a decretar
la ilegalidad de los autos que inadmitieron y admitieron la demanda calendados 24 de febrero de
2020y 11 de marzo 2020 y rechazara la presente demanda, por no estar este tipo de solicitudes
contempladas para el conocimiento del juez ordinario, sino del liquidador de la entidad en
liguidacion.

En mérito de lo expuesto, éste Juzgado:

RESUELVE

2 Subrayado del despacho.
3 Subrayado del despacho.
4 SL CSJ, Magistrada Ponente Isaura Vargas Diaz, radicado 34053 del 26 de febrero de 2018.



PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad de los autos que inadmitieron y admitieron la reforma a la
demanda calendados 24 de febrero de 2020y 11 de marzo 2020.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda por las razones antes sefialadas.

TERCERO: ORDENAR por secretaria la entrega de la demanda y sus anexos al actor, dejando

constancia en los libros radicadores que lleva el despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA
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