SECRETARIA. Monteria, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020). Pasa al
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente para realizar
estudio de solicitud de mandamiento de pago, con la advertencia que posteriormente el
apoderado de la demandada INVERSIONES DE LA OSSA & ESPITIA-TRANSPORTES LUZ
S.A.S., presentd memorial donde solicité se declare la ilegalidad de lo actuado en el
proceso.

La Secretaria.

LUZ STELLA RUIZ M.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Monteria, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO VERBAL promovido por HERMIS JOSE OJEDA SANTOS -CC. N° 98.673.671, en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos: MISKEL JHOANA OJEDA
BOHORQUEZ - NUIP. 1.187.463.242 y KELMI JOSE OJEDA BOHORQUEZ -
NUIP.1.187.464.733, Contra ZEYDA DE LA OSSA LOPEZ C.C. N° 50.847.596 e
INVERSIONES DE LA OSSA Y ESPITIA TRANSPORTES LUZ S.A.S NIT 891.000.159-5.
RAD. 23001-31-03-003-2019-00228- 00.

DE LA SOLICITUD

Visto el informe de secretaria que antecede, el despacho verifica que la parte demandada, a
través de su apoderado judicial Dr. Alfredo Cogollo Peralta, presentd solicitud de ilegalidad de
todo lo actuado en el proceso, sobre la cual se pronunciara antes de decidir sobre la solicitud
de mandamiento de pago presentada por la parte demandante.

ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE
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ARGUMENTOS DEL DESPACHO

Este despacho decidio no tener en cuenta la notificacion personal realizada el dia 27 de agosto
de 2019 a la parte demandada, y por ende tener por no contestada la demanda, asi como fijar
fecha para la celebracion de la audiencia del a articulo 372 CGP.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a los argumentos antes expuestos, el problema juridico a dilucidar consistira en
determinar si es procedente o no, declarar la ilegalidad de todo lo actuado teniendo como
fundamento lo siguiente:

-Existen (2) dos notificaciones realizadas a la parte ejecutada (personal y por aviso).

-Se tuvo por no contestada la demanda.

-Se fij6 fecha para audiencia y se notificé dicho auto por estado y no personal al correo
electrénico de la parte demandada ni en la pagina web de la rama judicial.

Por lo anterior, el despacho debe dilucidar si debi6 ser tenida en cuenta para efectos de la
iniciacion del conteo del término para presentar las correspondientes excepciones, asi como
la contestacion de la demanda la notificaciébn que se realiz6 mediante correo certificado
(Notificacién por aviso o la notificacion personal).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que Comoquiera que, en el presente caso, el objeto de la
inconformidad radica en poder determinar cual de las dos notificaciones realizadas por el
juzgado a la parte demandada debe ser tenida como valida, es menester traer a colacion lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 291 del CGP, el cual sefiala lo siguiente:

“3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada
en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias”.

Y el articulo 292 del CGP, el cual consagra la notificacién por aviso asi:

“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso
gue debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce
del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera
ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere
el numeral 3 del articulo anterior.



La empresa de servicio postal autorizado expedir4 constancia de haber sido entregado el
aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del
aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo
anterior”.

CASO CONCRETO

Al descender al plenario, el despacho verificd que no le asiste razon al solicitante y asi se
resolvera, teniendo en cuenta que sus argumentos no son de recibo para este despacho
judicial, debido a que:

El dia 28 de agosto de 2019 a las 4:24 pm fue recibido un memorial con la certificacién de
haberse enviado y recibido el correspondiente aviso a la parte demandada, adjuntandose
estos al correspondiente memorial, razones por las que no puede imputarsele al despacho
ningun error al haber procedido de buena fe a notificar de forma personal al apoderado judicial
Dr. Alfredo Cogollo Peralta, el dia 27 de agosto de 2019, pues en efecto para esa fecha aun
no se habia presentado el citado memorial por haberse enviado al dia siguiente!
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Aunado a lo anterior, también se verifica que la certificacion? elaborada por la empresa de
correos Redex es del dia 20 de agosto de 2019 (habiendo transcurrido tan solo 6 dias habiles),
para ser enviados a este despacho judicial, por lo que no se avizora mal fe por parte del
demandante, por haberse hecho llegar dentro de un tiempo prudencial.
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Asi las cosas y comoquiera que el auto admisorio de la demanda calendado 16 de julio de
2019, obrante a fl. 102, fue notificado preliminarmente a través de la respectiva comunicacion



de que trata el numeral 3° del articulo 291 del CGP1, sin que la parte ejecutada hubiere
acudido al despacho, por lo que fue necesario el envio del correspondiente aviso, tal como
aparece visible a fls. 222 y ss, del plenario.

Corolario de lo anterior, ademas del demandante, también la parte demandada estaba
debidamente enterada de la existencia de dicha notificacion por aviso, tal como lo certifico la
empresa Redex, por lo que la carga de buena fe se le traslada a la parte pasiva, quien,
teniendo este conocimiento, no lo advirtié al despacho.

Un principio muy importante en nuestro derecho es que: “Nadie puede alegar a su favor su
propia culpa” PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS®.

Por lo anterior, no es de recibo para el despacho que el apoderado judicial afirme no tener
conocimiento sobre el recibo del respectivo aviso, pues en virtud del contrato de mandato
conferido a través de poder, le correspondia al mandante informar a su mandatario de todo lo
relacionado con la labor encomendada.

Muy a pesar que por desconocimiento del despacho y en la buena fe, se hubiere notificado a
la parte ejecutada nuevamente, y de manera personal, el dia 27 de agosto de 2019; no es
menos cierto que la parte demandada, si tenia conocimiento de la existencia del presente
proceso, habiendo quedado notificada en debida forma, conforme a los articulos 291 y 292
del CGP, apareciendo prueba dentro del plenario.

En lo que atafie al segundo argumento relacionado con el hecho de haberse notificado por
estado, el auto que fija fecha para la celebracion de la audiencia calendado 7 de octubre de
2019, y no a través de correo electrénico y/o pagina web, tampoco es de recibo, pues la
normatividad vigente para ese entonces era el articulo 295 CGP, asi:

“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario”.

Sin que para esa fecha se contara con los recursos técnicos para publicar los estados por
el micrositio de la pagina web de la rama judicial, siendo deber de los apoderados judiciales
acudir al despacho a revisar diariamente los mismos.

-El articulo 78 del CGP, consagra unos deberes de las partes y sus apoderados, los cuales
entre otros son: “1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos”.

Deberes que obligan a que sus actuaciones procesales no induzcan en error, y estén
revestidas de veracidad.

-Adicionalmente, la ley 1564 de 2012, en sus articulos 4, 13 y 14, establece unos pilares
fundamentales que deben garantizarse al interior de los procesos, tales como: Igualdad de las
partes, debido proceso, y observancia de las normas procesales, entre otros; los cuales son
de obligatorio cumplimiento para los jueces de la Republica.

Asi las cosas, mal podria el despacho revivir términos que ya estan legalmente concluidos,
cuando fue el apoderado de la parte demandada, quien nunca present6 recursos de forma
oportuna contra el auto que tuvo por no contestada la demanda ni contra el auto que fijo fecha
para audiencia, quedando dichas decisiones, ejecutoriadas.

Por lo que se concluye que la actuacion del Juzgado estuvo revestida de legalidad y amparada

bajo los postulados de la buena fe.

Conforme con lo expuesto, este Despacho Judicial no accederd a la solicitud de ilegalidad
solicitada y procedera a pronunciarse frente al mandamiento de pago solicitado por la parte



activa, quien, a través de su apoderado judicial formula demanda ejecutiva a continuacién del
proceso verbal en referencia, para que se le cancelen las sumas de dinero correspondientes
a la condena impuesta a la parte demandada en favor de los demandantes, en sentencia
proferida en Audiencia de fecha 23-enero-2020, costas e intereses moratorios.

La solicitud de mandamiento de pago ha sido presentada de conformidad con el articulo 306
C.G.P., por lo que se emitira la orden de apremio en la forma indicada més adelante.

Los intereses a pagar, seran los legales, esto es el 0,5 % mensual, de acuerdo a lo normado
en la parte final de la regla 1, articulo 1617 del Cadigo Civil, por provenir de una sentencia
judicial.

Respecto a la solicitud de medidas cautelares, se decretara el embargo de los dineros que
por cualquier concepto tengan los demandados en cuentas corrientes y de ahorros, titulos
financie(os 0 bancarios y CDT, en los bancos: BANCOLOMBIA, BANAGRARIO, BANCO DE
BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL, BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA, BANCO
BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO
PICHINCHA y BANCO ITAU.

Frente a la solicitud de embargo de bienes inmuebles distinguidos con las matriculas
inmobiliarias nimeros 140-119917, 140-119918 de la ORIP de esta localidad, esta Agencia
Judicial decretara la medida, pero se abstendra de oficiar por secretaria, hasta tanto se
acredite el pago de las tarifas establecidas en la Resolucion 6610 de 2019 expedida por la
Superintendencia de Notariado y registro, la cual fue modificada por la Resolucién 6713 de
2019 de la misma entidad. El impuesto de Registro se debe liquidar y pagar en la Secretaria
de Hacienda del Departamento de Cérdoba Ley 223/95 Decreto 650/96, en armonia con la C
IR CUL AR CSJCOC20-194 emanada del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba
y Resolucion Nimero 6610 de 27 mayo 2019 de la Superintendencia de Notariado y Registro.
Respecto al inmueble identificado con matricula inmobiliaria 140-85710, observa el Despacho
que el interesado no alleg6 el certificado de tradicion para acreditar que el bien es de
propiedad de los aqui demandados, motivo por el cual el Despacho se abstendra de decretar
medida alguna sobre dicho inmueble.

Por lo anterior, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: No acceder a la solicitud de ilegalidad solicitada, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: LIBRESE mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor HERMIS JOSE
OJEDA SANTOS -CC. N° 98.673.671, en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos MISKEL JHOANA OJEDA BOHORQUEZ - NUIP. 1.187.463.242 y KELMI JOSE
OJEDA BOHORQUEZ -NUIP.1.187.464.733, Contra ZEYDA DE LA OSSA LOPEZ C.C. N°
50.847.596 e INVERSIONES DE LA OSSA Y ESPITIA TRANSPORTES LUZ S.A.S NIT
891.000.159-5, para que, en el término de cinco dias, pague las siguientes cantidades
discriminadas de la siguiente manera:

Por concepto de DANO EMERGENTE la suma de $150.000.
Por concepto de LUCRO CESANTE: la suma de 904.467.
Por concepto de DANO MORAL: la suma de $105.336.358.
Por concepto de COSTAS: la suma de $9.067.220.

Mas intereses legales anuales al 6% desde el momento en que se hizo exigible la obligacion,
esto es, desde el 23 de enero de 2020.



TERCERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que por cualquier concepto
tenga la demandada, ZEYDA DE LA OSSA LOPEZ C.C. N° 50.847.596, en cuentas
corrientes y de ahorros, titulos financieros o bancarios y CDT’'S, en los bancos:
BANCOLOMBIA, BANAGRARIO, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, CAJA
SOCIAL, BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA, BANCO BBVA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO PICHINCHA y
BANCO ITAU. Limitese el embargo en la suma de $159.586.238. Nimero de cuenta
230012031003 del Banco Agrario de Colombia. Oficiese en tal sentido.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que por cualquier concepto
tenga la demandada INVERSIONES DE LA OSSA Y ESPITIA TRANSPORTES LUZ S.A.S
NIT 891.000.159-5, en cuentas corrientes y de ahorros, titulos financieros o bancarios y
CDT’S, en los bancos: BANCOLOMBIA, BANAGRARIO, BANCO DE BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL, BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA, BANCO BBVA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO
PICHINCHA y BANCO ITAU. Limitese el embargo en la suma de $159.586.238. Nimero de
cuenta 230012031003 del Banco Agrario de Colombia. Oficiese en tal sentido.

QUINTO: DECRETAR el embargo de los bienes inmuebles distinguidos con las matriculas
inmobiliarias nimeros 140-119917, 140-119918 de la ORIP de esta localidad, de propiedad
de lademandada ZEYDA DE LA OSSA LOPEZ C.C. N° 50.847.596. La medida es de proceso
ejecutivo con accion personal.

Esta Agencia Judicial se abstendra de oficiar por secretaria, hasta tanto se acredite el pago
de las tarifas establecidas en la Resolucién 6610 de 2019 expedida por la Superintendencia
de Notariado y registro, la cual fue modificada por la Resoluciéon 6713 de 2019 de la misma
entidad. El impuesto de Registro se debe liquidar y pagar en la Secretaria de Hacienda del
Departamento de Cordoba Ley 223/95 Decreto 650/96, en armonia con la CIRCULAR
CSJCOC20-194 emanada del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba y Resolucién
Numero 6610 de 27 mayo 2019 de la Superintendencia de Notariado y Registro.

SEXTO: ABSTENERSE de decretar medida de embargo sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 140-85710, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE este auto a los demandados de conformidad con el articulo 306
del C.G.P.

OCTAVO: Se le pone de presente a los demandados que disponen de diez (10) dias,
contados desde el siguiente al de la notificacién, para proponer las excepciones que crean
tener a su favor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA
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MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
Sbm.
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